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Es werden in diesem Sommer zwölf Jahre, dass 
‚der verstorbene Friedrich August Biener in seinem 
und in Savigny' s Namen mir brieflich den Vorschlag 
machte eine „Literargeschichte der Canonisten des 
zwölften und der folgenden Jahrhunderte bis zu Ende 
des fünfzehnten“ zu unternehmen. Diese Aufforderung 
von so ‚gewichtiger Seite kommend musste unter allen 
zen meiner ganzen Beachtung werth erschei- 
nen. Sie war für mich um so bedeutungsvoller, als 
ich mich selbst seit längerer Zeit mit einem ähnlichen 
Plan getragen und auch schon Schritte gethan hatte 
'um bei der Regierung Förderung zu finden. Man wird 
leicht begreifen, dass dieses Zusammentreffen nicht 
bloss die Ueberzeugung von der Berechtigung des Un- 
ternehmens an und für sich, sondern auch das Ver- 
trauen in meinen Beruf bei mir bestärkte. 
'Biener hatte zugleich Vorschläge für die Ausfüh- 
rung gemacht. Hier nun waren einige Puncte, in 
denen ich mit diesem würdigen Gelehrten nicht über- 
einstimmen konnte. Für das nächste Bedürfniss, 
meinte: Biener, genüge über das Leben und die Schrif- 
ten der Canonisten aus den gedruckten literarischen 
Hülfsmitteln Notizen zusammenzustellen und nach den 
_ nächsten grossen Bibliotheken die Handschriften an- 
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zuführen. Für jeden, der bei einer Untersuchung 
Schriften der Canonisten benutze, oder auf einer Reise 
Handschriften einzusehen Gelegenheit habe, werde ein 
Handbuch solcher Art ein erwünschtes Hülfsmittel 
sein. In einem zweiten Schreiben führte er noch wei- 
ter aus, was ihn zu einer solchen „gleichsam abkür- 
zenden Auffassung der Aufgabe“ veranlasse. Es sei 
dies einmal der Wunsch, dass ein so nothwendiges 
literarisches Hülfsmittel bald fertig werde. „Zweitens 
aber hat mich dazu bestimmt die Erkenntniss, dass 
Sie die Neigung zu ganz gründlicher und erschöpfen- 
der Untersuchung haben. Wie schätzbar es auch sein 
würde, wenn Sie das Talent und die Sorgfalt, von 
denen Sie Proben abgelegt haben, den Einzelheiten 
einer solchen Literaturgeschichte zuwendeten, so ist 
doch der Umfang dieser Arbeit so gross, dass leicht 
die Beendung des Werkes durch die beabsichtigte ge- 
naue Ausführung sich lange hinaus verziehen dürfte.“ 

‘Wenn ich mich rein, objectiv auf den von Biener 
gewählten Standpunct des nächsten Bedürfnisses stellte, 
so konnte ich dem verehrungswürdigen Manne nicht 
Unrecht geben. Er hatte selbst den Nutzen eines 
solchen Buches recht anschaulich geschildert. „So ge- 
rieth ich neulich“, schreibt er, „auf Jo. Calderinus, 
Canonisten des vierzehnten Jahrhunderts. Um etwas 
Bescheid zu wissen, musste ich nun Panzirolus, Tira- 


boschi, Fabrieius-Mansi nachsehen und eine Spur in- 


Blume Iter Italicum verfolgen. Wie angenehm wäre 
es in solchen Fi Maassen pag. da und da zu ci- 
tiren und des weiteren Nachsuchens überhoben zu sein.“ 
Gewiss, wer könnte wohl den Nutzen eines solchen 
Buches verkennen! Also darin konnte ich Biener nur 
Recht geben. 


Vorrede. VvıI 


_ Worin aber ‚Biener sich täuschte, das war die 

meines Berufes zu einem solchen Unter- 
nehmen. Es ist die Fähigkeit ein Buch, wie Biener 
es im Auge hatte, zu schreiben eine schö d be- 
neidenswerthe Gabe Gottes. Ein solches Buch, wenn 
es mit Umsicht und Geschmack gearbeitet ist, bringt 
der Wissenschaft Gewinn und kann selbst eine wahr- 
haft wissenschaftliche Leistung sein. Aber man muss 


‚den Beruf dazu haben, und der fehlt mir, Eine solche 


„abkürzende“ Arbeit ist für mich nicht Zeitgewinn, 
sondern reiner Zeitverlust, weil ich nichts zu Stande 
bringe, wo ich nicht selbst gesehen habe und auf den 
Grund gegangen bin. Es ist das eine Einseitigkeit, 
ich gebe es zu; aber wer einmal so angelegt ist, der 
kann es eben nicht ändern; denn hier heisst es wirk- 
lieh: Naturam expellas furca, tamen usque recurret. 
Noch in einem zweiten Punct war ich mit Biener 
nieht einverstanden. Biener hatte den Gedanken, dass 
die Geschichte der Sammlungen des canonischen Rechts 
in der Gestalt einer Einleitung voraufzuschicken sei. 
Ihm lag es eben vor allen Dingen an einer Geschichte 
der mittelalterlichen Canonisten. Aber gesetzt auch, 
ich hätte die Aufgabe lediglich auf die Zeit vom zwölf- 
ten bis zum fünfzehnten Jahrhundert beschränken 
wollen, so gehört doch mindestens die Geschichte der 
Deeretalensammlungen zum Gegenstande selbst. 
Das Verhältniss des römischen Rechts ist in diesem 


"Punct ein ganz verschiedenes. Dieses selbst: wie seine 


Sammlungen sind Schöpfungen der Vergangenheit. 
Allerdings bilden die Sammlungen des justinianischen 
Rechts nach Form und Inhalt die Grundlage und das 
Objeet für die Bestrebungen der mittelalterlichen Ci- 
vilisten; aber dieses Verhältniss unterscheidet sich in 
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nichts von dem, in welchem jede Rechtsquelle zur Ju- 
risprudenz steht. Dem Interesse der civilistischen Li- 

eschichte ist daher vollkommen genügt durch 
den Nachweis, in welcher Gestalt die römischen Rechts- 
quellen den mittelalterlichen Juristen überliefert waren 
und in welcher Gestalt sie aus ihren Händen hervor- 
gegangen sind. 

Ganz anders ist das Verhältniss des canonischen 
Rechts. Die Deeretalensammlungen sind für die Glos- 
satoren nicht bloss Quellen, nicht bloss Grundlage und 
Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen ge- 
wesen. Diese Sammlungen sind zugleich ein Erzeug- 
niss der mittelalterlichen Jurisprudenz. Ihre Verfasser 
waren entweder selbst Rechtslehrer, oder sie waren 
doch an den Universitäten gebildet. Ja, ihren Stoff 
selbst haben sie aus der Glossatorenschule empfangen. 
Die berühmtesten Gesetzgeber des zwölften und drei- 
zehnten Jahrhunderts, Alexander III., Innocenz II., 
Gregor IX., Innocenz IV. sind aus ihr hervorgegangen. 

Also die Geschichte der Decretalensammlungen ge- 
hörte nothwendig zum Gegenstande selbst. 

Aber mir war sehr bald klar geworden, dass der 
Plan noch weiter angelegt werden musste. Eine Ge- 
schichte der Quellen und der Literatur des späteren 
Mittelalters war nicht möglich, ohne dass durch die 
Geschichte der früheren Zeit der Grund gelegt wurde. 
Von der Mitte des zwölften Jahrhunderts an bis zum 
Beginn der neueren Zeit ist das Corpus deeretorum 
Gratian’s die einzige Instanz, an die man sich in Lehre 
und Anwendung für das ältere Recht hielt. Was nicht 
in Gratian’s Decret stand, das galt für so gut als 
nicht vorhanden und, was in ihm enthalten war, das 
wurde im Durchschnitt als, von gleicher Kraft und 

En 
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er Doch nicht in ihrer Unvolls 

‚ihr grösster Fehler. Um vieles beden 
: lie Mängel des Inhalts selbst. Ich. ‚sche ganz da- 
2 ER: dass Gratian neues und veraltetes, allgemei- 
und partieuläres, kirchliches und weltliches Recht, 
R Rechtsautoritäten und Stellen aus Schrift- 
og ohne die gehörige Unterscheidung zusammen- 
gestellt hat. Diesen Mängeln kann durch die richtige 
historische und systematische Bearbeitung des Stoffes 
noch begegnet werden, ohne dass es hiezu von aussen 
_ her genommener Hülfsmittel bedürfte. Nein, die 
schlimmsten Eigenschaften der Sammlung sind die, 
dass vieles, was sie bringt, nicht ächt ist, dass das 
Aechte häufig unter falschem oder ganz entstelltem 
Namen erscheint und dass der Text an grossen Ver- 
_ unstaltungen leidet. Das ist weniger die Schuld Gra- 
tian’s, als es die Schuld der Sammlungen ist, aus denen 
rege hat. Aber es handelt sich hier nicht um 
die Frage, wer Schuld ist, sondern um die Thatsache 
selbst. Auf diesen Grundlagen nun hat die Wissen- 
schaft des canonischen Rechts und mittelbar auch die 
‚Gesetzgebung der folgenden Jahrhunderte sich aufge- 
baut. Dass niehtsdestoweniger die ‘Jurisprudenz der 
Glossatoren ihre bedeutenden Seiten hat, dass nament- 
lich in der Erkennung des enhanges Grosses 
von ihr geleistet ist, das ist # dieser mangelhaf- 
WE: aber gewiss nicht durch sie geschehen. 
Erst mit; der Wiedergeburt der Wissenschaften hat 
äschakbniande Arbeit begonnen. Man ist wieder auf 
die Quellen zurückgegangen, unmittelbare und mittel- 
bare, Aakis und > u Diese Arbeit ist 
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aber noch nicht vollendet. So Bedeutendes auch be- 
reits erreicht ist, so sind wir doch noch mitten im 
‚Werk begriffen. Nun wäre es eine an Wahnsinn grän- 
zende Vermessenheit, wenn ich mir einbilden wollte, 
ich könnte durch eine Geschichte der Rechtsquellen 
bis auf Gratian einen Abschluss auf diesem Gebiet 
historisch-eritischer Untersuchung herbeiführen. Um- 
gekehrt, ich behaupte, dass nicht leicht jemand es mir 
zuverthun kann in der klaren Einsicht, wie vieles noch 
zu thun übrig, wie manche Frage noch ungelöst ge- 
blieben ist. Ueberdies kann der wirkliche Abschluss 
nur durch eine allen Anforderungen entsprechende Con- 
eiliensammlung und durch eine Ausgabe von Gratian’s 
Decret, die nichts zu wünschen übrig lässt, bewirkt 
werden. Für beide Zwecke sind Werke wie das meine 
nur Vorarbeiten. 

Ein solcher Gedanke also lag mir fern. Aber wenn 
ich diejenige Freiheit des Urtheils gegenüber der spä- 
teren Zeit mir aneignen wollte, ohne die ein Gewinn 
für die Wahrheit von meiner Arbeit nicht zu hoffen 
war, wenn ich die Vorzüge der Glossatorenzeit nach- 
weisen wollte ohne ihre Schattenseiten. mit in den 
Kauf zu geben, dann musste ich einen Standpunct der 
Betrachtung wählen, von dem aus Gratian’s Deeret 
nicht als der Anfang und die Grundlage, sondern selbst 
nur als ein Moment in der Entwicklung sich darstellt. 

Wenn ich aber einmal die Aufgabe so auffasste, 
dann ergab sich weiter auch von selbst, dass ich die 
Zeit bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts nicht 
bloss im Sinne einer Vorgeschichte von Gratian's De- 
eret behandeln konnte. Ich würde damit eine völlige 
Verkennung der selbständigen Bedeutung, welche den 
früheren Jahrhunderten zukommt, an den Tag gelegt 


haben. ‚Der erste Haupttheil des Werkes, der von der 
Zeit bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts handelt, 
"nimmt daher nicht bloss die Eigenschaft in Anspruch 
einen Beitrag zur Geschichte der Genesis und dadurch 
zur Critik von Gratian’s Decret zu liefern, sondern 
zugleich eine selbständige Darstellung der Quellen und 
der Literatur dieser Zeit zu sein. 
Ich habe die Genugthuung gehabt, dass Savigny, 
als ich ihm im Jahre 1859 ausführlich meinen Plan 
entwickelte, mir seine volle Zustimmung aussprach. 
Er hatte damals um in die Einzelheiten einzugehen 
nieht mehr die volle Schwungkraft des Geistes; aber 
für die grossen und allgemeinen Gesichtspuncte hatte 
er sich noch im Greisenalter das klare geistige Auge 
bewahrt. Es gehört zu meinen liebsten Erinnerungen, 
dass Savigny meine ersten Versuche auf diesem Ge- 
biet noch mit: Wohlwollen aufgenommen und verfolgt 
hat. Wie in seiner Geschichte des römischen Rechts 
im Mittelalter ich die erste Anregung, die erste Be- 
geisterung für das verwandte Unternehmen gefunden 
habe, so hat seine Ermuthigung mir das Selbstver- 
trauen gegeben. 
Auch der vortreffliche Biener, den ich um die- 
selbe Zeit besuchte, hat schliesslich meinen Plan ge- 


Ich win ‚nun noch über einige Puncte, welche den 
Plan und die Einrichtung des Werkes betreffen, Rechen- 
schaft geben. En 

Die Geschichte des griechischen Kirchenrechts bleibt 
von der Darstellung ausgeschlossen, weil ich nicht eine 
Geschichte des Kirchenrechts überhaupt beabsichtigte, 
sondern nur einen Beitrag zur Geschichte unsres abend- 
ländischen Besitzstandes liefern wollte. Das Element 
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der Scheidung liegt hier für die Zeit vor dem Schisma 
lediglich oder doch vorwiegend in der Sprache. Soweit 
daher die in griechischer Sprache verfassten Denkmäler 
des Kirchenrechts durch Uebersetzungen Factoren unsrer 
eignen Entwicklung geworden sind — und für die älteste 
Zeit ist dies ja in hohem Masse der Fall —, sind sie 
natürlich berücksichtigt worden. 

Dass als die Gränze der Aufgabe das Ende des 
Mittelalters angenommen ist, bedarf nach dem Vor- 
gange Savigny's in seiner Geschichte des römischen 
Rechts im Mittelalter kaum einer Rechtfertigung, da 
die Gründe hier dieselben sind. Der Character der 
Literatur bleibt auch nach der eigentlichen Glossato- 
renzeit bis zum Beginn der neueren Zeit im wesent- 
lichen derselbe, wenn auch im Werthe ein grosser 
Unterschied besteht. Dagegen ändert sich mit der 
Regeneration der Wissenschaften auch der Character 
vollständig. Die juristische Literargeschichte seit dem 
Ausgange des Mittelalters würde ein eignes Werk 
erfordern. i 

Der Inhalt der beiden ersten Bände besteht zum 
grösseren Theil in einer Geschichte der Rechtssamm- 
lungen bis zur. Mitte des zwölften Jahrhunderts, da 

‘ von Literatur und Lehre des canonischen Rechts bis 
zum Entstehen der Glossatorenschule von Bologna nur 
schwache Spuren vorkommen. Erst durch diese Schule 
wird die Wissenschaft des canonischen Rechts als ein 
von der Theologie geschiedener, selbständiger Theil der 
Rechtswissenschaft begründet. Dass für die Geschichte 
der Rechtssammlungen bis auf Gratian’s Decret zwei 
Perioden angenommen sind, erklärt sich aus einer wich- 
tigen Verschiedenheit im innern Character dieser Samm- 
lungen. Den Wendepunct bezeichnet die Fälschung des 


Ei 
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Pseudo-Isidor um die Mitte des neunten Jahrhunderts. 
Seit dieser Zeit findet sich in allen neu entstehenden 
Sammlungen eine’ grosse Menge wnächten Materials 
von eigenthümlichem Character. 

Der zweite Haupttheil des Werkes umfasst die 


_ Zeit von der Mitte des zwölften bis zum Ende des 


fünfzehnten Jahrhunderts. Der dritte Band soll die 
Geschichte der Deeretalensammlungen enthalten. Der 
‚vierte und fünfte Band sind nur der Literarge- 


et: 


Wenn der Titel des Werkes eine Geschichte der 
Quellen verspricht, so muss ich mich auch darüber 
erklären. Man versteht unter den Rechtsquellen ein- 
mal die Organe der Rechtserzeugung. In diesem Sinne 
ist hier nicht: davon die Rede. Es handelt sich nicht 
um eine Geschichte der Concilien, der päpstlichen Ge- 
setzgebung u. s. w. Man versteht zweitens darunter 
die Erzeugnisse jener Organe. Die Canonen der Con- 
alien, die Decretalen der Päpste u. s. w. sind hier- 
nach Rechtsquellen. Die Aufgabe des Werkes nun 
besteht genau genommen auch nicht in der Geschichte 
der Quellen in diesem zweiten Sinne, sondern in der 
Geschichte der Sammlungen dieser Quellen. Die Ge- 
schiehte der Sammlungen ist aber zugleich eine Ge- 
schichte der Quellen, insofern diese in den Sammlungen 
erscheinen. Und da die Quellen des canonischen Rechts 

in der That wesentlich nur durch ihre Aufbewahrung 
und Verbreitung in den Sammlungen Bedeutung für 
das Rechtsleben erlangt haben, so habe ich geglaubt 
nicht zu viel zu sagen, wenn ich als Gegenstand des 
Werkes die Geschichte der Quellen bezeichnete. Eine 
vollkommen genaue Begränzung der Aufgabe lässt sich 
in den wenigen Worten eines Titels schwer erreichen. 
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Die Alten waren daher so vorsichtig ihren Werken 
keine Titel zu geben.. Wer indessen der Meinung ist, 
dass der Titel des Werkes zu vornehm 'klinge, der 
möge die „Quellen“ in „Sammlungen “ er 
Ich habe nichts dagegen einzuwenden. 

Ich bin nicht selten gefragt worden, weshalb ich 
denn mit der Geschichte der Quellen und der Literatur 
nicht auch eine Geschichte der Institutionen, das, 
was man wohl auch innere Rechtsgeschichte nennt, 
verbinden wolle. Dieser Frage liegt ein wahrer Ge- 
danke zu Grunde. Den eigentlichen Kern der Rechts- 
wissenschaft bilden die Regeln und Einrichtungen des 
Rechts. Es erklärt sich daher bei dem ferner Stehen- 
den, der mit dem allgemeinen Interesse eines gebilde- 
ten Menschen an die Rechtswissenschaft herantritt, 
leicht die Reflexion, dass es doch eine ziemlich müssige 
Beschäftigung sei über Dinge gründliche und mühsame 
Untersuchungen anzustellen, die von dem Kern derSache 
so weit abzuliegen scheinen. In diesem Puncte nun 
täuscht er sich. Worin er aber vollkommen Recht hat, 
das ist dieses, dass solche Untersuehungen für ihn kein 
Interesse haben können. Er will den Kern, die Frucht, 
das Uebrige ist ihm gleichgültig. Hier kommt nun ein 
wichtiger Unterschied in dem Zweck und dem Cha- 
racter von Büchern in Betracht. Es giebt Bücher, 
welche die Bestimmung haben der grösseren Verbrei- 
tung einer Wissenschaft, dem Bedürfniss des Anfängers, 
dem encyclopädischen, dem hülfswissenschaftlichen In- 
teresse zu dienen. Es giebt andre Bücher, welche sich 
die Aufgabe stellen dem innern Fortschritt der Wissen- 
schaft, nicht ihrer Verbreitung, sondern ihrer Ver- 
tiefung dienstbar zu sein. Die einen sind so noth- 
wendig wie die andern. Aber man würde beiden Ca- 
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tegorien von Büchern Unrecht thun, wenn man von der 
einen etwas forderte, was nur die andre leisten kann. 
Ich’will nun damit begreiflicherweise nicht etwa 
behauptet haben, dass es aus innern Gründen unzu- 
lässig sei die Geschichte der kirchlichen Verfassung und 
der Institutionen mit dem Gegenstande meiner Auf- 
gabe zu verbinden. Was ich sagen will, ist nur dies, 
dass, sobald es sich um die Darstellung der Ergebnisse 
von Forschungen handelt, bei dem gegenwärtigen 
Stande unsrer Erkenntniss noch Theilung der Arbeit 
nöthig ist. Und auch das kann ich nicht unbedingt 
behaupten. Ich kann die Möglichkeit nicht in Abrede 
nehmen, dass es Kräfte giebt, die beide Aufgaben be- 
meistern. Nur für meine Schultern würde die Last 
zu gross gewesen sein. 
Noch habe ich hier eines für mein Unternehmen 
Ü Ereignisses zu gedenken. Das Bestehen 
wie die Zwecke und die Einrichtungen der Savigny- 
stiftung darf ich bei der Mehrzahl der Leser dieses 
Buches wohl als bekannt voraussetzen. Im Jahre 1865 
hatte die kaiserliche Academie der Wissenschaften zu 
Wien über die Zinsenmassen der beiden ersten Jahre 
in dem vom 1. Januar 1863 ab zu berechnenden sechs- 
jährigen Turnus zu verfügen. Nachdem ich der an 
mich gerichteten Einladung in ausführlicher Begrün- 
dung den Plan meines Werkes zu entwickeln entspro- 
chen hatte, wurde in der Sitzung der Gesammtacade- 
mie vom 28. December 1865 beschlossen, dass die zur 
Disposition stehende Summe für die Förderung meines 
Werkes zu verwenden sei. Mir wurden dabei die zwei 
Bedingungen auferlegt: erstens über die Ergebnisse 
der im Interesse des Werkes auszuführenden wissen- 
schaftlichen Reisen der Academie seiner Zeit zu refe- 


MER: 


Ta 


‘ in den bisher erschienenen Heften des ersten Theiles 


‚nehmenden Reisen werde ich nicht ver! ohlen. sein 


EZ 
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riren--und zweitens die Thätsache, ‘dass das Unter- . >. 
nehrnen unter Zuweisung der kais. Academie durchdie 
Savignystiftung unterstützt sei, auf dem Titelblatte "5 
anzuführen. Die zweite Bedingung erlaube ich mir 
weniger in .dem Lichte einer mir dadurch auferlegten 
Pflicht zu betrachten, als ich durch ihre Erfüllung = 
vielmehr. von einem mir gewährten Recht Gebrauch 
zu machen glaube. Was aber die andre von mir über- 
nommene Verpflichtung betrifft, so sind die Früchte 
meiner 1866 in Bibliotheken Frankreich's, ” 
er und der Schweiz gemachten Ex- 
plorationen zugleich mit Ergebnissen früherer Reisen 


meiner Bibliotheca Latina‘ juris canonici ee 


Aa EEE, ei Wediei noch Bere zu ui 


Zeit Bericht zu geben. & 

Die durch die Savignystiftung meinem. Unterieh: 
e Förderung besteht, wie aus dem Ge- ö 
in einer dem Autor geleisteten Beihülfe 

rung der Vorarbeiten. Die ganzen höchst | 

beträchtlichen Kosten der Edition bestreitet die wackre _ 

Verlagsbuchhandlung, eine Firma, welche ihre Ehre 


darin setzt wissenschaftlichen Interessen zu dienen 4 
_ und daher den Namen einer Universitätsb ung..." 
nicht bloss führt, sondern ent. ewähr j 


mir ein besondres‘ Vergnügen hr öffentlic 


en für: -die ae Aus: usst B, die % 
sie Buch b ET y 
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Die beiden ersten Bände dieses Werkes beschäftigen sich 
zum grössten Theile mit den Sammlungen des älteren cano- 
nischen Rechts, welche um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
mit Gratian’s Decret ihren Abschluss finden. Von da bis 
zum Beginn der neueren Zeit schöpfte man das alte Recht 
lediglich aus dieser Sammlung. Nur ganz vereinzelte Spuren, 
die an dem Gesammtcharacter nichts ändern, finden sich noch 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, dass man einige 
der früheren Sammlungen noch zu Rathe zog. Von da an 
zuhten ‚sie ohne Ausnahme unbehelligt in den Bibliotheken. 

Mit dem grossartigen Aufschwung, den: die historischen 
im 16. Jahrhundert nahmen, änderte sich dies. _ 
Auch auf dem Gebiet des canonischen Rechts machte sich das 
unwiderstehliche Verlangen geltend wieder zu den Quellen zu 
dringen, die Denkmäler der Vergangenheit, die Grundlagen 
der Gegenwart wieder rein und unvermittelt zu schauen. Es 
wurden Ausgaben einzelner älteren Sammlungen veranstaltet. 
Es wurde der weitere Schritt gethan die Sammlungen aufzu- 
lösen und sie als Hülfsmittel für die Ausgaben der Quellen 
selbst, der Concilienacten, der Deeretalen u. s. w. zu benutzen. 
Man’ schritt zu ceritischen Ausgaben des im Besitz der Herr- 
schaft befindlichen Rechtsbuches des Mönches von Bologna, bei 
denen man die älteren Sammlungen zu Rathe zog. 

Nachdem man auf diese Weise den Nutzen und die Be- 
deutung der Sammlungen erkannt hatte, konnte es nicht aus- 
bleiben, dass man auch Hand anlegte sie historisch und eri- 
tisch zu würdigen. Die Schriftsteller nun über die Canonen- 
sammluugen und ihre ‘Leistungen sind es, ‚mit denen sich 
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diese Einleitung beschäftigen soll. Ihre Reihe hebt an mit 
dem unsterblichen spanischen Gelehrten Don Antonio Agustin. 
Nach ihm sind es vorwiegend französische und niederländische 
Gelehrte, welche das begonnene Werk mit mehr oder weniger 
glücklichem Erfolge fortsetzen. Höchst ausgezeichnet je: a 
die Untersuchungen des Mauriners Coustant, welche in das 
erste Viertel des18. Jahrhunderts fallen. Mit ihm endet die Reihe 
der französichen Schriftsteller, deren Interesse diesem Gegen- 
stande zugewandt ist. Alle bisherigen Leistungen lässt aber 
weit hinter sich das berühmte Werk des veroneser Brüder- 
paares Pietro und Girolamo Ballerini über die alten Canonen- 
sammlungen, sowohl was den Gewinn an neu entdeckten äusse- 
ren Thatsachen betrifft, als auch durch die Wichtigkeit der 
Ergebnisse ihrer historisch-eritischen Untersuchungen. Nach 
dem Erscheinen dieses Werkes im ‚Jahre 1757 ruhen die 
selbständigen Bestrebungen auf diesem Gebiete mehr als ein 
halbes Jahrhundert so gut wie gänzlich. Erst in unserm 
Jahrhundert hat die rechtshistorische Forschung in Deutsch- _ 
land sich auch dieses Gegenstandes mit ganzem 

mächtigt. Es lag in der Natur der Sache, dass, als Getty 
Ballerini die Untersuchungen wieder aufgeno: wurden, 
dieselben sich zunächst einzelnen Fragen zuwandten. Epoche- 
machende Werke über einen Zweig des menschlichen Wissens 
haben die Eigenschaft, dass durch sie eine Menge von Fragen 
theils neu entsteht, theils doch erst jetzt in ihrer Bedeutung 
erkannt wird. Der Fortschritt auf demselben Gebiet wird | 
nun für längere Zeit dadurch bewirkt, dass die wissenschaft- { 
liehen Bestrebungen auf die Lösung dieser Fragen gerichtet 

sind. Je mächtiger der gegebene Anstoss war und je be- i 
deutender die geistigen Kräfte sind, welche sich der Aufgaben 
bemächtigen, um so werthvo) die isse dieser 
Einzelforschungen sein, um so reicher die Aus] e ü 
sie einer neuen zusamniedäiiseiden Bearbeitung er 

{ ndes liefern. Wenn ich nun Go äeinineien 
“Gelehrten, die in- den letzten vierzig Jahren zur 


Geschichte und u der Canonensammlungen wichtige 


us 
.. Enger | 
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Beiträge geliefert haben, nicht in diese literargeschichtliche 
Einleitung“ ‚einbeziehe, en dieselbe mit den Ballerini 
schliesse, so hat dies seinen Grund in Folgendem. Sowohl 
die Männer als ihre Schriften stehen der Gegenwart zu nahe 

einen passenden Gegenstand für die geschichtliche Dar- 

zu bilden. Die meisten dieser Männer leben noch 

und sind zum Theil meine sehr verehrten Freunde. Ebenso sind 
ihre Schriften gegenwärtig noch lebendig wirkende und un- 
mittelbar eingreifende Factoren, Parlamentsreden vor geschlos- 
ner Debatte, zu denen ich meine Stellung nehmen muss. 

as kann ich aber in der geeigneten Weise nur bei den ein- 
Fragen selbst. Dort wird daher der Ort sein, wo ich 

nach dem Masse meiner geringen Einsicht die neueren Lei- 

stungen beurtheile. Dass man sie nicht bloss objectiv im 
Werke spüren soll, sondern dass ich das, was ich andern ver- 
danke, auch nicht verschweigen werde, das verspreche ich. 

‚Auch von den älteren Schriftstellern sind im allgemeinen nur 
diejenigen, welche nicht lediglich mit einer einzelnen Frage sich 
beschäftigt haben, hier berücksichtigt. - Einige Sammlungen, 

a die des Pseudo-Isidor und Gratian’s Decret 

haben ihre eigne Literatur. Die Geschichte dieser 
Literatur habe ich der besondern Ausführung vorbehalten und 
hier nur soweit, als das Verständniss der allgemeinen Ent- 
wieklung es fordert, auf sie Bezug genommen. 

Die meisten Schriftsteller über die Geschichte der alten 
Canonensammlungen haben von den griechischen und abend- 
ländischen Sammlungen zugleich gehandelt. Dem Plane des 
Werkes gemäss interessirt uns hier direet nur, was die letz- 
teren betrifft. 

Eine Sammlung einer grösseren Zahl der hieher gehöri- 
gen Schriften enthält: Andreas 'Gallandius De vetustis 

eolleetionibus dissertationum sylloge. Ich eitire nach 
r Ausgabe von 1790 T. I-II. 4. 

E En. Agustin, geb. 1517, gest. 1586. . 
Andreas Schottus Laudatio funebris v. cl. Antonii Augu- 

stini u Ist noch in dem Todes- 

b* 
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jahr Agustin’s erschienen und in den meisten Ausgaben 
der Dialoge Agustin’s De emendatione Gratiani (auch bei 
Gallandi) abgedruckt. Die erste Ausgabe habe ich nicht 
gesehen, 

Guidus Panzirolus De claris legum interpretibus. (In der 
Hoffmann’schen Ausgabe Lips. 1721. 4. p. 301— 303.) Nicht 
ohne Unrichtigkeiten. 

Antonii Augustini Tarraconensis pontificis vitae historia, quam 
hispanice scribebat Gregorius Mayansius Siscarius, 
nobilis Valentinus, Hispaniarum regis bibliothecae custos et 
codieis Justinianei in Valentina academia interpres. Latine 
vertebant Fab. Prosper Cenamius et J. Bapt. Monte- 
eutinius, patrieii Lucenses. Ist enthalten in Antonii Augu- 
stini Opera omnia. Lucae. (T.I— VII. 1765— 1774 fol.) T.II. 
p- XI-CXXI. Das spanische Original ist im Jahre 1734 in 
Madrid erschienen. Die Uebersetzung beruht auf einer we- 
sentlich vermehrten, aber nicht im Druck erschienenen Bear- 
beitung des Verfassers. Diese Biographie ist mit wenig Ge- 
schmack, aber mit Gründlichkeit und Urtheil geschrieben. 
Ein Auszug davon erschien im Jahre 1779 in Gotha unter _ 
dem Titel: Ant. Augustin’s Leben (von Wagenseil). 

Niceron Memoires pour servir ä l’'histoire des hommes illustres 
dans la r&publique des lettres, Paris 1727—1748. 8. T. IX. 
p- 58-76. Gründet sich wesentlich auf Schott. 

Eine höchst wichtige Quelle für die Biographie Agustin’s 
sind seine Briefe. Sie sind zum Theil enthalten Opera 
T. VII. p. 163—263, T. VIH. p. 503—511. Eine Samm- 
lung neu aufgefundener Briefe veröffentlichte J. Andresius 
Antonii Augustini archiepiscopi Tarraconensis epistolae La- 
tinae et Italicae. Parmae 1804. 8. x 

Don Antonio Agustin gehört zu den eminentesten Per- 
sönlichkeiten, welche die Epoche der Wiedergeburt der Wis- 
senschaften aufzuweisen hat. Auf den verschiedenen Gebie- 
ten, denen sich die Thätigkeit dieses universellen Geistes 
zuwandte, sind seine Leistungen grundlegend gewesen. Es 
würde nicht bloss die Gränzen meiner Aufgabe, sondern auch 
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iheilweise meine Kräfte überschreiten, wenn ich nach allen 
Richtungen hin seine Verdienste würdigen und zeigen wollte, 
was die Kenntniss des römischen und canonischen Rechts, 
die Epigraphik, die Numismatik „u 5. w. ihm zu verdanken 
haben. Es handelt sich hier nur um seine Bestrebungen für 
die Kunde der Quellen des canonischen Rechts. Wenn ich 
mich aber mit diesem Manne ausführlicher beschäftige als mit 
den meisten der folgenden Schriftsteller, so mag dies in sei- 
ner ‚hervorragenden Bedeutung und darin, dass er die Bahn 
‚gebrochen hat, eine Erklärung finden. Ich schicke eine kurze 
äussere Skizze des inhaltreichen Lebens dieses merkwürdigen 
Mannes vorauf. 

Er wurde im Jahre 1517 in Saragossa, der Hauptstadt 
Aragoniens, geboren. Sein Vater war Vicekanzler dieses Kö- 
nigreiches. Zu Anfang des Jahres 1536 finden wir ihn in 
Bologna. Seine Studien fallen in die Zeit einer grossen Be- 
wegung auf dem Gebiet der Jurisprudenz. Die traditionell 
gewordene dialectische Methode machte ihre letzten An- 
sirengungen gegenüber dem mächtig entstandenen Streben 
mit Hülfe der elassischen Philologie und der Geschichte die 


_ Rechtswissenschaft von der Herrschaft eines leeren Formalismus 


zu befreien. Interessant ist es aus seinen Briefen zu sehen, wie 
dieser Streit gleich anfangs auf ihn wirkte. „Wir gehören 
einer Zeit an“, schreibt er im Mai 1537 von Bologna einem 
Freunde, „iu der jemand für einen um so schlechteren Ju- 
risten gilt, je mehr er von den humanen Wissenschaften ver- 
steht“). Mit Verachtung wendet er sich von der alten geist- 
losen Weise der Behandlung ab. Mit edler Begeisterung giebt 
er sich ganz dem Studium der römischen Rechtsquellen hin 
statt aus scholastischen Commentaren, deren Verfassern längst 
die ungetrübte Anschauung des Inhaltes der Quellen verloren 
gegangen war, sich Belehrung zu schöpfen ?). 


ei) re T. VII p. ı71. 
2) Am treffendsten hat er die alte Schule in den Vorreden zum 


2. und 4. Buch seiner Emendationes et Opiniones geschildert. An der 
ersten Stelle heisst es: Namque ita ajunt eivilem scientiam totos homines 
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Von Bologna ging er nach einjährigen Aufenthalt nach 
Padua um Marianus Socinus den Jüngeren zu hören. Inzwi- 
schen hatte Aleiat begonnen in Bologna die nova jurispru- 
dentia zu lehren. Er zog daher schon nach acht bis neun 
Monaten wieder nach Bologna um diesen hauptsächlichsten 
Begründer der neuen Richtung zu hören, der ihn indessen 
nicht ganz befriedigte. 

In die Zeit seiner bologneser Studien füllt auch sein 
Aufenthalt in Florenz, wo er drei Monate hindurch mit To- 
relli gemeinschaftlich den berühmten Codex Florentinus der 
Pandecten verglich. Die Frucht dieser Arbeit war sein be- 
kanntes Werk Emendationum et Opinionum libri IV, welches 
zuerst in Venedig im Jahre 1543 erschienen und dann oft 
wieder aufgelegt ist!). 

Im Jahre 1544 machte ihn Paul III. zum Mitgliede der 
Rota. Julius III. sandte ihn im Jahre 1554 nach England zur 
Feier der Vermählung Philipp’s Il. mit Maria. Er hatte den Auf- 
trag dieser Königin für die Wiederherstellung der catholischen 
Religion in ihrem Reich zu danken und zugleich dem dortigen 
Cardinallegaten in den Rechtsfragen und sonstigen Schwierig- 
keiten, welche sich bei den vorzunehmenden Aenderungen 
ergeben könnten, mit Rath beizustehen. Zu Ende des Jahres 
1556 machte ihn Paul IV. zum Bischof von Alife im Neapo- 
litanischen. Zu Anfang des Jahres 1558 sandte ihn der Papst 
an Ferdinand I. um diesem den Abschluss des Friedens mit 


desiderare, qui nihil aliud agant, eurent, cogitent, quam ut, quid Ac- 
cursio, Bartolo, Baldo, Alexandro et ceteris doctis viris, sed alienis ab 
omni elegantia, visum fuerit, defendant, legum verba ignorent Ticet, tem- 


porum nullam habeant rationum, quibuscumque verbis et libris utantur, - 


rudes denique et omnium aliarum rerum ignari appellentur, dum lud 
unum dicere possint nihilo fuisse se Accursium aut Bartolum earum 
rerum peritiores. (Opera T. II. p. 28) Und an der zweiten Stelle: 
Naiıse ann. welehe: Knie fnsbere nee, qui iuris seientiam 
carere volunt omni non solum ornatu, sed etiam succo et sangwine, qui 
ex utriusque linguae cognitione, antiquitatis, temporum peritia toto cor- 
pore cognoscitur esse diffusus. (Ibid. p. 78) 
1) Basil. 1544, Lugduni 1560, 1574, 1591 in 4., 1660 in 8., Heidelb, 
1594 in 8. Opera T. II. p. 1 2q. 
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Philipp II. anzuzeigen. Im Jahre 1561 wurde er zum Bischof 
von Lerida ernannt. Er scheint diese Würde gerne ange- 
nommen zu haben, weil sie ihm die Rückkehr in’s Vaterland, 
zu Verwandten und Freunden gewährte’). Ehe er aber ganz 
nach Spanien heimkehrte, sollten noch drei Jahre vergelien, 
die er auf dem Coneil von Trient zubrachte. Hier scheint er 
eine einflussreiche Wirksamkeit geübt zu haben. Ihm gehö- 
ren die schönen Worte:, „Durch unsre Schuld ist es geschehen, 
dass in Frankreich und in Deutschland so grosse Bewegungen 
entstanden sind. Daher ist der Anfang zu machen bei dem 
Clerus. An euch, meine Väter, liegt es durch eure Beschlüsse 
das gemeine Wesen, welchem schon der Einsturz droht, auf- 
recht zu erhalten“?). Nachdem er die Würde eines Bischofs 
von Lerida 16 Jahre bekleidet hatte, wurde er im Jahre 1576 
durch Gregor XII. zum Erzbischof von Tarragona erhoben. 
Sein Tod fällt in das Jahr 1586. 

‚Wir verfolgen jetzt seine Studien und Arbeiten auf dem 
Gebiet der Quellen des canonischen Rechts. 

Schon im August 1538 schreibt er dem Matthäus Pascha- 
lis, dass er den folgenden Winter neben Alciat dem pontifi- 
cium jus widmen werde®). Im April 1543 meldet er an To- 
relli, dass er sich mit der Emendation von Gratian’s Decret 
beschäftige‘). Eine Ausgabe, in der auch nur ein Anfang 
mit der Critik des Textes und der Herstellung der Inscriptio- 
nen gemacht wäre, existirte damals nicht®). Die Ausgabe 
von Demochares erschien erst im Jahre 1547. Grade für das 
Deeret war die eritische Arbeit das am wenigsten abzuwei- 
sende Bedürfniss, aber zugleich auch mit den grössten Schwie- 
rigkeiten verknüpft. Es handelte sich hier nicht wie bei den 
Sammlungen Justinian’s oder den Decretalensammlungen in 


1) 8. das Schreiben an Geronimo Zurita vom 17. Juni 1561 Opera 
T. VIL p. 202. 
2) Vitae historia 1. c. p. XXXL 
3) Opera T. VIL p. 173. 
4) Andres p. 133. 
= 5) Die Ausgabe von Chappuis ist nicht zu rechnen. . Vgl. auch 
Richter De emendatoribus Gratiani. Lips. 1835. 8. p. 17. 
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vorderster Reihe um die Feststellung des Textes der Sammlung, 
wichtiger war es hier den ursprünglichen Text der Quellen 
nachzuweisen, weil die Aufnahme in die Sammlung des bo- 
logneser Mönches den Abweichungen keine Autorität verleihen 
konnte. Das war bisher gänzlich vernachlässigt worden. In 
endlosen Commentarien über die Glosse, in Distinetionen und 
Subdistinetionen hatte man den Inhalt der Sammlung aus- 
einandergezerrt und breit getreten; die Grundlage selbst, die 
Herkunft der einzelnen Capitel und die Richtigkeit des Tex- 
tes zu prüfen war niemand eingefallen. Das war nicht die 
Schuld des Einzelnen, sondern die Schuld des Zeitalters; aber 
es war einmal so. 

Ein solcher Zustand erschien dem Wahrheitssinn unsres 
jungen Gelehrten unerträglich. 

Wie wenig geachtet übrigens das Studium des canoni- 
schen Rechts damals bei den Civilisten der neuen Schule war, 
das geht aus einem andern Schreiben Agustin’s an Torelli 
hervor, welches in den Mai des Jahres 1543 fällt. Er ent- 
schuldigt sich hier förmlich gegen seinen Freund, der damals 
eifrig an seiner Ausgabe des florentinischen Textes der Pan- 
decten arbeitete, dass er an diesem Studium Geschmack finde'). 

In Venedig, wohin er sich im Laufe desselben Jahres be- 
gab, finden wir ihn auf der Mareiana mit griechischen und 
lateinischen Codices des Kirchenrechts sich beschäftigen ?). 
Dass die Ausbeute beträchtlich gewesen sein muss, sehen wir 
aus einem Schreiben, welches er im October desselben Jahres, 
eben nach Bologna heimgekehrt, an Torelli richtete®). 

. 1) Ego vero ut jus pontificium exornem, novitate rei ductus sum, 
non elegantia aut illa nostrorum consultorum elegantia, quae miros no- 
bis amores excitat civilibus libris legendis. Sed tamen delector veterum 
pontificum eorumque conventuum decretis, a quwibus christianorum ho- 
minum respublica optime constitwitur; litigiosis vero his recentibus de- 
eretis, quae in ore omnium habentur, non multum deferendum esse arbi- 
tror. Andres p. 136, 

2) Emendationes et Opiniones Lib. II. ce. 9, 

3) Quod ad jus pontificium attinet, multa ex concilüs veteribus 


Graecis atque Latinis collegimus, item ex mawimorum pontificum decre- 
tis, quae nonnihil lueis Ülis libris afferre possunt. Andres p. 147. 
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Auch während seiner practischen Thätigkeit im Rom setzte 
er seine Nachforschungen und critischen Bestrebungen fort. 
Im August 1557 schreibt er dem berühmten Alterthumsfor- 
scher Onofrio Panvinio, der im Begriff steht eine Reise nach 
Avignon anzutreten, dass er sein Augenmerk richten solle 
auf Codiees mit den Deeretalen der alten Päpste und mit 
Concilien, auf Sammlungen wie die Burchard’s und Ivo’s und 
Gratian’s und auf die vorgregorianischen Compilationen'). 
Etwas später lässt er sich Abschriften von veroneser Hand- 
schriften mit Concilienacten besorgen?). 

Schon damals dachte er an die Veranstaltung einer neuen 
Coneiliensammlung. Er schreibt an Panvinio im December 
1557 von Rom, dass er vorhabe an den neu creirten Erzbi- 
schof von Toledo den Antrag zu stellen, dass er die Kosten 
des Druckes bestreite?). Es existirten damals die beiden dürf- 
tigen Sammlungen von Merlin und Crabbe*). In einem Briefe 
vom Januar 1538 legt er Panvinio den Plan dar°). 

Im Frühling desselben Jahres finden wir ihn auf der Ge- 
sandtschaftsreise nach Wien. Interessant ist sein Reisebe- 
richt aus Linz vom 11. April. Agustin ist voll von den Schätzen, 


1) Ricordatevi di tutte le epistole di papi antichi e di concilii ge- 
neralö e provinciali tenerne conto, quanti libri e dove si trovano e se 
trovate libri di collezioni di decreti come di Brocardo ed Ivone e Gra- 
ziano, ‚cosi di decretali di pin antiche compilationi che di Gregorio IX, 


3) Andres p. 304. 

4) Die erstere in den Ausgaben von 1524, 1530, 1535, die andre 
in den Ausgaben von 1538 und 1551. 

5) Es ist noch jetzt von Interesse seine Ideen zu kennen. Daher 
theile ich den Plan mit, wie er ihn in dem erwähnten Schreiben kurz 
andeutet. Vorrei, che si stampassero li concilj greci in greco e in la- 
tino; e prima li universali „majorum gentium“; poi li universali divisi 
per ‚provincie; prima d’Italia per trovarsi in alcuni il Papa; poi li 
greei per esser antichissimi; dietro questi li Africani, che sono antiqui 

assai e si trovano in greco; poi li spagnoli, gallici e germanici e bri- 


u In altro volume 0 volumi vorrei le epistole di ciascun Papa. 
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die er auf deutschen Bibliotheken gefunden, und rät dem 
Panvinio doch jedenfalls auch nach Deutschland zu kommen. 
Vor allen rühmt er die Bibliotheken von Worms, Speier, 
Mainz, Dillingen, Passau, Augsburg. Er freut sich nach 
Wien zu kommen, weil er hier grosse Ausbeute an Hand- 
schriften zu finden hofft!). 

Der Plan einer würdigen Coneiliensammlung begleitet ihn 
sein ganzes Leben. Im Jahr 1572 macht er zuerst den Versuch 
den König dafür zu gewinnen; aber vergeblich. Philipp II. 
schlug es nicht gradezu ab; aber er verschob die Sache auf 
eine spätere Zeit. Man müsse den König allmählich an solche 
Dinge gewöhnen, schreibt ein Gönner. Agustin ist sehr 
verstimmt. Er werde es machen wie Columbus, schreibt: er, 
und sich an fremde Fürsten wenden?). 

Er hofft jetzt, dass Gregor XIII. auf den Gedanken ein- 
gehen werde. Er werde sein ganzes Sinnen und Streben an 
eine neue Conciliensammlung setzen, schreibt er dem Papst 
im April 1573. Es sei eines so erleuchteteu Papstes würdig 
zu sorgen, dass eine Conciliensammlung zu Stande komme, 
die besser sei als die bisherigen Sammlungen, die herzlich 
schlecht seien). 

Im Jahre 1567 war in Köln die Coneiliensammlung von 
Surius in 4 Bänden erschienen, die in keiner Beziehung auch 
nur die bescheidensten Ansprüche zu befriedigen im Stande 
war. Surius beabsichtigte eine neue Edition und wandte sich 
um Beihülfe an Agustin. Die im September 1575 geschrie- 
bene Antwort ist uns erhalten®). Agustin ist nicht abgeneigt 
auf Surius’ Vorschlag einzugehen und verspricht viele Va- 
rianten zu den bekannten und ausserdem eine Menge unge- 
druckter Stücke zu schicken. Auch sagt er Geldunterstützung 


1) Andres p. 313. 

.2) Vitae historia p. XXXVL 

3) Opera T. VI. p. 19. 

4) Zuerst gedruckt in der Sammlung der spanischen Concilien von 


Aguirre T. IV. p. 647. Findet sich auch Opera T. VII. p. 196 und ' 


Andres p. 232, 


nn 
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zu. Seine Hauptbedingung ist aber, dass die griechischen 
Aectenstücke nieht‘ bloss in der Uebersetzung, sonderu auch 
im Original herausgegeben werden. Und eben hiezu will er 
ein grosses Material liefern. Die bisherigen Coneiliensamm- 
lungen hatten den griechischen Text gar nicht gebracht. 
Surius antwortete, dass sein Verleger Calenius nicht darauf 
‚eingehe, weil die Kosten zu gross und in Folge des erhöhten 
Preises der Absatz zu gering sein würde'). Später hat Ca- 
lenius noch einmal an Agustin geschrieben. Die Antwort 
Agustin’s, in der er einen etwas modifieirten Plan entwickelt, 
liegt ebenfalls vor?). Aber auch diese Verhandlung hat zu 
keinem Resultat geführt. Es ist das in hohem Grade zu be- 
klagen. Die von 1608 bis 1612 in Rom erschienene Ausgabe 
der allgemeinen Concilien, die in dem griechischen Text und 
auch in andern Puncten für die späteren Sammlungen mass- 
"  gebend geblieben ist, leidet an .erheblichen Mängeln®), die 
Agustin vermieden hätte‘). Wie gross das von ihm gesam- 
melte Material war, zeigt der Catalog seiner griechischen 
Bibliothek unter den Nummern 154—175 und der Catalog 
seiner lateinischen Bibliothek unter den Nummern 243— 273). 
Nahe verwandt mit den eben geschilderten Bestrebungen 
sind die Bemühungen Agustin’s für die Emendation von 
Gratian’s Deeret. Zu derselben Zeit, als in Rom die von 
Pius IV. zuerst angeordnete Commission der Correctores Ro- 


1) Dies ergiebt sich aus Agustin’s Schreiben an Calenius. 8. die 
nächste Note. 

2) Andres p. 245. 

3) Vgl. auch Baluze in der Vorrede zu seiner Nova collectio con- 
eiliorum. Paris. 1683. fol, 

4) Zu erwähnen ist hier, dass Mayans in seiner Biographie (l. c. 
p. XCIV.) unter den in Druck erschienenen Werken Agustin’s auch 
eben diese römische Conciliensammlung anführt. Er nimmt also an, 
dass dieser Ausgabe die Vorarbeiten Agustin’s zu Grunde liegen. Er 
führt als Quelle dieser Angabe eine Notiz von Andreas Schott in dem 
iae Francof. 1608 an. Bei seiner günzlichen 

lirtheit ist dieses Zengniss nicht entscheidend. 

5) Diese Cataloge sind zuerst im Jahre 1586 in Tarragona erschie- 

nen und in dem 7. Bande der Opera abgedruckt. 


j 
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Capiteln Theodulph’s von Orleans, von Rabanus Maurus, von 
Burchard von Worms, von Deusdedit, von Anselm von Lucca, 
von Ivo von Chartres, von Hildebert von Tours, von dem 
Verfasser des Polycarpus, Gregorius. Hier schliesst das Ma- 
nuscript Agustin’s, offenbar unvollendet. Sein gleichnamiger 
Neffe hat in der Ausgabe noch eine Notiz über die beiden 
von Agustin selbst aufgefundenen und in dem Werk. über 
die Emendation von Gratian’s Decret oft erwähnten Samm- 
lungen der Handschriften von Saragossa und Tarragona hin- 
zugefügt. Den näheren Inhalt der einzelnen Capitel bilden 
biographische Notizen über die Autoren, soweit diese bekannt 
sind, dann folgen Bemerkungen über die Sammlungen selbst. 
Nach dieser allgemeinen Uebersicht des Inhaltes soll jetzt 
noch näher auf einzelnes eingegangen werden. Die Samm- 
lung des Dionysius kennt er nur in der Gestalt der Hadriana. 
Von dieser hat er sowohl Handschriften als die Wendel- 
stein'sche Ausgabe von 1525 benutzt. Doch kennt er die 


Vorrede des Dionysius zur Coneiliensammlung, wahrschein- 


lich aus dem vatieanischen Codex der reinen Dionysiana. Er 
nennt die Hadriana mit Nicolaus I. und den gallischen Bi- 
schöfen das Corpus canonum. Cresconius kennt er aus der 
Vaticana; die Breviatio des Ferrandus dagegen nur aus der 
Erwähnung bei Cresconius und Gratian'). Burchard lag ihm 
schon gedruckt vor. Er tadelt die häufig vorkommenden fal- 
schen Inseriptionen. Von der Canonensammlung des Deus- 
dedit kennt er nur die Vorrede. Aber er kennt desselben 
Verfassers verwandtes Werk Adversus invasores et simoniaeos 
et reliquos schismatieos. Er bemerkt über ihn, dass er nicht 
immer» aus den Quellen geschöpft und für eine gerechte 
Sache nicht immer zuverlässige Autoritäten angeführt habe, 
Von der Sammlung Anselm’s von Lucca kennt er drei Exem- 
plare, ein römisches, ein in seiner eignen Bibliothek befind- 
liches und ein drittes, dessen Domieil er nicht bezeichnet. 


1) 8. auch die Vorrede zu Agustin's Ausgabe .der vier Compila- 
tiones antiquae. (Opera T. IV.) 
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Er tadelt auch hier die grosse Zahl der unrichtigen Inserip- 
tionen und denselben Mangel an richtiger Auswahl wie bei 
Burchard, Ivo und Gratian. „Vieles wird gebracht, was in 
den alten Büchern nicht vorkommt‘. Ivo’s Sammlungen wa- 
ren schon gedruckt. Er widerlegt die Ansicht Dumoulin’s, 
dass die Pannormie nichts andres als die Summa decretorum 
Ironis sei, die nach Vincentius’ von Beauvais Angabe Hugo 
von Chalons anfertigte. Er spricht die Ansicht aus, dass 
Gratian die Pannormie mehr als Burchard und das Deeretum 
Ironis benutzt habe, und hebt hervor, dass Burchard fast ganz 
in das letztere übergegangen sei. Hildebert von Tours hält 
er für den Verfasser einer der vier Sammlungen: der Pan- 
normie, der Sammlung, welche dem Anselm von Lucca zuge- 
schrieben werde, der Sammlungen der Handschriften von Sa- 
ragossa und Tarragona. Den Polycarpus des Gregorius kennt 
er nur durch die Erwähnungen der Correctores Romani. 

Interessant ist nun noch zu untersuchen, welche Stellung 
Agustin zur psendo-isidorischen Frage nahm. Vergegenwär- 
tigen wir uns zuyörderst den Stand der Sache zur Zeit, da 
Agustin schrieb. Schon im 15. Jahrhundert hatten Hein- 
rich Kalteisen aus Coblenz und Nicolaus von Cues die Un- 
ächtheit der Deeretalen des Clemens und Anacletus behauptet. 
Ihnen waren Erasmus, Cassander, Anton Dumoulin, Le Conte 
und andre gefolgt, welche nur noch den Vorwurf der Unächt- 
heit auch auf die folgenden Schreiben erstreckten. Zu einer 
wahren Cause c&lebre aber wurde die Angelegenheit der fal- 
schen Deeretalen erst durch die magdeburger Centuriatoren, 
die in ihrer im Jahre 1559 erschienenen Kirchengeschichte 
eingehender als bisher geschehen die Unmöglichkeit der Aecht- 
heit nachwiesen. 

Wie verhält sich nun Agustin zu dieser Frage? Gewiss ist, 
dass er selbst sehr starke Zweifelsgründe gegen die Aechtheit 
gefunden hatte. Er weiss, dass in den Handschriften der äch- 
ten Hispana die Schreiben der Päpste vor Damasus fehlen '). 


1) Opera T. III. p. 227, vgl. auch das Schreiben an Perez, Opera 
T. VIEL p. 229. 
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Capiteln Theodulph’s von Orleans, von Rabanus Maurus, von 
Burehard von Worms, von Deusdedit, von Anselm von Lucca, 
von Ivo von Chartres, von Hildebert von Tours, von dem 
Verfasser des Polycarpus, Gregorius. Hier schliesst das Ma- 
nuseript Agustin’s, offenbar unvollendet. Sein gleichnamiger 
Neffe hat in der Ausgabe noch eine Notiz über die beiden 
von Agustin selbst aufgefundenen und in dem Werk. über 
die Emendation von Gratian’s Decret oft erwähnten Samm- 
lungen der Handschriften von Saragossa und Tarragona hin- 
zugefügt. Den näheren Inhalt der einzelnen Capitel bilden 
biographische Notizen über die Autoren, soweit diese bekannt 
sind, dann folgen Bemerkungen über die Sammlungen selbst. 

Nach’ dieser allgemeinen Uebersicht des Inhaltes soll jetzt 
noch näher auf einzelnes eingegangen werden. Die Samm- 
lung des Dionysius kennt er nur in der Gestalt der Hadriana. 
Von dieser hat er sowohl Handschriften als die Wendel- 
stein’sche Ausgabe von 1525 benutzt. Doch kennt er die 
Vorrede des Dionysius zur Coneiliensammlung, wahrschein- 
lich aus dem vaticanischen Codex der reinen Dionysiana. Er 
nennt die Hadriana mit Nicolaus I. und den gallischen Bi- 
schöfen das Corpus canonum. Üresconius kennt er aus der 
Vaticana; die Breviatio des Ferrandus dagegen nur aus der 
Erwähnung bei Cresconius und Gratian'). Burchard lag ihm 
schon gedruckt vor. Er tadelt die häufig vorkommenden fal- 
schen Inscriptionen. Von der Canonensammlung des Deus- 
dedit kennt er nur die Vorrede. Aber er kennt desselben 
Verfassers verwandtes Werk Adversus invasores et simoniacos 
et reliquos schismaticos. Er bemerkt über ihn, dass er nicht 
immer» aus den Quellen geschöpft und für eine gerechte 
Sache nicht immer zuverlässige Autoritäten angeführt habe. 
Von der Sammlung Anselm’s von Lucca kennt er drei Exem- 
plare, ein römisches, ein in seiner eignen Bibliothek befind- 
liches und ein drittes, dessen Domieil er nicht bezeichnet. 


1) 8. auch die Vorrede zu Agustin's Ausgabe der vier Compila- 
tiones antiquae. (Opera T. IV.) 
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Er tadelt auch hier die grosse Zahl der unrichtigen Inscrip- 
| tionen und denselben Mangel an richtiger Auswahl wie bei 
Burchard, Ivo und Gratian. ‚Vieles wird gebracht, was in 
den alten Büchern nicht vorkommt‘. Ivo’s Sammlungen wa- 
ren schon gedruckt. Er widerlegt die Ansicht Dumoulin’s, 
dass die Pannormie nichts andres als die Summa decretorum 
Ivonis sei, die nach Vincemtius’ von Beauvais Angabe Hugo 
von Chalons anfertigte. Er spricht die Ansicht aus, dass 
Gratian die Pannormie mehr als Burchard und das Deeretum 
Ivonis benutzt habe, und hebt hervor, dass Burchard fast ganz 
in das letztere übergegangen sei. Hildebert von Tours hält 
er für den Verfasser einer der vier Sammlungen: der Pan- 
normie, der Sammlung, welche dem Anselm von Lucca zuge- 
schrieben werde, der Sammlungen der Handschriften von Sa- 
ragossa und Tarragona. Den Polycarpus des Gregorius kennt 

er nur durch die Erwähnungen der Correctores Romani. 
Interessant ist nun noch zu untersuchen, welche Stellung 
Agustin zur pseudo-isidorischen Frage nahm. Vergegenwär- 
‚ tigen wir uns zuvörderst den Stand der Sache zur Zeit, da 
Agustin schrieb. Schon im 15. Jahrhundert hatten Hein- 
rich Kalteisen aus Coblenz und Nicolaus von Cues die Un- 
ächtheit der Deeretalen des Clemens und Anacletus behauptet. 
Ihnen waren Erasmus, Cassander, Anton Dumoulin, Le Conte 
und andre gefolgt, welche nur noch den Vorwurf der Unächt- 
| heit auch auf die folgenden Schreiben erstreckten. Zu einer 
| wahren Cause c&lebre aber wurde die Angelegenheit der fal- 
schen Decretalen erst durch die magdeburger Oenturiatoren, 
die in ihrer im Jahre 1559 erschienenen Kirchengeschichte 
eingehender als bisher geschehen die Unmöglichkeit der Aecht- 

heit nachwiesen. 

Wie verhält sich nun Agustin zu dieser Frage? Gewiss ist, 
dass er selbst sehr starke Zweifelsgründe gegen die Aechtheit 
gefunden hatte. Er weiss, dass in den Handschriften der äch- 
ten Hispana die Schreiben der Päpste vor Damasus fehlen '), 


1) Opera T. III. p. 227, vgl. auch das Schreiben an Perez, Opera 
T. VIL p. 229. 


er 
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Er weiss, dass sie den älteren Schriftstellern gänzlich unbe- 
kannt geblieben sind'!). Er weiss, dass in den falschen De- 
eretalen Stellen vorkommen, welche die Benutzung des Codex 
Theodosianus und der westgothischen Interpretatio verrathen ?). 
Trotzdem spricht er niemals grundsätzlich die Unächtheit 
aus, sondern geht der Entscheidung mit allgemeinen Redens- 
arten aus dem Wege, wie z. B.: „Manches können wir wegen 
seines Alters nicht wissen. Viele Dinge werden für gewiss 
gehalten, die unrichtig sein können; wie wir andrerseits 
manches für falsch halten, dessen Wahrheit die Nachwelt an- 
erkennen wird“®), Man sieht, dass Agustin auch die Kunst 
verstand die Worte zu gebrauchen um seine Meinung zu ver- 
bergen. Zuweilen bricht der Aerger durch. In einigen der 
falschen Deeretalen werden die christlichen Patriarchen. mit 
heidnischen Archiflamines verglichen, ein Ding, das es nie- 
mals gegeben hat. Dazu lässt Agustin die eine der Perso- 
nen des Dialogs in dem Werke De emendatione Gratiani be- 
merken: „Ich wage nicht zu sagen, dass dies falsch sei, wie 
es Le Conte von allen Decretalen vor Silvester behauptet; 
aber das bekenne ich, dass, auch wenn es wahr wäre, es doch 
nicht hätte geschrieben werden sollen; das canonische Recht 
würde nicht darunter leiden, wenn solche Dinge ausgelassen 
wären, die den Lesern ein wahres Kreuz auferlegen ‘“*), Das 


1) De emendatione Gratiani Lib. U. dial. 14. 

2) In seinen Noten zu den Capitula Hadriani (Angilramni), so Opera 
T. II. p. 369 not. b, p. 364 not, b. 

3) De emend. Grat. Lib. I. dial. 13. Die eine der beiden Neben- 
personen des Dialogs (Petrus Galesius) wirft die Frage auf, wie es denn 
komme, dass Sütze, welche von den späteren Kaisern ausgesprochen 
seien, von solchen Päpsten aufgestellt sein sollten, die noch unter dem 
heidnischen Joche gelebt hätten. Darauf ertheilt die Hauptperson 
(Agustin selbst) die obige Antwort und,fügt noch hinzu: es hindre 
ja nichts anzunehmen, dass die christlichen Kaiser aus den früheren 
Decretalen geschöpft hätten. Ich gestehe, dass es mir schwer füllt 
diese Bemerkung Agustin’s für etwas andres als für eine feine Ironie zu 
halten. 

4) L. e. dial. 15. Eine ähnliche Bemerkung über derartige histo- 
rischen Unrichtigkeiten in den falschen Deecretalen findet sich in den 
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‚direeteste Urtheil spricht er noch in der 
wer, Canonensammlungen aus. Er vergleicht 
‚die Hispana mit der Sammlung des Pseudo-Isidor und rühmt 
die erstere, weil sie nur Aechtes bringe, die Canonen der 


‚Apostel als apoeryph ausgelassen habe und von den päpst- 
lihen Deeretalen keine bringe, die über Damasus hinaus- 
gehe u. 5. w.'). 


Wenn wir nun fragen, weshalb Agustin die Ansicht der 
Unächtheit, von deren Richtigkeit er doch tiberzeugt war, nicht 
grundsätzlich und consequent durchführte, so scheint mir die 
Antwort nicht schwer zu sein. Es fehlte ihm an dem erfor- 
derlichen critischen Material um die pseudo-isidorische Frage 
erschöpfend zu lösen. Bei so bewandten Umständen zog er 
es vor in dieser Frage keine entschiedene Stellung zu neh- 
men. Auf welcher Seite er mit seiner wissenschaftlichen 
Ueberzeugung stand, darüber kann nach den mitgetheilten 
Proben kein Zweifel sein und ebensowenig kann man sagen, 
dass er seine wahre Meinung verläugnet hätte. Aber er wollte 
die Consequenzen nicht auf sich nehmen, welche zu jener 
Zeit das entschiedene und grundsätzliche Auftreten gegen die 
Aechtheit der falschen Deeretalen höchst wahrscheinlich für 
ihm gehabt hätte, ohne dass er zugleich im Stande war einen 
Nachweis der Unächtheit zu führen, der die Lösung der wich- 
tigsten historischen und eritischen Fragen in sich schloss. 


Die Frage, ob Isidor von Sevilla der Verfasser der spa- 
nischen Sammlung sei, lässt er dahingestellt. Doch neigt er 
sich mehr zu der verneinenden Ansicht. Die Zeugnisse von 
Vincentius von Beauyais und Trittenheim für die Autorschaft 


— 


Noten Agustin’s zu den Capitula Hadriani (Angilramni), Opera T. III. 
p. 359 not. d: In his omnibus, quae aut subdititia sunt aut ita obscura, 
u nullam. utilitatem afferant, in ea sententia sum, ut cupiam ex Gra- 
tiani Deereto tolli, ut alia pleraque, quae magis lectores perturbant quam 

docent. Multorum enim capitum lectione in eo libro non relevamur, sed 
Bar ‚quibus facile carere potwimus. 


1) Opera T. III. p. 228. 


XXXIV .  Literarhistorische Einleitung. 


sind ihm nicht beweisend, noch weniger die Uebereinstim- 
mung der Vorrede mit Isid. Etymol. Lib. VI. e. 16. 

Von der ächten spanischen Sammlung beschreibt er nur 
die jüngste, nach dem Jahre 694 redigirte Form. Von den 
Handschriften der älteren Formen ist ihm offenbar keine aus 
eigner Anschauung bekannt. Von der Sammlung des Pseudo- 
Isidor giebt er nach der Merlin’schen Ausgabe eine Beschrei- 
bung; doch spricht er an einigen Stellen auch von einem 
vetus liber. Die Frage des Vaterlandes der Sammlung lässt 
er unentschieden. 


U. Boötius Epo, geb. 1529, gest. 1599. 

Doujat Praenotionum canonicarum Libri V. Venet. 1717. 4, 
p- 464. 

Melch. Adamus Vitae Germanorum Jurisconsultorum et 


Politicorum, qui superiori seculo et quod exeurrit florue- 
runt. Francof. ad Moen. 1705. fol. p. 156. 


Er war ein geborner Niederländer. Seine Studien machte 
er in Löwen und Paris. Nachdem er in Toulouse im Jahre 
1560 den Doctorat beider Rechte erlangt hatte, wurde er im 
Jahre 1562 an die neu gegründete Universität Douai berufen 
und hat an dieser bis zu seinem Tode das eanonische Recht 
gelehrt. 

Dieser Schriftsteller gehört hieher durch sein Buch De 
jure sacro. Dasselbe ist im Jahre 1588 mit einem andern 
Werke desselben Verfassers erschienen. Der Haupttitel lautet: 
Heroicarum et ecelesiastiearum quaestionum Libri VI. — De 
jure sacro vel principiorum juris pont. Libri II. Auctore 
Boötio Epone Rordahusano Frisio, Comite Palatino. Duaei 
typis Joannis Bogardi. 1588. Es sind zwei Bände in 12. 
Das Werkehen De jure saero bildet die letzte Hälfte des zwei- 
ten Bandes. In dem Liber II. ist die äussere Geschichte des 
canonischen Rechts, die uns hier interessirt, enthalten. Die 
Abfassung fällt in das Jahr 1580, also vor das Erscheinen der 
römischen Ausgabe des Corpus juris eanoniei. Nachdem ihm 
diese Ausgabe bekannt geworden war, hat er Bemerkungen 
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am Rande gemacht, die auch im Druck als Randbemerkungen 


Diese Schrift ist interessant, nicht wegen dessen, was 
wir noch jetzt daraus lernen können, sondern durch die Ori- 
ginalität und Frische, mit welcher sie den Gegenstand be- 
handelt. Sie liefert einen Beweis, wie lebhaft auch von 
solchen, die nicht grade zu den wissenschaftlichen Grössen 
ersten Ranges gehörten, das Bedürfniss empfunden wurde 
eine solide Grundlage durch die historisch - eritische Bearbei- 
tung der Quellen zu gewinnen. Nicht ohne Geist und be- 
zeichnend für die damalige Nothlage ist die Bemerkung, dass 
Gratian besser daran gethan hätte wie Isidorus eine Samm- 
lung der historischen Ordnung zu verfassen, in der die Rechts- 
denkmäler in ihrer ursprünglichen Gestalt und Integrität ge- 
blieben wären. Wie Trojus Pompejus wegen des Auszuges 
des Justinus und wie ein grosser Theil von Livius wegen der 
Compilation des Lucius Florus und wie wegen Justinian’s 
Pandeeten die Schriften der Juristen selbst vergessen und 
verloren seien, so seien um Gratian’s willen die ursprüng- 
lichen Quellen vernachlässigt und zu Grunde gegangen. Nunc 
opus habemus (quod ut triste sic praeposterum est), ut ex ri- 
vulis aqua suppeditetur fontibus, ubi contra fontes ipsi peren- 
niter aquam debebant subministrare rivulis?). 

Er macht den Vorschlag Gratian’s Deeret nach den Quel- 
len zu ordnen. Es sei das zugleich, meint er, ein wichtiger 
Beitrag zu einer neuen Ausgabe der Concilien. Er macht 
selbst den Anfang damit, indem er nach den Inseriptionen 
Gratian’s ein Verzeichniss der Quellen giebt, die er in fünf 
Classen eintheilt: Stellen der h. Schrift, Canonen der Apostel, 
päpstliche Decretalen, Coneilien, Schriftsteller. Das Verzeich- 
niss ist in jeder Classe alphabetisch geordnet und enthält zu 
den einzelnen Autoritäten chronologische Bestimmungen. Bei 
den Coneilien wird zugleich nachgewiesen, wo sie bei Surius 


1) De jure sacro p. 222, p. 240. 
2) L. ce. p. 205 2q. 
e*+ 
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gedruckt sind, hie und da auch angegeben, wo Canonen der- 
selben bei Burchard und in Ivo's Decret vorkommen, und 
wenn sie ungedruckt sind, so hebt er das hervor. Manche 
Inscriptionen, die für uns längst erklärt und reetifieirt sind, 
bleiben ihm natürlich räthselhaft. Ein Verzeichniss der in 
Surius’ Sammlung fehlenden Concilien, aus denen Burchard, 
Ivo, Gratian Canonen bringen, und ein Verzeichniss der Au- 
toritäten Burchard’s und Ivo’s, nach Classen geordnet, dienen 
dem gleichen Zweck. Man sieht, dass wir es hier mit einem 
denkenden, durchaus selbständigen Schriftsteller zu thun 
haben. 

Von der ächten Hispana weiss er nichts. Die pseudo- 
isidorischen Deeretalen hält er für ächt und hält den ächten 
Isidor für den Verfasser der Sammlung, die nach ihm ver- 
mehrt sei. Er kennt diese Sammlung nicht bloss durch die 
Merlin’sche Ausgabe, sondern auch aus einer Handschrift vom 
Jahre 1150 des Klosters Achin in Hennegau, von der er eine 
ziemlich genaue Beschreibung giebt'). 


II. Pierre Pithou, Sieur de Savoye, geb. 1539, 
gest. 1596. 

In Petri Pithoei Opera sacra, juridica, historica, miscella- 
nea. Paris. 1609. 4. p. 819—827 findet sich eine kurze 
im Jahre 1596 von J. Mercier verfasste Biographie. 

Joan. Boivin Petri Pithoei vita etc. Paris. 1716. 4. mit 
dem Portrait Pithou's. 

Niceron Memoires T. V. p. 41—61. 


Dieser vielseitige Gelehrte des 16. Jahrhunderts, ein 
Schüler und Freund von Cujas, gehört hieher durch eine 
kleine aus seinem Nachlass veröffentlichte Schrift von unter- 
geordneter Bedeutung. Er war in Troyes, der alten Haupt- 
stadt der Champagne, geboren. Seinen berühmten Lehrer 
hörte er zuerst in Bourges; später folgte er ihm nach Va- 
lence. Nach beendigten Studien begab er sich nach Paris, 


1) Sie gehört zu der von Hinschius mit B bezeichneten Classe. 
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EINER ‚beim dortigen Parlament wurde. Er war Cal- 
vinist und hätte in der Bartholomäusnacht fast ein Opfer des 
Fanatismus werden können. Nicht lange darauf kehrte er zur 
‚eatholischen Kirche zurück. Er wurde einer der wärmsten 
Anhänger Heinrich's IV. Nachdem er vorübergehend noch 
die Stelle eines Generalprocurators beim pariser Parlament 
bekleidet hatte, starb er im Jahre 1596 in Nogent sur Seine, 
wohin er vor einer ansteckenden Krankheit geflüchtet war. 
Er liegt begraben in der ehemaligen Franeiscanerkirche zu 
Troyes. 

Die Abhandlung Pithou's, um die es sich hier handelt, 
ist enthalten vor dem ersten Theil des Corpus juris canonieci, 
welches im Jahre 1687 Desmares aus den hinterlassenen Pa- 
pieren von Pierre und Frangois Pithon (+ 1621) edirtet). 
Sie führt hier den Titel: Synopsis historica nune primum 
edita eorum, qui canones et decreta ecelesiastica collegerunt. 
Opera et studio Petri Pithoei. Diese Schrift ist eine flüch- 
tige Skizze, nicht ohne Widersprüche und leicht vermeidliche 
thatsächliche Irrthümer. Hie und da scheint das Manuseript 
lückenhaft oder unleserlich gewesen zu sein?). 

Ich will die Sammlungen und Sammler anführen, die hier 
vorkommen. / 5 

Die Breviatio canonum des Fulgentius Ferrandus, von 
der Pithou selbst im Jahre 1588 eine Ausgabe veranstaltet 
hat, ohne dass diese hier genannt würde®). 


1) Corpus juris canonici ad veteres codices mss. restitutum ac 
notis illustratum a P. et F. Pithoeis. Ex bibliotheca v. ill. Olaudii 
Pelleterii. Paris. 1687. fol. Vol. I-IL. Abdrücke sind: Lips. 1695, 1705, 
‚Aug. Taurin. 1746. _ Die genannte kleine Schrift findet sich auch in 
Böhmer's Ausgabe des Corpus juris canonici. Hal. Magdeburg. 1747. 4. 
T. 1. eol. 1237— 1242. 

2) An einer Stelle ist die Spur einer späteren Hand unverkenn- 
bar. Zur Breviatio canonum des Fulgentius Ferrandus wird nümlich 
bemerkt: edita 1609. Statt der ersten, von Pithou selbst veranstalteten 
Ausgabe von 1588 wird hier eine spätere Auflage genannt, die zwölf 
Jahre nach seinem Tode erschienen ist. 

3) 8. die vor. Note. 


- 
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Die Coneiliensammlung des Dionysius, die er nach einem 
Manuseript kannte, welches Nicolas le F&vre gehörte. 

Die damals noch unedirte Quesnel’sche, Sammlung kennt 
er nach zwei Handschriften von Beauvais und nach einer 
alten seinem Bruder gehörigen Handschrift!). 

Die Dionysio-Hadriana. Die Dedication Hadrian’s I. an 
Karl den Grossen ist ihm bekannt. 

Die Concordia canonum des Cresconius, von der er ein Ma- 
nuscript kennt, 

Capitula Martini. 

Capitula Hadriani (Angilramni), die er nach der Ausgabe 
in der Coneiliensammlung von Surius eitirt. 

Die pseudo-isidorische Sammlung. Er bemerkt, dass Hinc- 
mar ihr nicht vollen Glauben geschenkt habe, dass Braulio 
und Sigebert von Gemblours sie nicht unter des Isidorus Schrif- 
ten anführten und dass in Beauvais ein Exemplar sei, in dem 
die Vorrede mit dem Namen Isidor's und die Decretalen der 
Päpste vor Sirieius nicht vorkümen?). Das Urtheil der Un- 
ächtheit spricht er nicht aus. 

Theodorus von Canterbury und Beda als Verfasser von 
Pönitentialbüchern. 

Isaak von Langres.' r 

Vier Bücher Halitgar's von Cambrai, die er aber, wie 
es scheint, nicht aus eigner Anschauung kennt. 

Florus. Pithou kennt ein Exemplar seiner kleinen Samm- 
lung nach einem Manuseript von Dijon. 

Die Capitel Herard's von Tours. 

Die Bussordnung des Rabanus Maurus, in der, wie Pithou 
glaubt, Isidorus Mercator benutzt sei. RE 


1) Jetzt Cod. lat. Paris. 3848 A. S. meine Bibl. Lat. jur. can. 
manuser. I. II. p. 240. 

2) Offenbar derselbe Codex Bellovacensis, welcher auch von Cou- 
stant Epistolae Romanorum pontificum Praefatio n. 140 angeführt 
wird. Dieses Exemplar gehört zu denjenigen Manuscripten der gal- 
lischen Form der Hispana, welche schon Spuren der Fälschung an 
sich tragen. R 
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Rotger von ‚Trier wird hier nach Trittenheim’s Hirschauer 
‚Chronik 

 Burchard’s von Worms Samnflung kennt Pithou nach 
‚den Ausgaben von Köln und Paris; ausserdem nach Hand- 
‚schriften von Chartres, Troyes, Besangon, Bordeaux. Er be- 
‚urtheilt die Sammlung zu günstig. 

Anselm von Lucca wird einfach angeführt. Die Samm- 
ig selbst scheint Pithou nicht zu kennen. 

Deusdedit. Von seiner Canonensammlung kennt Pithou 
eine Handschrift von Valence. 

Ivo's Deeret. Die Pannormie schreibt er dem Hugo von 
Chalons zu. Er kennt ausser der Ausgabe von Dumoulin die 
Handschrift von Saint-Vietor. 

- Der Polycarpus des Gregorius. 
Gratian’s Deeret. 

Man erkennt aus dieser Uebersicht, dass es bereits ein 
beträchtliches Material ist, welches Pithou theils aus eigner 
Anschauung, theils aus den Anführungen andrer kennt. Das 
ist aber auch alles. Von einem näheren Eingehen auf den 
Inhalt der Sammlungen, auf ihren Werth für die Kenntniss 
und Öritik der Quellen, auf ihre historischen Beziehungen: 
Vaterland, Verhältniss zu andern Sammlungen, Verbrei- 
tung u. s. w., ist so gut wie gar nicht die. Rede. 


IV. Christophe Justel, geb. 1580, gest. 1649. 

Dieser um die Edition von Quellen des griechischen und 
lateinischen Kirchenrechts wohlverdiente französische Gelehrte 
ist hier nur zu erwähnen wegen einiger Irrthümer über die Ge- 
schichte der ältesten Canonensammlungen, die längere Zeit hin- 
durch eine Rolle gespielt haben. Er war Secretär des Königs. 

Justel gab im Jahre 1610 unter dem Titel Codex cano- 
num ecclesiae universae eine Sammlung von Canonen griechi- 
scher Synoden heraus!) und stellte in der Vorrede die An- 


1) Codex canonum ecelesiae universae a concilio Chalcedonensi et 
Justiniano imp. confirmatus, Gr. et Lat. Christoph. Justellus primum 
restituit, ex Graecis codieibus editis et mss. collegit et emendavit no- 
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sicht auf, dass diese Sammlung durch die Sanction des Con- 
eils von Chalcedon und die später erfolgte Confirmation Justi- 
nian’s öffentliche und alfgemeine Autorität für den Orient 
und den Oceident erlangt habe. Dieselbe enthält die Cano- 
nen der Synoden von Nicia, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, 
Antiochien, Laodicea, Constantinopel (7), Ephesus (8)'), Chal- 
cedon (29) in 207 fortlaufenden Nummern im griechischen 
Original und in lateinischer Uebersetzung. Eine handschrift- 
liche Grundlage hatte Justel n Codex nieht. Er hatte 
vielmehr seine Gestalt sich s aus verschiedenen Daten 
eonstruirt, den griechischen Text aber mit Hülfe von Hand- 
schriften und Editionen der späteren Sammlungen gebildet, 
den lateinischen in neuer Uebersetzung hinzugefügt?). 

Er führte nun in der Vorrede aus, dass nicht bloss der 
Orient, sondern auch der Oceident sich dieses Codex bedient 
habe. Es habe hier verschiedene Versionen desselben gege- 
ben: die isidorische, eine noch ältere, die noch nicht edirt 
sei (er meint die sog. Prisca), und die Version des Dionysius. 
Dieser habe die drei letzten Canonen von Constantinopel und 
die Canonen von Ephesus ausgelassen, die Canonen der Apo- 
stel aber, die sardicensischen und die africanischen Canonen 
hinzugefügt. In dieser Gestalt habe die römische Kirche den 
Codex canonum ecelesiae universae sofort recipirt. Später 
habe Dionysius noch die Decretalen der Päpste von Sirieius 
bis Anastasius II. hinzugefügt. Noch spüter sei die Samm- 
lung durch die Decretalen einiger andern Päpste vermehrt 
worden. Die auf diese Weise erweiterte Sammlung der all- 
gemeinen Kirche sei nun eben der Codex canonum eeclesiae 


tisque illustravit. Paris. 1610. 8. Neu aufgelegt in G. Voällus et H. Ju- 
stellus (Christophori fil.) Bibliotheca juris canonici veteris. Paris. 1661. 
fol. T. I. p. 1—%. 

1) Justel bemerkt, die 'Canonen von Ephesus seien ursprünglich 
nicht in der Sammlung enthalten gewesen, aber vielleicht (!) durch den 
Bischof Stephan von Ephesus hinzugefügt worden. 

2) Am Schluss der Vorrede sagt Justel, dass die Uebersetzung 
fast durchgängig die des Dionysius sei. Ich habe beide Uebersetzungen 
verglichen und gefunden, dass dies fast durchgängig nicht der Fall ist, 


2 
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Romanae, den Hadrian I. im Jahre 805 Karl dem Grossen 
überreicht habe'). 


‚Auch Jie afrieanische Kirche habe sich des Codex cano- 
num ecelesiae universae bedient. Aus ihm habe Ferrandus mit 
Ergänzungen aus africanischen Coneilien seine Breviatio ca- 
nonum gebildet. Später sei die Sammlung des Dionysius auch 
hier reeipirt worden. 

Die gallische Kirche habe gleichfalls ihr Recht aus dem 
Codex der allgemeinen Kirche geschöpft. Hier habe man 
ihm in der isidorischen Version besessen: Später sei der Co- 
dez canonum ecclesiae Romanae (die Dionysio-Hadriana) auch 
hier in Gebrauch gekommen. Neben dieser allgemeinen Samm- 
lung habe aber die gallische Kirche auch eine Sammlung 
gallischer Canonen gehabt. 

Auch in Spanien sei die allgemeine Sammlung in Gel- 
tung gewesen, und zwar in der isidorischen Version, Daneben 
habe man sich einer aus spanischen und gallischen Concilien 
gebildeten particulären Sammlung bedient, in die man die- 
selben Deecretalen, die der Codex canonum ecclesiae Romanae 
enthalte, aufgenommen habe. Martin von Braga habe für 
seine Capitel aus der allgemeinen Sammlung geschöpft und 

spanischen Concilien entlehnt. Zur Zeit Hadrian’s I. 
und Karl’s des Grossen habe der Spanier Isidorus Mercator 
die alte Sammlung mit den Canonen der Apostel, den Cano- 
nen von Sardica, africanischen, gallischen und spanischen 
Coneilien und ausserdem mit Decretalen der Päpste von Cle- 
mens I. bis auf Gregor I. vermehrt. Seine Sammlung sei 
dann auch in Gallien bekannt geworden und hier Corpus ca- 
nonum genannt. 

Später seien auch noch das Decretum Burchard’s von 
Worms und das Deeretum Ivo’s von Chartres zu diesen älte- 
ren Sammlungen gekommen. Der letzte Canonensammler 


1) Franz Pithou hatte in seiner Ausgabe der Dionysio-Hadriana 
vom Jahre 1609 dieser ebenfalls schon den vornehmen Titel gegeben: 
Codex canonum vetus ecclesiae Romanae. 
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aber sei Gratian gewesen, dessen Deeretum von der römischen 
Kirche approbirt und confirmirt sei. 

So weit Justel über die Geschichte der Canonensamm- 
lungen. Das sind denn freilich grösstentheils mehr willkür- 
liche Hypothesen und vage Phantasien als auf Thatsachen 


begründete Ansichten, mit so grosser Sicherheit sie auch vor- 


getragen werden. 


Inzwischen hatten nun die Nachforschungen nach den 
Quellen des älteren Kirchenrechts, die mit dem 16. Jahrhun- 
dert ihren Anfang nahmen, bereits zu erheblichen Resultaten 
geführt, die nicht ganz ohne Nutzen für die genauere Kennt- 
niss der Canonensammlungen und die richtige Würdigung 
ihrer Bedeutung bleiben konnten. Es muss von den wich- 
tigsten Erscheinungen hier Notiz genommen werden. 

Carafa in seiner Sammlung von Schreiben der Päpste') 
und Baronius in seinen kirchlichen Annalen ?) hatten aus den 
handschriftlichen Schätzen der Vaticana viel ueues, wichtiges 
Material zu Tage gefördert. 

Loaisa, der jüngere Zeitgenosse Don Antonio Agustin’s, 
edirte in seiner Sammlung spanischer Concilien®) aus Hand- 
schriften der ächten Hispana manche bisher unbekannt ge- 
bliebenen Concilien und die bekannten mit eorreeterem Text. 

Besonders wichtig war die Ausbeute, die der eifrige und 
glückliche Forscher Sirmond in den Bibliotheken Frankreichs 
machte. Es gehört hieher vor allem seine Sammlung der 
alten gallischen Concilien®). Eine Beschreibung und histo- 
rische Erörterung der von ihm benutzten Sammlungen gab 
Sirmond freilich nicht. Für die Geschichte der gallischen 
Canonensammlungen lieferten seine Mittheilungen nur das eine 
wichtige Resultat, dass es eine einzige, allgemein recipirte 
Colleetion gallischer Coneilien niemals gab, sondern dass die 

1) Epistolarum decre: morum pontificum T. I-II. Rom. 
1591. fol. 

2) T. I-XII. Rom. 1588— 1607. fol. 

3) Matrit. 1598. fol. 

4) Paris, 1629, T. I— III. fol. 
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‚Sammlungen, deren man sich bediente, verschiedener Gestalt 
und verschiedenen Inhalts waren '). 

Erwähnt muss hier auch werden, dass die Erkenntniss 
der Wahrheit in der pseudo-isidorischen Frage bedeutende 
Fortschritte gemacht hatte. Selbst Baronius erkannte die 
Unächtheit der Decretalen der alten Päpste an). Dem Scharf- 
sinn David Blondel’s aber war es vorbehalten die Fälschung 
im einzelnen überzeugend nachzuweisen®). Seit dieser Zeit 
konnte es sich nur noch um das tiefere Eindringen in den 
historischen Zusammenhang oder um Detailfragen handeln; 
für jeden, der sehen wollte, war die Sache im Prineip klar 
und abgemacht. 


V. Frangois Florent, geb. um das Jahr 1590, 
gest. 1650. 


Eine Lebensbeschreibung hat Doujat verfasst, der sein 
Nachfolger als Professor des canonischen Rechts an der 
pariser Universität war. Sie ist enthalten vor der von 
Donujat veranstalteten Ausgabe von Florent’s juristischen 

_ Werken. Eine neue Auflage dieser im Jahre 1679 in 
Paris in zwei Quartbänden erschienenen Edition ist im 
Jahre 1756 in Nürnberg, ebenfalls in zwei Quartbänden, 
veranstaltet unter dem Titel Franeisei Florentis 
jurisconsulti Aurelianensis primum, deinde Parisiensis 
antecessoris Opera juridica studio J. Douiatii . . col- 
leeta.... sub cura Ignatii Christophori Lorber a 
Stoerchen. In der Vorrede des Herausgebers findet 
sich die besagte Lebensbeschreibung. 

Niceron Memoires T. XXXV. p. 307 ss. 

J. F. Jugler Beiträge zur juristischen Biographie Bd. 1 
8. 176—183. 


1) In der Vorrede. 

2) a. 865 n. 7 sq. 

3) Blondellus Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes. Genev. 
1628. 4. Torres hatte gegen die magdeburger Centuriatoren die Aecht- 
heit zu vertheidigen gesucht. 


„ »- 
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Anfangs Advocat beim Parlament zu Dijon wurde er im 
Jahre 1630 Professor an der Universität Orleans, wo er beide 
Rechte lehrte. Im Jahre 1644 wurde er an die pariser Uni- 
versität berufen. Er gehört in diese literarhistorische Ueber- 
sicht durch eine Abhandlung mit dem Titel De origine, arte et 
auetoritate juris canonici, die in ihrem dritten Theil von den 
abendländischen Canonensammlungen handelt. Dieselbe ist 
zuerst im Jahre 1632 erschienen, später im Manuseript mit 
Zusätzen versehen und in dieser vermehrten Gestalt von Dou- 
jat in seiner Ausgabe der Opera edirt. In der nürnberger 
Auflage findet sie sich T. I. p. 1—46. 

Unser Autor handelt von der sog. isidorischen Version 
der griechischen Canonen; von der Breviatio canonum des 
Ferrandus, die nun schon in der Pithou’schen Ausgabe ge- 
druckt vorlag und von der Florent eine neue Edition beab- 
sichtigt zu haben scheint; von der Sammlung des Dionysius; 
von Üresconius, von dessen Sammlung er aber nur das Bre- 
viarium kennt; von den Capitula Martini; von der Sammlung 
des Pseudo-Isidor, ohne tiefer einzugehen; von den Capitula- 
riensammlungen; von Sammlungen gallischer Canonen; zu- 
letzt von Gratian und den Vorläufern Gratian’s. 

Die Ausbeute ist nicht gross. Die Darstellung ist höchst‘ 
summarisch und eigne Forschungen hat der Verfasser so gut 
wie gar keine gemacht. Aber er zeichnet sich aus durch 
ein nüchternes, unbefangenes Urtheil. 


VI. Pierre de Marca, geb. 1594, gest. 1662. 


Wir besitzen zwei ausführliche Biographien dieses berühm- 
ten Mannes. Die eine ist von Baluze, dem Verehrer 
und Freunde Marca’s, verfasst und zuerst im Jahre 1663 
erschienen unter dem Titel De vita et rebus gestis 
Petri de Marc ie: zweiten Ausgabe von Marca’s 
Werk Deconeordia otii et imperii (s. folg.S. Note2) 
erschien sie in vermehrter Gestalt und steht seit dieser 
Zeit in allen Ausgaben des besagten Werkes. Die 
zweite Lebensbeschreibung hat zum Verfasser den Ver- 
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wandten Marca’s Paul de Faget und erschien 1668 
in Paris vor der von diesem veranstalteten Ausgabe eini- 
- ger kleineren Schriften Marca’s'). In dem bamberger 
© Abdruck der Fimiani’schen Ausgabe von Marea’s Schrif- 
ten (s. folg. S. Note 1) steht sie T. VI. p. 1-69. 

LE Ellies Dupin Nouvelle bibliotheque des auteurs eccle- 
FE giastiques. Amsterdam T, XVII. 1711. 4. p. 145-179, 

- Bayle Dietionnaire historique Artikel Marca. 


Er stammte aus einem edlen Geschlecht des Bearn. Im 
Jahre 1621 machte ihn Ludwig XIII. zum Präsidenten des 
neu ereirten Parlamentes in Pau, der Hauptstadt des Bearn; 
1642 ernannte er ihn zum Bischof von Conserans; aber seine 
Institution verzögerte sich lange, weil einige Stellen seines 
im Jahre 1641 erschienenen Werkes De coneordia sacerdotüi 
&t imperiüi seu de libertatibus Gallicanis libri VIII in Rom 
- beanstandet wurden. Nachdem er die genügend befundenen 
Erklärungen gegeben hatte, wurde er im Jahre 1648 zum 
Bischof eonseerirt. Im Jahre 1652 ernannte ihn der König 
zum Erzbischof von Toulouse. Damals war er angeklagt 
worden dem Jansenismus zu huldigen. Er erhielt daher das 
Pallium erst einige Jahre später, nachdem diese Beschul- 
digung sich als grundlos erwiesen hatte. Im Jahre 1658 
machte der König ihn zum Staatsminister und 1662 wurde 

er nach der Resignation des Uardinals Retz zum Erzbi- 
Ber von Paris ernannt. Drei Tage nachdem die Bestü- 
tigungsbulle Alesanders VII. eingetröffen war, starb er, am 
29. Juni 1662. 

Seine Berühmtheit als Schriftsteller verdankt Marca haupt- 
sächlich dem bereits genannten Werke De concordia sacer- 
dotii et imperii. Während seines Lebens sind nur die vier 
ersten Bücher erschienen. Nach Marca’s Tode edirte Baluze 
dieselben auf’s neue zugleich mit den vier letzten Büchern, 
die sich in Marca’s Nachlass vorgefunden hatten?). 


1) Petri de Marca Dissertationes posthumae sacrae et ecelesiastiene. 4. 
2) Die von Baluze selbst besorgten Ausgaben sind folgende: Paris. 
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Die Aufgabe dieses Werkes ist auf dem Wege histori- 
scher Begründung zu zeigen, dass die richtig verstandenen 
„Freiheiten der gallicanischen Kirche“ geeignet seien die Ein- 
tracht der beiden Gewalten zu befestigen. Marca ist ein 
Schriftsteller von Gelehrsamkeit, Scharfsinn und Geschmack. 
Sein Werk enthält wichtige Beiträge zur Geschichte des Kir- 
chenrechts. Grade in dem Puncte aber, in dem es allein hie- 
her gehört, in den Erörterungen über die Canonensammlungen, 
ist es schwach. Marca hatte auf diesem Gebiete offenbar 
keine eignen gründlichen Studien gemacht. Daher ist er 
uncritisch und nimmt blosse Hypothesen für erwiesene Wahr- 
heit. 

Ausser diesem Werke, welches nur nebenbei von der 
Geschichte der Canonensammlungen handelt, kommt hier noch 
eine Schrift Marca’s in Betracht, die sich mit unserm Gegen- 
stande direct beschäftigt. Dieselbe ist von Baluze mit andern 
nachgelassenen Schriften Marca’s herausgegeben'). Sie führt 
hier den Titel Dissertatio de veteribus colleetionibus canonum. 


Es soll der Kern seiner Ansichten dargelegt werden. 
Und zwar beginne ich mit dem älteren Werke De concordia 
sacerdotii et imperii, da in der Schrift über die Canonen- 


1663, 1669, 1704 fol. Das 6. und 7. Buch und die 12 letzten Capitel 
des 8, waren in französischer Sprache geschrieben; sie sind von Ba- 
luze in’s Lateinische übersetzt. Das 5. Buch war unvollendet; Baluze 
hat es in der zweiten Ausgabe zu Ende geführt. Das Werk wurde im 
Jahre 1708 in Leipzig und Frankfurt mit Noten Böhmer's nach der 
3. Ausgabe Baluze's und später noch mehrfach edirt. 8, auch die 
folg. Note. 

1) Petri de Marca archiepiscopi Parisiensis Opuscula nune primum 
in lucem edita. Paris, 1681. 8. In Neapel veranstaltete 1771—1780 
Fimiani eine neue Ausgabe des Werkes De concordia in 6 Bünden, 
welche zugleich alle kleineren Schriften Marca’s enthält. Die 3 ersten 
Bünde enthalten das Werk selbst mit Baluze's und Böhmer's Noten. 
Die folgenden Bünde enthalten die übrigen Schriften Marca’s und andre 
auf ihn bezüglichen Stücke. Von dieser Ausgabe ist in Bamberg 1788 
—1789 ein Nachdruck veranstaltet, der hanptsüchlich in Deutschland 
verbreitet ist. Unsre Abhandlung steht hier T. IV. p. 344—421, bei 
Gallandi T. 1. p. 171-331. 
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sammlungen die früher ausgesprochenen Ansichten theilweise 


modifieirt sind '). 

"Marca hat sich die Ansicht Justel's von dem Codex ca- 
monum ecelesiae universae angeeignet. Derselbe sei nach 
dem Concil von Chalcedon in’s Lateinische übersetzt, und zwar 
in mehreren Versionen (Prisca, isidorische Version). Dieser 
allgemeinen Canonensammlung habe man sich in Rom und 
in. Gallien bedient. (Lib. III. e. I. n. 4, n. 6, e. IV. n. 1) 
Zu den früheren Interpretationen sei dann die des Dionysius 
gekommen. Die Sammlung des Dionysius habe sofort im 
Ganzen Oceident Gesetzeskraft erlangt. (Lib. I. c. IX. n. 4, 
Lib. III. e. II. n. 7, e. IV. n. 2 sq.) Auf das alte Recht 
sei dann das neue gefolgt, welches unter den erborgten Namen 
der alten Päpste Rieulf aus Spanien nach Gallien gebracht 
habe. Der pseudo-isidorische Betrug ist ihm natürlich klar. 
Er kennt die Sammlungen Burchard’s und Iyo's. (Lib. II. 
& V., e. VI.) Eine bestimmte Sammlung gallischer Canonen 
scheint er gar nicht gekannt zu haben. (Lib. VI. e. 1 n. 7) 

Inzwischen hatte Marca eine Handschrift Justel's, in der 
die sardicensischen Canonen mit den nicänischen verbunden 
waren, und zwei Exemplare der Hispana in dem Kloster Ripoll 
kennen gelernt. Er entwickelt nun in der Schrift über die 
alten Canonensammlungen folgende Theorie. Vor dem Con- 
eil von Chalcedon habe sich die römische Kirche nur der Ca- 
nonen von Nicäa-Sardica bedient. Nach diesem Coneil habe 
Leo I. eine Canonensammlung verfasst, welche folgende Stücke 
enthalten habe: die Canonen von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, 
Gangra, Sardiea, Antiochien, Laodicea (die Canonen von Con- 
stantinopel hat Marca übersehen), die Canonen von Ühalce- 
don, endlich die afrieanischen Concilien ganz so wie sie von 
der Hispana gebracht werden?), darunter auch die Statuta 


1) Die Entstehung derselben fällt zwischen 1644 und 1651, wo er 
das Amt eines Generalvisitators von Catalonien, welches damals unter 
französischer Herrschaft stand, bekleidete. S. Baluze in der Vorrede 
zu der in der vorigen Note angeführten Ausgabe der Opuseula. 

2) In Betreff der beiden carthagischen Coneilien, unter Gratus 
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ecclesiae antiqua, die in der gedachten Sammlung unter dem 
Namen eines carthagischen Concils erscheinen, dem Marea 
sie auch zuschreibt. Diese Sammlung habe allgemein gegol- 
ten: in Africa, wo sie durch Fulgentius Ferrandus mit den 

Canonen andrer africanischen Concilien in ein Compendiumge- 
bracht sei, in Gallien bis zu den Zeiten Hadrian’s I., in Spanien 
mit den gallischen Canonen vermehrt. Der letzte Theil der 
Schrift handelt fast ausschliesslich von den africanischen Con- 
eilien und ist ohne Interesse für unsern gegenwärtigen Zweck ?). 


VII. Etienne Baluze, geb. 1630, gest. 1718. 


Fragmentum de vita, moribus et seriptis viri el. Stephani 
Baluzii ex ipsius autographo editum. Diese kleine 
Selbstbiographie steht mit einer kurzen Fortsetzung von 
Gabriel Martin im T. I. der von Chiniac besorgten 
Ausgabe von Baluze's Capitularia regum Francorum. 
Paris. 1780. fol. p. 62—65. 

Niceron Memoires T. I. p. 189—201, T.X. P. I. p. 16 
—18. 


Er war in Tulle geboren. Nachdem er seine Studien in 
Toulouse beendigt hatte, im Jahre 1656, nahm Marca ihn in 
sein Haus auf, mit dem ihn bis zu Marca’s Tode die engste 
Freundschaft verband. Im Jahre 1667 übernahm er die Stelle 
eines Bibliothecars bei Colbert. Auch nach dessen Tode im 
Jahre 1685 verwaltete er die Schätze dieser grossartigen. 
Sammlung noch 15 Jahre. Im Jahre 1700 gab er diese Stel- 
lung auf und wurde im Jahre 1707 Vorstand des College 
royal. Der Cardinal Bouillon hatte ihm aufgetragen die Ge- 


vom Jahre 348 und unter Genethlius vom Jahre 390, liegt ein Wider- 
spruch vor. An der einen Stelle (e. IV. n. 3) giebt Marca an, dass sie 
fehlten, an der andern Stelle (c. V.n. 1, n. 2) werden sie als vorhan- 
den bezeichnet. 

1) Die Abhandlung ist unvollständig. Im Jahre 1660 schreibt 
Marca: Absolvere institwi dissertationes meas de veteribus canonum col- 
lectionibus, opus hactenus intentatum nostris ingenüis atque etiam exteris, 
8. die Vorrede Baluze's in seiner Ausgabe der Opuscula Marca’s vom 
Jahre 1681. (Bamberger Ausgabe von Marca’s Werken T. V. p. IV.) 
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schichte seines Hauses zu schreiben. Er wurde in dessen 
made verwickelt und verbannt inauditus atque indefensus. 
hielt sich während seines Exils in Rouen, Blois, Tours 
und Orleans auf und kehrte erst im Jahre 1713 nach Paris 
zurück. Er liegt begraben in Saint-Sulpiee. 

"Baluze hat sich als Kenner und Sammler von Hand- 
schriften, als Herausgeber von Rechtsquellen und Werken 
kirehlicher Schriftsteller unvergänglichen Ruhm erworben. 

- Ueber die Canonensammlungen im allgemeinen hat er an 
zwei verschiedenen Stellen gehandelt, zuerst in der Vorrede 
zu seiner im Jahre 1671 erschienenen Ausgabe der Canonen- 

des Regino von Prüm, darauf in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe von Agustin's De emendatione Gratiani von 
_ Jahre 1672. 

Forschungen über die Geschichte, die Gestalt und das 
gegenseitige Verhältniss der Canonensammlungen in einem 
grösseren Zusammenhang hat er nicht gemacht. Zu Unter- 
suchungen über einzelnes führten ihn besondre Zwecke. Im 
übrigen ist er bei den geläufigen Ansichten stehen gellie- 
ben, ohne indess die gröbsten Irrthümer Justel’s und Marca’s 
zu theilen. Wir würden daher in unsern Erwartungen uns 
getäuscht finden, wenn wir einem wesentlichen, der sonstigen 
Bedeutung dieses ausgezeichneten Gelehrten entsprechenden 
Fortschritt hier zu begegnen hofften. Immerhin aber ist es 
nieht ohne Interesse von denjenigen Puncten, wo er selbst 
gesehen und untersucht hat, Notiz zu nehmen. 

Die Hispana kennt er aus eigner Anschauung nach der 
Handschrift von Urgel'). Wichtig ist, dass er in Regino's 
Sammlung eine Hauptquelle Burchard’s von Worms nachge- 
wiesen hat. Von des Burchard Decret sind ihm drei alte 
Handschriften bekannt. Von der Sammlung Anselm’s von 
Lucca kennt er die vortreffliche alte Handschrift von Saint- 
Germain und die Abschriften der Barberini’schen und einer 


1) S. meine Bibl. Latina jur. can. manuser. I. III. p. 165. Vgl. II. 
pP. MT. 
MAASSEN. d 


L Literarhistorische Einleitung. 


vaticanischen Handschrift, von Ivo's Decret die Handschrift 
von Saint-Vietor und von der Pannormie mehrere Manuscripte. 
Die Kenntniss dieser „vermittelnden“ Sammlungen ist ihm 
bei den eritischen Noten zu Gratian’s Decret, die er dem 
Werke Agustin’s De emendatione Gratiani hinzugefügt hat, 
vielfach von Nutzen gewesen '). 


VII. Pasquier Quesnel, geb. 1634, gest. 1719. 


Dieser Schriftsteller, gegen den die bekannte Bulle Uni- 
genitus gerichtet war und dessen Lebensschicksale eng mit 
der Geschichte des Jansenismus verflochten sind, veranstaltete 
im Jahre 1675 mit neuen Hülfsmitteln eine Edition der Werke 
Leo’s des Grossen. In dem zweiten Theile dieser Ausgabe 
veröffentlichte er eine bisher unbekannt gebliebene alte Ca- 
nonensammlung, die nach ihm ihren Namen erhalten hat. 
Diese Sammlung gab ihm zugleich Veranlassung zu mehreren 
Abhandlungen. Von diesen interessiren uns hier zwei, die 
eine mit dem Titel De codiee canonum ecelesiae Romanae, 
die andre De primo usu codieis canonum Dionysii Exigui in 
Gallicanis regionibus. In diesen Dissertationen sucht er zu 
beweisen, dass die von ihm edirte Sammlung der Codex 
canonum der römischen Kirche gewesen sei, der bis auf In- 
nocentius I. nur die Canonen von Nicäa-Sardica enthalten 
habe und von da an successive vermehrt sei. Später sei die 
Dionysiana die officielle Sammlung der römischen Kirche ge- 
worden. Dionysius sei zur Abfassung seiner Sammlung durch 
die in jener alten Sammlung herrschende Verwirrung veran- 
lasst. Die Dionysiana sei in Gallien erst bekannt geworden, 
nachdem Hadrian ]. sie Karl dem Grossen überreicht habe, 
Alle diese Sätze sind falsch. 

Die Ausführungen Quesnel’s geben von der Gelehrsam- 


1) Von Baluze's Verdiensten um die nähere Kenntniss der alten 
Versionen der Acten der Coneilien von Ephesus, Chaleedon und Con- 
stantinopel wird unten (T I B 2 a) die Rede sein. 

2) Die 12. und die 16. unter den Dissertationen des T. II. der 
Opera $. Leonis M. 


ı WR, 
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keit und dem Scharfsinn ihres Urhebers Zeugniss. Aber es 
fehlt Quesnel an dem einfachen Blick für historische Wahr- 
heit. Er gehört zu denjenigen Menschen, welche statt die 
"Thatsachen auf sich wirken zu lassen und nach ihnen ihre 
Ansichten zu bilden umgekehrt die Thatsachen ihren vorge- 
fassten Meinungen dienstbar machen möchten, was denn na- 
türlich nicht gelingt. 

IX. Gerhard von Mastricht, geb. 1639, gest. 
1721. 

- Jugler Beiträge Bd. 1 8. 328-340. 

Er war zu Köln geboren, wurde 1669 Professor der Rechte 
in Duisburg, 1687 Syndieus von Bremen. Im Jahre 1676 gab 
er ein Buch heraus: Historia juris ecelesiastiei et pontificii 
seu de ortu, progressu, inerementis, eolleetionibus auctoribus- 
que juris ecelesiastici et pontificii traetatio'). Dasselbe ent- 
hält eine Compilation dessen, was der Verfasser über unsern 

Gegenstand gedruckt gefunden hatte. Insofern hat das Buch 
einen gewissen Werth; einen andern aber hat es nicht. Es 
ist eine Arbeit, die von dem entschiedensten Mangel an eig- 
| nem Urtheil ihres Autors Zeugniss giebt. Der Verfasser hat 
dabei das Missgeschick, dass, wo er die Wahl hat zwischen 
verschiedenen Ansichten andrer, er sicher für die irrige An- 
sicht sich entscheidet. Zu den alten Irrthümern kommen dann 
noch neue des Verfassers. Zudem ist das Buch mit einer 
solchen Geschmacklosigkeit geschrieben, dass seine Leetüre 
einen grossen Aufwand von Resignation erheischt. Thoma- 
sius bemerkt: er hätte gewünscht, dass Mastricht nicht bloss 
Fremdes compilirt, sondern auch von eignem Geist und Ur- 
theil Proben gegeben hätte?). Und doch hat derselbe Tho- 
masius für eine neue Auflage des Buches eine Vorrede ge- 
schrieben, freilich nicht ohne in ihr dem Autor das ange- 


1) Duisb. in $. Neue Ausgaben sind in Amsterdam 1686, Halle 
1705 und 1719 erschienen. 

2) In der von Thomasius verfassten Vorrede zu den beiden halli- 
schen 


. d* 
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führte Zeugniss auszustellen. Und Johann Jacob Moser hielt, 
wie Jugler anführt, „Mastricht’s Historie für ein feines Buch, 
welches sich alle Rechtsbeflissenen billig bekannt machen 
sollten“. 


Inzwischen hatte sich der Kreis der Sammlungen, von 
denen man durch vollständigen Abdruck oder durch Auszüge 
Kenntniss hatte, seit dem 16. Jahrhundert bereits nicht un- 
erheblich erweitert. Wir kommen in unsrer literarhistorischen 
Uebersicht gleich zu einem Schriftsteller, der über das gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts vorhandene Material den verstän- 
digsten Bericht erstattet hat. Vorher aber scheint\ es.zweck- 
mässig einen Blick auf die gemachten Fortschritte zu werfen. 

Die Sammlungen des Dionysius und Cresconius waren in 
der Bibliotheca juris canoniei veteris im Jahre 1661 erschienen. 
Die Breviatio des Ferrandus lag in verschiedenen Ausgaben vor. 
Die Sammlung Regino’s von Prüm war in der schlechten Aus- 
gabe von Hildebrand vom Jahre 1659 und in der besseren 
Baluze’s vom Jahre 1671 erschienen. D’Achery hatte im Jahre 
1669 im 9. Bande seines Spieilegium Auszüge aus der irischen 
Canonensammlung gegeben und 1672 im 11. Bande die Samm- 
lung gallischen Ursprungs drucken lassen, die nach ihm den 
Namen der Dacheriana erhalten hat. Durch Petit’s Mitthei- 
lungen hatte man im Jahre 1677 von einer zweiten syste- 
matischen Canonensammlung gallischen Ursprungs, die von 
pseudo-isidorischem Material frei ist, der sog. Herovalliana, 
Kenntniss erlangt. Durch Morin und durch denselben Petit 
war in erhöhtem Masse auf die Pönitentialbücher die Aufmerk- 
samkeit gelenkt worden. Mabillon hatte im zweiten Bande 
seiner Vetera Analecta die kleine Sammlung Abbo’s von Fleury 
veröffentlicht. 


X. Jean Doujat, geb. 1609, gest. 1688. 


In seinen gleich unten zu erwähnenden Praenotiones hat 
Doujat eine kurze Skizze seines Lebens gegeben. 
Niceron M&moires T. XII. p. 401-410. 
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Vom Adyocaten am Parlament zu Toulouse wurde er 1651 
als Professor des eanonischen Rechts an dgs College royal 
berufen und erhielt vier Jahre später den vor ihm von Flo- 
rent eingenommenen Lehrstuhl an der juristischen Facultät 
der pariser Universität. 

Das dritte Buch seines im Jahre 1687 erschienenen Wer- 
kes Praenotionum canoniearum libri V ') enthält eine Ge- 
shiehte der Canonensammlungen. Doujat hat keine bedeu- 
ienderen eignen Forschungen gemacht; aber seine Darstel- 
lung zeugt von Umsicht und selbständigem Urtheil; sie giebt 
din anschauliches Bild von dem damals vorhandenen Material 
ind dem Stande der Erkenntniss zu seiner Zeit. Die irrigen 
Ansichten Justel’s, Marca’s und Baluze’s haben sich theilweise 
ach auf ihn vererbt. Dagegen bekämpft er die Ansichten 
Quesnel’s. Neu ist in diesem Werke eine Beschreibung des 
Polycarpus, den der Verfasser nach den beiden Handschrif- 
fen der pariser Bibliothek kannte. 


X. Zeger Bernhard van Espen, geb. 1646, gest. 
1728. 


Dieser berühmte Schriftsteller auf dem Gebiet des cano- 
nischen. Rechts, der vom Jahre 1673 an der Universität sei- 
ner Vaterstadt Löwen lehrend wirkte, hat auch über die Ca- 
nonensammlungen geschrieben?). Espen ist ein Mann von 
grosser Schärfe des Verstandes; aber ein tieferes Eindringen 
in unsern Gegenstand ist auch durch ihn nicht bewirkt. Er 
hat die Ergebnisse der Untersuchungen andrer fleissig benutzt 
und erörtert diese eritisch. Die Argumente Quesnel’s haben 
ihn bestochen. Sonst hält er sich im allgemeinen frei von 
den Irrthümern andrer, Ueber die Verhältnisse der Hispana 


1) In der mir vorliegenden Ausgabe Venet. 1717. 4. p. 281, 

2) In seinem Tractatus historieo-canonicus exhibens scholia in 
Oınnes canones conciliorum et famosiores canonum codices. Leod. 1693. 4., 
I Rotomag. 1710. 4. Nach einem in seinem Nachlass befindlichen Manu- 
| seript, welches eine neue Bearbeitung enthielt, in der Ausgabe der Opera 
Lovan. 1758. fol, T. III. und abgesondert Colon. 1755. fol. 
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und der gallischen Canonensammlungen hat er noch sehr un- 
klare Ansichten, 


Mehr als ein volles Jahrhundert war seit dem Tode An- 
tonio Agustin’s verflossen. Um vieles weiter war man aber 
in dieser Zeit nicht gekommen. Es lag eine grössere Zahl 
von Öanonensammlungen gedruckt vor; sie sind oben ange- 
führt. Wie gering aber war verhältnissmässig der Gewinn, 
den man bisher aus ihnen gezogen hatte! Ein grosses Quel- 
lenmaterial war ferner in den Conciliensammlungen ange- 
häuft. Seit Surius waren folgende Sammlungen neu erschie- 
nen: die Sammlung des Binius in drei Auflagen'), von denen 
die letzte schon 10 Bünde umfasste, die Collectio regia in 37 
Bänden?), die Sammlung von Labbe und Cossart in 18 Bän- 
den°), dazu als Ergänzung der erste Theil der Nova collectio 
von Baluze®), die Sammlung Hardouin’s in 12 Bänden®). 
Jeder folgende Herausgeber hatte die in den Sammlungen 
seiner Vorgänger enthaltenen Stücke durch neue, theils von 
ihm selbst aufgefundene, theils von andern edirte Denkmäler 
des kirchlichen Rechts vermehrt. Von den lateinischen Quellen 
des Kirchenrechts hatten nach Sirmond die Nachforschungen 
von Holstein, Spelman, Lupus, Baluze, d’Achery, Mabillon, 
Martene u. a. manch wichtiges Stück zu Tage gefördert. Aber 
mit einer planmässigen critischen Bearbeitung des Textes war 
noch kaum erst der Anfang gemacht worden. Eine rühm- 
liche Ausnahme macht hier Baluze, der in seiner Nova col- 
lectio für die alten Versionen von Actenstücken der Coneilien 
von Ephesus und Chalcedon, des Coneils von Constantinopel 
vom Jahre 553 und einiger andern Stücke mindestens eine 
allgemeine Characteristik der von ihm benutzten Handschrif- 
ten und einen eritischen Apparat giebt. Die Regel aber war, ; 
dass man abdruckte, was man zufällig in irgend einem Codex 

1) Colon. 1606, Paris, 1618, 1658. fol. 

2) Paris. 1644. fol. 

3) Paris. 1671. fol. 


4) Paris. 1683. fol. 
5) Paris. 1715. fol. 
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irgend einer Sammlung gefunden hatte. Und dabei wurden 
denn nicht selten nach dem Ermessen der Herausgeber Emen- 
dationen vorgenommen; in der besten Absicht zwar, aber 
doch ohne zugleich durch Anführung des in der Handschrift 

indenen Textes für ein Urtheil über den Werth der 
Conjeetur die nöthige Grundlage zu gewähren, ja ohne nur 
ersichtlich zu machen, dass überhaupt eine Aenderung ge- 
schehen sei. Hie und da hatten die Editoren der Concilien- 
sammlungen wohl auch schon angefangen Varianten anzu- 
merken, aber im höchsten Grade unvollständig und ohne eine 
genauere Beschreibung der Handschrift, ja oft ohne die 
Quelle nur zu nennen. 

Das Ziel der critischen Bearbeitung eines Textes ist ihn 
so herzustellen, wie er aus der Hand des Autors hervorging. 
Das setzt vor allen Dingen voraus, dass man die Handschrif- 
ten nicht bloss nach ihrem Alter, sondern auch nach ihrer 
Abstammung unterscheide. Die Uebereinstimmung von hun- 
dert alten Handschriften derselben Familie kann einen ge- 
tingeren Werth haben als die abweichende Lesart einer ein- 
zigen jüngeren Handschrift, die einem andern Stamme ange- 
hört. Natürlich; denn ein Fehler wird dadurch um nichts 
besser, dass er hundertmal vervielfacht ist. Das Bedürfniss 
die Exemplare eines Textes genealogisch zu unterscheiden 
macht sich aber in verstärktem Masse da geltend, wo es sich 
nicht bloss um verschiedene Abschriften, sondern zugleich 
auch um verschiedene Sammlungen handelt. Denn hier haben 
wir es mit zwei Mittelspersonen zu thun, die zwischen uns 
und dem Autor stehen. Und von diesen beiden Mittelsper- 
sonen, dem blossen Abschreiber und dem Sammler, ist na- 
mentlich da, wo es sich um eine Rechtssammlung handelt, 
die Thätigkeit des letzteren eine viel freiere und selbständi- 
gere, viel mehr durch andre Zwecke noch als den der mecha- 
uischen Vervielfältigung bestimmt denn die des ersteren. 
Daher sind die Abweichungen im Text hier der Regel nach 
ungleich erheblicher. 

Die grosse Mehrzahl der Quellen des canonischen Rechts 


a 
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ist uns durch Sammlungen, und zwar der Regel nach durch 
mehrere Sammlungen, überliefert. Die eritische Bildung des 
Textes hat daher hier vor allen Dingen die Aufgabe aufzu- 
finden, was jeder Sammlung eigenthümlich ist. Die Verglei- 
chung der Exemplare jeder einzelnen Sammlung unter sich 
um zuyörderst den Text der Sammlung critisch festzustellen 


ist eine unvermeidliche Vorarbeit. Dann gilt es, soweit es 
nicht schon für diesen Zweck geschehen musste, das gegen- 


seitige Verhältniss und die sonstigen historischen Beziehungen 
der Sammlungen an’s Licht zu stellen um ihren Werth für 
die Erkennung der ursprünglichen Gestalt des Objeetes der 
Ueberlieferung abschätzen und hiernach ihren Einfluss auf die 
Bildung des Textes der Quelle selbst bestimmen zu können. 

Es bedurfte nur dieser wenigen Andeutungen um klar 
zu machen, wie durchaus nothwendig für eritische Ausgaben 
der Quellen des Kirchenrechts die Kenntniss der Canonen- 
sammlungen ist. Und doch liegt darin nur eine einzelne 
Seite ihrer Bedeutung. Das selbständige Interesse, welches 
jede Sammlung des Rechts für die Rechtsgeschichte, für die 
Literargeschichte des Rechts, für die Culturgeschichte bietet, 
ist dabei noch gar nicht berücksichtigt worden. 

Es war daher hohe Zeit, dass endlich einmal mit tiefer 
eindringenden Untersuchungen über diesen Gegenstand der 
Anfang gemacht wurde. Der Gelehrte, durch den seit Don 
Antonio Agustin der erste grössere Fortschritt in dieser Rich- 
tung geschah, war 

XIL. Dom Pierre Coustant, geb. 1654, gest. 1721. 

Pez Bibliotheca Benedietino-Mauriana. Aug. Vindel. et 

Graec. 1716. 12. p. 345—352. 

Le Cerf Bibliotheque historique et eritique des auteurs 
de la congregation de Saint-Maur. La Haye 1726. 12. 
p. 6276. 

(Tassin) Histoire litteraire de la congregation de Saint- 
Maur. Bruxelles 1770. 4. p. 417—428'), 


1) 8. auch Thiel im Archiv für eathol. Kirchenrecht Bd. 18. 1865. 
S. 1—3 und in Epistolae Romanorum pontificum genuinae et quae ad 
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Von den äussern Lebensschicksalen dieses ausgezeich- 
neten Mauriners ist wenig zu erwähnen. Er hat ein stilles, 
seinen Ordenspflichten und der literarischen Thätigkeit gewid- 
metes Leben geführt. Sein Geburtsort ist Compitgne. Mit 
sinem 18. Jahre legte er die Ordensgelübde ab. Nachdem 
er seine Studienjahre theils in Soissons, theils in Rheims zu- 
gebracht hatte, kam er nach Saint-Germain und arbeitete hier 
mit Martene und Durand an der Vollendung der neuen Aus- 
gabe der Werke des h. Augustinus'). Darauf übernahm er 
8 die neue Ausgabe der Werke des h. Hilarius von Poitiers 
vorzubereiten?). Im Jahre 1693 wurde ihm die Priorstelle 
in Nogent sous Couey übertragen. Nur ungern unterbrach 
er seine gelehrten Arbeiten. Im Jahre 1696 sehen wir ihn 
wieder nach Saint-Germain zurückkehren. Hier wurde er, 
nachdem die letzten Arbeiten für Augustinus beendigt waren, 
mit den Vorarbeiten für eine neue und vollständige Ausgabe 
der Päpsteschreiben beauftragt. Im Jahre 1721 erschien der 
erste Theil?). Kurz darauf starb Coustant, am 18. October 
desselben Jahres. Diese höchst verdienstvolle Ausgabe der 
ächten Briefe der alten römischen Päpste bis Sixtus III. hat 
meiner Ansicht nach ihren grössten Werth in den historischen 
Erörterungen und Noten des Verfassers. Ich halte diesen 
Theil der Arbeit Coustant’s für werthvoller noch als den die 
Texteseritik betreffenden. Die Vollständigkeit des eritischen 
Apparates und die Genauigkeit in der Bezeichnung und Be- 
schreibung der Handschriften lassen vieles zu wünschen übrig. 
Doch dies sei nebenbei beinerkt. 
eos 608 seriptae sunt a 8. Hilario usque ad Pelagium II. T. I. Brunsbergae 
1868. 4. Praef. p. XII—XIV. Die Nachrichten Thiel’s und die am zuletzt 
wähnten Orte mitgetheilte Vorrede Durand’s zu dem nicht erschie- 
nenen T. II. der Maurinerausgabe der Epistolae Romanorum pontificum 
zum besonders für die Geschichte des Unternehmens nach Coustant’s 

1) Diese Ausgabe ist erschienen Paris. 1679—1700. T. I—XI. fol. 

2) Paris. 1693. fol. 

3) Epistolae Romanorum pontificum et quae ad eos scriptae sunt 


#8. Clemente I. usque ad Innocentium III. quotquot reperiri potuerunt. 
T. Lab anno Christi 67. ad annum 440. Paris. 1721. fol. 
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Was uns hier vor allem interessirt, das ist der zweite 
Abschnitt der umfangreichen Vorrede, der eine Abhandlung 
für sich bildet, mit dem Titel De antiquis canonum collectio- 
nibus (p. LVI-CXXXVI.). 

Ich beginne mit den negativen Ergebnissen dieser be- 
deutenden Arbeit. 

Coustant hat drei Irrthümer gründlich widerlegt; er hat 
1) gegen Justel nachgewiesen, dass es niemals einen Codex 
canonum ecclesiae universae gegeben. Das, was Justel so 
nenne, verdiene höchstens den Namen einer Canonensamm- 
lung, deren man sich um die Mitte des 6. Jahrhunderts in 
der griechischen Kirche bediente. -2) Gegen Petrus de Marca 
hat er gezeigt, dass Leo I. keine Canonensammlung sanctio- 
nirt habe; dass das, was Marca dafür gehalten, nichts andres 
als die Hispana sei. 3) Gegen Quesnel hat er deu Beweis 
geführt, dass die von ihm edirte Sammlung die Arbeit einer 
Privatperson und von der römischen Kirche niemals benutzt 
sei. Diese drei Irrthümer, die in der Literatur der Canonen- 
sammlungen längere Zeit hindurch eine wichtige Rolle ge- 
spielt hatten, waren damit todt und abgethan. 

. Was den positiven Gewinn der Untersuchungen Cou- 
stant’s betrifft, so will ich hier nur die Hauptpuncte erwähnen. 

Von der Dionysiana kannte er den Cod. reg. 3887 (jetzt 
Cod. lat. Paris. 3837')). Der Unterschied zwischen der rei- 
nen Sammlung des Dionysius und der Hadriana war freilich 
im allgemeinen schon lange anerkannt. Coustant aber hat 
ihn zuerst genau bestimmt. Die: historischen Erörterungen 
über diese Sammlungen sind lehrreich. 

Von der ächten Hispana giebt er zuerst eine klare Vor- 
stellung und richtigere historische Bestimmungen als irgend 
jemand vor ihm. Seine Hülfsmittel waren drei Handschriften 
der gallischen Form, und zwar der durch Spuren des pseudo- 
isidorischen Betrugs, die er als solche nachweist, bereits ver- 
unstalteten, und ein Codex von Soissons einer Form der 


1) 8. meine Bibl, Lat. jur. can. manuser, I. Il. p. 227. 
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Hispana, über die er keine näheren Bestimmungen giebt. 
Das in der gallischen Form der Hispana vorkommende In- 
haltsverzeichniss ‚setzt ihn in den Stand die älteste Gestalt 
der Hispana zu beschreiben. 

Von allgemeinen Sammlungen sind ihm ausser der Dio- 
iysiana, der Hispana und der Quesnel’schen noch bekannt die 
alte ‚ gallische Sammlung der Handschrift von Corbie, die alte 
ilische Collection des Cod. Colbert. 784 (jetzt Cod. lat. Pa- 
nis. 3836"), dieselbe, die ich nach ihrem ältesten uns erhal- 
tenen Exemplar die Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien nenne, die Sammlung des Cod. Colbert. 3368 (jetzt 
(od. Tat. Paris. 1455?)), von mir die Sammlung der Colbert'- 
schen Handschrift benannt. 

Von partieulägen Sammlungen giebt er die erste Kunde über 
eine Sammlung gallischer und spanischer Concilien, welche 
nach der allgemeinen Sammlung die zuletzt genannte Col- 
bertsche Handschrift enthält (Sammlung der Handschrift von 
Saint-Amand), und über die Sammlung der Kirche von Ar- 
les. Die avellanische Sammlung ist ihm durch Mittheilungen 
aus Rom bekannt. 

Ueber die systematische Hispana und über die wichtige 
Colleetio Anselmo dedicata erhalten wir von ihm die erste 
Nachricht. 

Man erkennt aus dieser Uebersicht, dass, so beträchtlich 
auch immerhin die Zahl der Sammlungen ist, die durch Cou- 
stant neu bekannt wurden, an Vollständigkeit doch nicht ent- 
fernt zu denken ist. Coustant hat nur französische Biblio- 
theken benutzt und auch diese nur in sehr beschränktem 
Masse. Dabei sind die Notizen über die einzelnen Samın- 
lungen, die er giebt, häufig so allgemein, dass der unmittel- 
bare Gewinn, den wir aus ihnen schöpfen, vorzugsweise in 
der Anregung zu weiteren Untersuchungen besteht. Das 
Hauptverdienst Coustant’s liegt nicht so sehr in den materia- 
len Ergebnissen seine” Arbeit als darin, dass er nach An- 


1) 8. am in der vor. Note angef. Orte. 
2) $. ebendas. p. 195. 
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tonio Agustin zuerst wieder mit derjenigen Anziehungskraft, 
die jede bedeutende und originale geistige Thätigkeit übt, die 
Aufmerksamkeit auf unsern Gegenstand gelenkt hat. Traten 
die Früchte nicht gleich in sichtbarer Weise hervor, mit der 
Zeit konnten sie doch nicht ausbleiben. 


Das thätige Interesse für die Kenntniss der Quellen des 
canonischen Rechts wandte sich jetzt von Frankreich!) nach 
Italien. r 
Schon die nächste allgemeine Conciliensammlung nach 
Hardouin gehört Italien. an. Sie erschien in den Jahren 
1728—1734 in Venedig?). Sie ist eine vermehrte und ver- 


te Auflage der Sammlung Labbe’s und repräsentirt im 
Nesen keinen Fortschritt. Ihr hauptsächlichster Vorzug be- 


steht darin, dass die Nova collectio Baluzes und die Samm- 
lung Hardouin’s hier mit der Labbe’'schen als der Grundlage 
eombinirt sind. 

Von 1748— 1752 veröffentlichte Mansi 6 Supplement- 
bände®), deren Material theils aus den bisher nicht incorpo- 
rirten Anecdota andrer, theils aus einigen von Mansi selbst 
benutzten Handschriften gewonnen war. In der historisch- 
eritischen Auffassung und Behandlung der Aufgabe ist auch 
in dieser wie in der grossen in den Jahren 1759—1798 er- 


1) Das Buch von Salmon Trait6 de l’&tude des conciles et de leurs 
collections, das im Jahre 1724 in Paris erschien und mehrfach neu auf- 
gelegt ist, ist ein ganz nützliches statistisches Compendium über die 
Conciliensammlungen und enthält auch manche sehr wichtigen Bemer- 
kungen über die Vorzüge und Mängel derselben; aber einen selbstän- 
digen wissenschaftlichen Werth hat es nicht und prätendirt es auch 
wohl nicht. — Der im Jahre 1789 in Paris in einem Folioband erschie- 
nene erste Theil einer neuen Sammlung der gallischen Coneilien: Con- 
eiliorum Galliae tam editorum quam ineditorum collectio. Opera et 
studio monachorum congregationis 8. Mauri T.I. stellt gegen die Aus- 
gabe Sirmond’'s keinen wesentlichen Fortschritt dar. Diese Arbeit steht 
in ihrem Werthe zurück gegen die meisten früheren Leistungen der 
Mauriner. 

2) T. I—XXIU. und zwei Bände Apparatus. fol. Herausgegeben 
wurde die Sammlung von Nicolaus Coleti. 

3) Unter dem Titel Sanctorum conciliorum et decretorum colleetio 
nova T. I—-VI. Lucae. fol. 


A 
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schienenen und unvollendet gebliebenen Sammlung Mansi’s ” 
ein Fortschritt durchaus nicht wahrzunehmen. 


Dagegen ist als eine wichtige Erscheinung für die Critik 
von Gratian’s Decret zu nennen das höchst fleissige und ge- 
lehrte Werk des Professors der turiner Universität Carlo Se- 
bastiano Berardi (geb. 1719, gest. 1766), welches im Jahre 
1752 unter dem Titel erschien Gratiani canones genuini ab 
apoeryphis discreti?). Diesem Werke geht eine kleine Ab- 
handlung vorher De variis sacrorum canonum collectionibus 
ante Gratianum, die ihrem Gegenstande nach wohl hieher 
gehören würde, die aber nach Coustant und unmittelbar vor 


den Ballerini keine Bedeutung hat’). 


Den höchsten Ruhm aber um ihrer Forschungen willen “ 
auf dem Gebiet der alten Quellen und Sammlungen des cano- 
nischen Rechts haben sich die beiden Veroneser erworben, 
zu denen ich jetzt mich wende. 

XIH. und XIV. Pietro Ballerini, geb. 1698, gest. 
1769. Girolamo Ballerini, geb. 1702, gest. 1781. 

Mazzuchelli Gli Serittori d’Italia. Vol. II. P. I. Brescia 
1758. fol. p. 178186. 

Luigi Federiei Elogi istoriei de’ piü illustri ecclesiastiei 
Veronesi. T. III. Verona 1819. 4. p. 79—120. (Breit 
und schwülstig.) 

Das Verhältniss dieses italienischen Brüderpaares hat 
grosse Aehnlichkeit mit dem unsrer beiden Grimm. Sie 


* hatten sich bei ihren wissenschaftlichen Arbeiten so in einan- 


der eingelebt, dass ihr geistiges Leben und Streben eine har- 
monische Einheit war. Da sie beide verschieden waren, so 
ergänzte einer den andern. Es war ein gesteigertes Dasein, 


1) Sacroram eonciliorum nova et amplissima eolleetio. T. I-XXXI. 
Flor. et Venet. fol. 

2) Taurin. T. I-IV. 4. 

3) L. ©. T. I. p. XXXVI sg. Sie ist auch abgedruckt bei Gallandi 
T. I. p. 687 sq. 
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welches jeder von ihnen führte. In dem einen dachte und 
wirkte auch der andre mit. 

Ihre äussere Lebensgeschichte ist kurz erzählt. Sie sind 
beide in Verona geboren, erwählten beide den geistlichen 
Stand und starben beide in ihrer Vaterstadt. 

Nachdem sie sich durch verschiedene wissenschaftlichen 
Arbeiten hervorgethan hatten'!), kam Pietro im’ Jahre 1748 
in einem Auftrage der Republik Venedig nach Rom. Der 
Scharfblick des gelehrten Benediet XIV. erkannte in ihm die 
geeignete Persönlichkeit für das Unternehmen einer neuen 
Ausgabe der Werke Leo’s des Grossen. Schon früher hatte 

Fi man daran gedacht der Ausgabe Quesnel’s eine andre ent- 
gegen zu stellen. Der Carmelitermönch Caceiari, der von 
Clemens XII. mit der Ausführung beauftragt war, beschäf- 

tigte sich eben noch mit den Vorarbeiten?). Benediet XIV. 

aber wollte nicht, dass das Gute der Feind des Besseren sei. 

Unser Pietro legte sofort mit allem Eifer Hand an’s Werk. 
Achtzehn Monate hindurch beschäftigte er sich in Rom un- 
ausgesetzt mit der Exploration und der Vergleichung von 
Handschriften. Er hatte die Erlaubniss vom Papst erhalten 
die Handschriften der Vaticana in seine Wohnung zu neh- 
men (raro sane exemplo, bemerkt Fabroni); überdies standen 
ihm die Barberina, die Chigiana, die Casanatensis, die Val- 
licellana, die Angelica und andre römischen Bibliotheken 
mehr offen. Diese Studien haben denn auch den Grund zu 
seiner berühmten Schrift über die alten Canonensammlungen 
gelegt. Da nämlich die meisten Sammlungen der historischen 1 
Ordnung Schreiben Leo’s enthalten, die dann in den syste- 
matjschen Sammlungen bruchstückweise wiederkehren, so lag 
die Beschäftigung mit den Sammlungen des canonischen 


1) Die wichtigsten derselben sind: einige Streitschriften Pietro’s . 
gegen den Probabilismus, eine Ausgabe der Werke des Cardinals Noris 
(+ 1704) Veron. 1729—1732. T. I—IV. fol., eine Ausgabe der Werke 

des Bischofs von Verona Matteo Giberti (+ 1543) Veron. 1732. 4., die ) 
Reden des h. Zeno Veron. 1739. 4. Alle drei von den Ballerini edir- ) 
ten Autoren gehören ihrer Vaterstadt Verona an. ü 
2) Die Ausgabe ist erschienen Rom. 1753—55. T. Il. fol. . 4 
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Rechts unmittelbar in seiner Aufgabe. Die Schütze der rö- 
mischen Bibliotheken waren bisher so gut wie gar nicht für 
die nähere Kenntniss der Canonensammlungen ausgebeutet. 
Wie viele neuen Gesichtspunete mussten sich hier dem Seharf- 
sinn und der Combinationsgabe Ballerini’'s bieten! Nach be- 
endigter Arbeit in Rom wurden die altehrwürdige Bibliothek 
des Domeapitels seiner Vaterstadt Verona und die Mareiana 
in Venedig für das Unternehmen nutzbar gemacht. Dazu 
kamen dann Mittheilungen und Abschriften aus verschiedenen 
der bedeutenderen Bibliotheken Italien’s, aus Regensburg und 
Wien. Im Jahre 1753 erschien der erste Theil und vier 
Jahre später lag das Werk vollendet vor'). Der dritte und 
letzte Theil enthält die für unsern Gegenstand so bedeutende 
Abhandlung De antiquis tum editis tum ineditis collectioni- 
bus et colleetoribus canonum ad Gratianum usque?). Die 
Schrift zerfällt in vier Abschnitte. Der erste handelt von 
den griechischen Sammlungen, der zweite von den alten la- 
teinischen Sammlungen, die von der Dionysiana unabhängig 
sind, der dritte von den Sammlungen des Dionysius und ihren 
späteren Formen, von der Hispana und der Sammlung des 
Pseudo-Isidor, der vierte, hinter den andern an Bedeutung 
zurückstehende Theil von den Breviationen und den syste- 
matischen Sammlungen. Ausser dieser Schrift enthalten aber 
die verschiedenen Vorreden, die ausführlicheren Erörterungen 
und die Noten zu den Briefen, zu den im dritten Theil ent- 
haltenen Editionen andrer Quellenstücke, zu den Dissertatio- 
nen Quesnel’s eine grosse Fülle wichtiger Nachrichten und 


1) Saneti Leonis Magni Romani Pontificis Opera. Curantibus Petro 
et Hieronymo fratribus Balleriniis. Venet. 1753—1757. T. I—II. fol. 


2) p. I-CCCXX. Abgedruckt bei Gallandi T. I. p. 235—084. 

enthält der dritte Theil, der den besondern Titel Appendix 

ad S, Leonis M. Opera führt, die Quesnel'sche Sammlung mit neuen 

Hälfsmitteln edirt, die Prisca, verschiedene bisher unedirten oder in bes- 

serer Edition erscheinenden Stücke und die fünf auf die Canonensamm- 

lung sich beziehenden Dissertationen Quesnel’s mit den Erörterungen 
und Noten der Ballerini. 
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Bemerkungen, die mit unsrem Gegenstande im engsten Zu- 
sammenhange stehen. 

Ich habe bisher immer von Pietro allein gesprochen und 
will jetzt erklären, warum. Der eigentliche Schöpfer des 
Werkes ist er. Dass er den ersten Plan gefasst, dass er 
durch seine römischen Arbeiten den wichtigsten Grund ge- 
legt hat, geht schon aus meiner obigen Erzählung hervor. 
Aber auch die weitere Ausführung ist das Werk Pietro’s. 
Im Jahre 1864 war ich in Verona und hatte hier das Glück 
durch die grosse Gefälligkeit der ehrwürdigen Väter des Ora- 
toriums vom h. Filippo Neri den handschriftlichen Nachlass 
der Ballerini einsehen zu dürfen. Hier liegen das Concept 
der Ausgabe Leo’s und das des Werkes über die alten Cano- 
nensammlungen noch vor. Beide sind aber von Pietro’s Hand 
geschrieben. Er ist es, der mit Benediet XIV. und mit 
andern hervorragenden literarischen Persönlichkeiten seiner 
Zeit den Briefwechsel über das Unternehmen geführt hat. 
Der Antheil des Bruders besteht darin, dass er das Werk 
hat werden und wachsen sehen und in beständigem frucht- 
baren Ideentausch mit Pietro gestanden hat. Der ganze 
zwischen den Brüdern während des römischen Aufenthaltes 
Pietro's geführte Briefwechsel ist erhalten. Alles was ihm 
von Bedeutung scheint — oft sind es an und für sich gering- 
fügige Sachen —, theilt Pietro dem Bruder mit und holt seine 
Meinung ein. Um wie viel lebhafter mag nun dieser Aus- 
tausch, um wie viel fruchtbarer die Hülfe Girolamo’s wohl 
gewesen sein, als beide in Verona wieder vereinigt lebten 
und arbeiteten. Aber der eigentliche Autor des Werkes bleibt 
darum doch Pietro. Und wenn auf dem Titel und in der 
Literargeschichte beide gemeinschaftlich als die Verfasser 
bezeichnet werden, so ist dies geschehen und geschieht dies 
noch deshalb, weil die Brüder es so gewollt haben. 

Es könnte nun scheinen, als wenn der bisher befolgte 
Plan dieser literarhistorischen Einleitung erforderte, dass ich 
die neuen Ergebnisse der Untersuchungen der Ballerini hier 
entwickelte. Wenn dies nicht geschieht, so hat es nicht etwa 
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den äusserlichen Grund, dass ich fürchtete damit den Um- 
fang einer Einleitung zu überschreiten. Ich dürfte ja nur 
meiner Darstellung einen andern Namen geben und dieses 
Bedenken würde gehoben sein. Der Grund liegt vielmehr in 
Folgendem. 

Jeder der es unternimmt einen Gegenstand wissenschaft- 
licher Erkenntniss zu bearbeiten, knüpft da an, wo seine Vor- 
gänger mit der Arbeit stehen geblieben sind. Je bedeuten- 
der nun die Leistung des unmittelbaren Vorgüngers war, der 
sich mit dem Gegenstande im grösseren Zusammenhang be- 
schäftigte, je mehr in ihr alles, was die Bestrebungen 
der Vergangenheit bisher auf diesem Gebiete an positivem 
Gewinn ergeben hatten, vereinigt und repräsentirt ist, um so 
"enger wird die Beziehung sein, in der das Werk des Nach- 
folgers zu dem des Vorgängers steht. Hier sind nun zwei 
Weisen denkbar, wie die Verbindung, in welche beide treten, 
sich äusserlich darstelle. Der Nachfolger legt das Werk des 
ß Vorgängers zu Grunde; er giebt in der Form von Noten, 
von Zusätzen, von- kleinen Abhandlungen das, was er Neues 
zur Sache bringen kann. Oder er unternimmt es ein selb- 
ständiges Werk zu schreiben. Ich habe das Letztere gewählt. 
Aus dem einfachen Grunde schon, weil fremde und eigne 
Untersuchungen so viele neuen und wichtigen Thatsachen, 
in wesentlichen Puncten so ganz verschiedene Ansichten er- 
geben hatten, dass hier die Form von blossen Nachträgen 
und Berichtigungen nicht als sachgemäss erscheinen konnte, 
Vielmehr machte der veränderte und erweiterte Inhalt auch 
einen neuen Plan, ein völlig verschiedenes System der Arbeit 
aus innern Gründen nöthig. Es handelt sich in der That 
um ein ganz neues Werk. Trotzdem habe ich mein Verhält- 
niss zu den Ballerini nicht anders aufgefasst und auffassen 
können, als dass ich auf ihren Schultern stehe und dass, 
soweit meine Arbeit die alten Quellensammlungen des ca- 
nonischen Rechts betrifft, dieselbe ohne die der 'Ballerini 
nicht möglich gewesen wäre. Wenn aber dem so ist, dann 
versteht es sich auch von selbst, dass die Ergebnisse der Un- 

Mauser, ® 
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tersuchungen der Ballerini so recht eigentlich zum Gegen- 
stande selbst gehören. Hätte ich von ihnen in dieser literar- 
geschichtlichen Uebersicht Bericht erstatten wollen, so würde 
ich vorweggenommen haben, was einen integrirenden Bestand- 
theil des Werkes selbst zu bilden berufen ist. 
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Vorbemerkungen, 


1. Wer die Sammlungen des Rechts mit einander ver- 
gleicht, der erkennt leicht einen wesentlichen Unterschied. 
Er findet entweder die Rechtsquellen in ihrer historischen 
Gestalt aufgezeichnet und aneinandergereiht, oder er bemerkt, 
dass dieselben in die einzelnen Rechtsvorschriften, die sie 
enthalten, aufgelöst und diese nach dem Sinn geordnet sind. 

Diese Verschiedenheit erklärt sich so. Rechtssammlungen 
sind bestimmt Hülfsmittel für die Erkenntniss und Anwen- 
dung des Rechts zu sein. Sie dienen diesem Zweck in dop- 
pelter Weise. Einmal, indem sie wie jede Aufzeichnung des 
Rechts Mittel seiner Bewahrung und Ueberlieferung sind, 
zweitens, indem sie die Besitzergreifung und geistige An- 
eignung des ohne sie zerstreuten Materials erleichtern. Je- 
nachdem nun der eine oder der andre Gedanke bei dem 
Sammler überwog, begnügte er sich entweder damit die 
Rechtsdenkmäler nach ihrer Individualität zu verzeichnen, 
oder er stellte sich die schwierigere Aufgabe den Stoff syste- 
matisch, nach Gründen der innern Verwandtschaft, zu ordnen. 

2. Der naturgemässe Entwickelungsgang ist der, dass 
die Sammlungen der systematischen Ordnung denen der histo- 
rischen Ordnung folgen. Und dieses Verhältniss ist es denn 
auch, welches wir in der Geschichte der kirchlichen Rechts- 
sammlungen wahrnehmen. Zuerst werden die einzelnen Denk- 
mäler des Rechts gesammelt und bald mehr, bald weniger con- 
sequent, bald nach diesem, bald nach jenem Princip geordnet: 
nach der Verschiedenheit der Quellen, chronologisch, geogra- 
phisch, nach ihrer historischen Veranlassung. Dann ent- 
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stehen systematische Sammlungen, zuweilen so, dass eine 


einzige Sammlung der historischen Ordnung, häufiger so, 
dass verschiedene Quellen den Stoff geliefert haben. Noch 
aber werden dadurch die Sammlungen der andern Ordnung 
nicht verdrängt. Vielmehr bestehen nun die beiden Classen 
längere Zeit neben einander fort. Mit der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts ändert sich dies. Der Gedanke die Rechts- 
denkmäler in ihrer Individualität zu bewahren und zu über- 
liefern tritt jetzt ganz zurück gegen den andern Zweck die 
Erlernung und Anwendung des Rechts durch eine systema- 
tische Anordnung des Stoffes zu erleichtern. 

3. Eine zweite Verschiedenheit der Sammlungen liegt 
nieht in ihrer Anordnung, sondern im Inhalt. Der Autor 
kann sich die Aufgabe stellen ein Rechtsbuch abzufassen, in 
dem so ziemlich das ganze für die Kenntniss und den Ge- 
brauch des kirchlichen Rechts ihm wichtig erscheinende Ma- 
terial vereinigt sein solle. Er kann aber auch, mit seiner 
Sammlung nur einem besondern Zwecke dienen wollen. Er 
sammelt die Documente, die sich auf ein bestimmtes Coneil, 
eine bestimmte Kirche, eine bestimmte Häresie, eine bestimmte 
Rechtsmaterie beziehen; er sammelt die partieulären Rechts- 
quellen eines Gebietes; er will nur ergünzen, was in den.ge- 
bräuchliehen allgemeinen Sammlungen ihm zu fehlen scheint. 
Eine solche Verschiedenheit des Zweckes hat nothwendig auch 
einen wesentlichen Unterschied im Quellenkreise der Samm- 
lungen zur Folge. Da die systematische Anordnung des Stof- 
fes mit den meisten besondern Aufgaben nicht vereinbar ist, 
so gehört die grosse Mehrzahl der partieulären Sammlungen 
zu denen der historischen Ordnung. Es erscheint daher zweck- 
mässig unter diesen die beiden Arten, der allgemeinen und 
der particulären Sammlungen, in zwei gesonderten Abschnit- 
ten zu behandeln, 

4. Bei weitem die meisten abendländischen Sammlungen 
sind von Privatpersonen verfasst. Wir haben bis zum 13. Jahr- 
hundert nur eine einzige kirchliche Rechtssammlung, die nicht 
bloss dureh ihren Inhalt, sondern auch durch ihren Urheber 
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einen autoritativen Character hat. Ich meine die Samm- 
lung africanischer Canonen, die von dem carthagischen Con- 
eil des Jahres 419 ausging. Häufiger ist die Erscheinung, 
dass eine Sammlung privaten Ursprunges bei einer Kirche 
oder in einem Reiche eine vorzugsweise Autorität erlangte. 
Die Sammlung des Dionysius Exiguus war bald nach ihrem 
Erscheinen dasjenige kirchliche Reehtsbuch, dessen man sich 
in der römischen Kirche vor allen andern bediente. Und es 
ist nieht zu bezweifeln, dass viele Kirchen in ähnlicher Weise 
sieh an eine bestimmte Sammlung hielten, aus der sie die 
Normen des kirchlichen Lebens schöpften. Die Hispana war 
im 7. Jahrhundert in ihrem Vaterlande so allgemein reeipirt, 
dass auf dem vierzehnten Concil von Toledo vom Jahre 684 
beschlossen wurde ihren Inhalt durch die Aufnahme einiger 
Stücke zu vermehren. Die Dionysio-Hadriana verdrängte im 
Frankenreiche seit dem Jahre 774 die übrigen allgemeinen 
Sammlungen s0 güt- wie gänzlich aus dem Gebrauche, bis 
[ ihr durch die gefülschte spanische Sammlung von der Mitte 
| des 9. Jahrhunderts an und später durch die neu entstehen- 
| den systematischen Sammlungen der Rang wieder streitig ge- 
- 5. Für die Sammlungen, mit denen wir uns in diesem 
Bande beschäftigen, ist uns der Name des Autors nur höchst 
ausnahmsweise überliefert. Noch seltner kommt es vor, dass 
der Sammler seinem Werke einen dasselbe von andern Samm- 
lungen unterscheidenden Titel gegeben hätte. Ich habe mich 
bei der Benennung der Sammlungen, wo sich ein fester Ge- 
brauch schon gebildet hatte, diesem unbedenklich angeschlossen. 
Bei den partieulären Sammlungen ergiebt sich ein passender 
Name meistens durch die Hervorhebung der besondern Be- 
ziehung. Wo freilich mehrere Sammlungen demselben parti- 
eulären Zwecke dienen, da bietet dieser nur etwa für einen 
Gattungsnamen ein geeignetes Motiv. Wo nun aber ein 
andrer passender Name sich nicht darbot, da blieb nichts 
andres übrig, als die Sammlung nach ihrer Handschrift und, 
wo deren mehrere waren, sie nach der ältesten unter den vor- 


6 Die Rechtssammlungen bis zur Mitte des 9. Jahrh. 


handenen Handschriften zu benennen. Dieses Auskunftsmit- 
tel ist kein willkürlich gewähltes. Die Heimath der Hand- 
schriften steht in einem gewissen Zusammenhang mit dem 
Ursprung der Sammlungen selbst; und, je älter die Handschrift, 
um so nüher gewöhnlich dieser Zusammenhang. 

6. Wo der Autor bekannt ist, da ist zugleich für die 
Bestimmung des Vaterlandes und der Entstehungszeit der 
Sammlung ein sichrer Anhaltspunet gegeben; es möchte 
denn sein, dass alles, was wir von dem Verfasser ausser seinem 
Namen kennen, eben nur die Thatsache seiner Autorschaft ist. 
In diesem und in dem die Regel bildenden Falle, dass der Au- 
tor gänzlich unbekannt ist, sind wir auf andere Criterien ange- 
wiesen. Es sollen hier nur die allgemeinsten erwähnt werden. 
Für die Bestimmung des Vaterlaudes einer Sammlung ist ein 
bedeutender Umstand das Vorhandensein partieulärer Beziehun- 
gen des Inhalts. Wo gar keine solchen Beziehungen sich finden, 
da darf in den meisten Fällen auf den italischen Ursprung 
der Sammlung geschlossen werden. Häufig ist auch die Her- 
kunft der Handschriften ein in’s Gewicht fallendes Moment. 
Für die Bestimmung des Alters der Sammlung sind da, wo 
es an direeten Erkenntnissgründen fehlt, folgende Puncte von 
Wichtigkeit: 1. das Alter des jüngsten in ihr enthaltenen 
Stückes, 2. das Alter abgeleiteter Sammlungen oder andrer 
Werke, für die etwa unsre Sammlung eine Quelle war, end- 
lich 3. das Alter der Handschriften. Wir gewinnen durch 
den ersten Punct einen frühesten, durch den zweiten und 
dritten einen spätesten Termin für die Entstehung. Bei all- 
gemeinen Sammlungen sind wir meistens auch berechtigt 
anzunehmen, dass sie nicht um vieles jünger seien als ihr 
jüngstes Stück. Nur dann, wenn der Sammlung gar keine 
Originalität zukäme, würde dieser Schluss nicht zulässig sein. 

7. Die Rechtssammlungen haben für uns ein doppeltes 
Interesse. Einmal als Gegenstände der historischen Betrach- 
tung und zweitens, weil sie das vorzüglichste Mittel für die 
Ueberlieferung der Rechtsquellen sind. So lange es Samm- 
lungen der historischen Ordnung giebt, ist diese zweite Eigen- 
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schaft für die meisten systematischen Sammlungen von unter- 
geordneter Bedeutung, weil sie den grössten und wichtigsten 
Theil ihres Materials aus jenen Sammlungen geschöpft haben. 
Um so mehr aber tritt bei den letzteren diese Rücksicht in den 
Vordergrund. Es hat mir daher hier zweckmüssig geschienen 
der Beschreibung und historischen Würdigung der Sammlungen 
im einzelnen die Erörterung des gesammten in ihnen enthal- 
tenen Materials nach Ordnung der Quellen voraufzuschicken. 
Der Gewinn, der dadurch entsteht, ist nicht bloss der, dass wir 
nun in den Stand gesetzt sind für jede einzelne Quelle mit 
Leichtigkeit die Organe ihrer Aufbewahrung aufzufinden; 
höher noch ist der Vortheil anzuschlagen, dass wir auf sol- 
che Weise alles, was aus verschiedenen Sammlungen für die 
Geschichte und Critik einer einzelnen Quelle resultirt, in ein- 
heitlicher Darstellung zusammenfassen können. Dass ich in 
solchen Fällen, in denen eine systematische Sammlung, sei 
es für eine einzelne Quelle, sei es für einen ganzen Quellen- 
kreis, von selbständiger Bedeutung ist, diese im Interesse 
des Zusammenhanges schon hier berücksichtigt und nicht 
etwa aus Vorliebe für die gemachte Eintheilung einer beson- 
dern Ausführung vorbehalten habe, bedarf keiner Rechtfer- 
tigung. Eintheilungen werden ja nicht um ihrer selbst willen 


gemacht. 


T 
Die Sammlungen der historischen Ordnung. 


A. 
Die Quellen. 


42 
Die griechischen Coneilien. 
a) Das Conecil von Nicäe!). 


8. Das hervorragende Ansehen, in dem die Canonen von 
Nicäa im Abendlande standen, wird durch das übereinstim- 
mende Zeugniss der alten Päpste, römischer, africanischer, 
gallischer, spanischer Coneilien erwiesen. Sie gelten als ein 
Grundgesetz des kirchlichen Rechts und werden in den all- 
gemeinen Sammlungen meistens an die Spitze gestellt. Die 
Zahl der Versionen, in denen sie verbreitet waren, ist grösser 
als die irgend einer andern in griechischer Sprache verfassten 
Urkunde des Kirchenrechts. Was wir von diesen Versionen 
noch jetzt wissen und besitzen, soll beschrieben werden. 


9. Die Version des Cäcilianus von Carthago. 
Der Bischof Cäcilianus von Carthago war auf dem Con- 
cil von Nicäa selbst anwesend. Er nahm von hier eine Ver- 


1) $. über die Geschichte dieses Concils Hefele Conciliengeschichte 
Bd. 1 8, 219 fg. 


IlAıa. Die Canonen von Nicka. Version des Cäeilianus. ) 


sion der Canonen mit sich nach Hause, die uns in einigen 
mit den Acten des carthagischen Coneils vom 

Jahre 419) erhalten ist. Diese Sammlungen sind: 

. Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 
Sammlung der Handschrift von Würzburg?). 

Cod. Vindob. 2141 mitten in der Quesnel'schen Sammlung‘). 
Auf dem genannten Concil wurde nämlich mit den römischen 
Legaten die Streitfrage wegen der Appellationen nach Rom 
verhandelt). Die Legaten beriefen sich, im Auftrage des 
Papstes Zosimus auf die Vorschriften des Coneils von Nicäa. 
In der Instruction der Legaten waren die Canonen, auf die 
man in Rom seinen Anspruch stützte, wörtlich angeführt. 
Diese Canonen aber, die mit der Instruction auf dem Coneil 
vorgelesen wurden, waren keine nicänischen, sondern c.5 und 14 
des Concils von Sardica. Die Verwechslung war durch die 
Beschaffenheit des in Rom benutzten Exemplars der sardi- 
censischen Canonen veranlasst, Es waren nämlich in diesem 
| Exemplar die Canonen von Sardica den Canonen von Nicha 
olıne Unterscheidung angehängt). Den africanischen Bischöfen 
waren die Canonen von Sardica unbekannt. Sie konnten da- 
her den Irrthum in der Anführung der römischen Legaten 
nicht positiv berichtigen. Aber sie beriefen sich auf den 
griechischen Text der Canonen von Nieäa und auf die Ver- 
sion derselben, welche Cäcilian selbst aus Nieäa mitgebracht 
habe. Hier seien jene Canonen nicht zu finden. Die Version 
Cäcilian’s wurde darauf verlesen und den Acten des Coneils 
einverleibt?). In ‚den meisten Sammlungen, welche dieses 


DES DIIBie SIIBigbb SN)AIlBıd. 
5) S. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8.107 fg. 6) 8.w.$5öfg. 
7) Omne concilium diwit: Exemplaria fidei et statuta Nicaenae 
symodi, quae ad nostrum coneilium per beatae recordationis olim prae- 
decessorem tuae sanctitatis (sc. Aurelüi), qui interfuit, Caecilianum epi- 


scopum, allata sunt, . . . his gestis inserta manebunt. . . . . Daniel no- 
tarius Nieaeni coneilii professionem fidei vel cius statuta recitavit in 
oomeilio Afrieano. . . . . Aurelius episcopus diwit: Haec ita apud nos 


habentur exemplaria statutorum, quae tunc patres nostri detulerunt. 
Mansi T. III. col. 707, 710. 
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Coneil bringen, ist aber nur das mit den Canonen verlesene 
Symbol von Nieüa enthalten. Die Canonen sind von den 
Sammlern ausgelassen, weil es ihnen überflüssig schien eine 
zweite Version derselben in ihre Sammlung aufzunehmen. In 
den oben angeführten Sammlungen sind aber auch die Cano- 
nen enthalten. 2 
Mit einzelnen Abweichungen bringt dieselbe Version noch 
die Sammlung des Theodosius diaconus !). . 


Sie bildet aber hier keinen Theil der Acten des cartha- 
gischen Coneils vom Jahre 419, sondern erscheint selbständig, 
und zwar mit einer Einleitung, welche auf die Kirche von 
Alexandrien hinweist. Es wird später?) gezeigt werden, dass 
eine der Quellen des Theodosius eine lateinische Uebersetzung 
einer in der Diöcese Aegyptus entstandenen Sammlung war. 
In dieser Sammlung fanden sich auch die Canonen von Nicäa 
mit der erwähnten Einleitung. Die Uebersetzung der Cano- 
nen ist aber nicht, wie die Ballerini noch annehmen konnten, 
von dem Interpreten der übrigen Stücke verfasst. Es liegt 
vielmehr hier dieselbe Version vor, welche Cäcilian nach 
Africa gebracht hatte. Es ist nicht nothwendig deshalb auf 
den africanischen Ursprung der Version dieser griechischen 
Sammlung zu schliessen. Offenbar hat es grosse Wahrschein- 
lichkeit, dass auch andre Bischöfe gleich dem Cäcilian eine 
Uebersetzung des griechischen Originals von Nicäa mit nach 
Hause genommen haben. Schwerlich aber hat wohl jeder 
Bischof eine eigne Uebersetzung gemacht oder machen lassen; 
sondern eine und dieselbe Version ist von mehreren benutzt 
worden. Auch das bleibt möglich, dass der Uebersetzer der 
alexandrinischen Sammlung die Version der nieänischen Ca- 
nonen den Acten des carthagischen Concils vom Jahre 419, 
die früh ausserhalb Afriea’s verbreitet wurden, entlehnt hat. 


1) LIBi1g bb. Nach der veroneser Handschrift, der einzigen 
bekannten dieser Sammlung, ist die Version edirt in Ballerinüi 8. Leo- 
nis M. Opera T. III. col. 581 sq. Hiernach Mansi T. VI. col. 1195 sq. 

2)2.20, 


Be 


IlAta. Die Canonen von Nicäa. Version des Atticus. 11 


Die Eintheilung und die Reihenfolge der Canonen ist 
in dieser Version ganz die des Originals. Die wichtigste 
Abweichung der Uebersetzung vom Urtext ist folgender Zusatz 
zu den Worten des e. 6 quoniam et urbis Romae episcopo 
similis mos est (eneıwdh kai Tb Ev ri Puun Emickönw TOUTO 
cuvndec Ecrıv): 
bin suburbicaria loca sollieitudinem gerat!). 
Dieser Zusatz: ist in der Sammlung des Theodosius aus- 
gelassen ?). 
10. Die Versionen des Atticus und des Cyrillus. 
"Die Streitfrage, ob die von den römischen Legaten an- 
‚geführten Canonen nicänische seien oder nicht, sollte ent- 
schieden werden. Es wurde daher auf dem carthagischen 
Coneil vom Jahre 419 beschlossen die Bischöfe von Constan- 
tinopel, Alexandrien und Antiochien um die Mittheilung authen- 
tischer Exemplare der nieünischen Canonen zu ersuchen®). 
Die Sendung von Abgeordneten nach Antiochien scheint nicht 
zur Ausführung gekommen zu sein. ‚Dagegen sind uns von 
den Bischöfen von Constantinopel und Alexandrien noch die 
Antwortschreiben erhalten). Beide schickten zugleich Ueber- 
—_— Die Version, welche der Bischof Atticus von Uon- 


» In a ‚Abbreviation des Rufinus (s. u. $ 35) lautet diese Stelle: 
. suburbicariarum m sollieitudinem gerat, und in der sog. 
KR retarfeg 8 31 fg.): ut suburbicaria loea et omnem provinciam 
uam (al. sua) sollieitudine gubernet. Ich habe unten (a. a. 0.) gezeigt, 
dass die sog. Versio prisca der nicänischen Canonen aus der Version 
des Atticns und aus der in der Sammlung der Handschrift. von Chieti 
inthaltenen Version gebildet ist. Die angeführte Stelle ist fast die 
einzige, in der jene Version von den genannten beiden Versionen un- 
abhängig ist. S. die Nachweise über die Literatur der angeführten 
Stelle des Rufinus in meiner Schrift Der Primat des Bischofs von Rom 
und die alten Pätriarchalkirchen. Bonn 1853. S. 100 fg. Vgl. auch 
Richter Kirchenrecht 6. Aufl. (Dove) $ 14 Note 4. Die dort angeführte 
Abhandlung von Mommsen war mir bei Abfassung meiner Schrift noch 
nicht bekannt. 


2) Ich habe die Version des Cäcilianus mit den neu aufgefunde- 
nen Hülfsmitteln edirt in der Beil. I. 

3) 8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 111. 

4) Mansi T. III. col. 835, 838. 


12 Die Sammlungen der bist. Ordn. Die Quellen. IlAia 


stantinopel durch die Presbyter Philo und Euaristus hatte be- 
sorgen lassen, ist uns in folgenden Sammlungen überliefert: 
Sammlung des Dionysius in der ersten Redaetion!), "* : 
Sammlung africanischer Coneilien der Hispana®). 
Cod. Vindob. 2141 vor der Quesnel'schen Sammlung?). 

Die Eintheilung und die Reihenfolge der Canonen ist 
auch in dieser Version die des griechischen Originals. Die- 
selbe ist höchst wahrscheinlich von Fulgentius Ferrandus für 
seine Breviatio canonum*) benutzt. Dionysius hat aus keiner 
der früheren Versionen für die von ihm neu verfertigte Ueber- 
setzung der nieänischen Canonen mehr entlehnt als aus dieser. 
Die sog. Versio prisca°) ist aus ihr und der in der Samm- 
nr 
nicänischen Canonen gebildet®). t:2 

11. In den Acten des carthagischen Concils vom Sei 
525 findet sich der c. 6 von Nicäa in einer von allen uns 
bekannten abweichenden Uebersetzung’). Ob dieser Canon 
der Version entlehnt ist, die Cyrillus von Alexandrien auf 
das Ersuchen des Coneils vom Jahre 419 nach Carthago 
schiekte oder einer andern, muss dahingestellt bleiben. _ 

12. Die sog. isidorische Version. 

Den Namen der isidorischen hat man derjenigen Version 
der nieänischen und der übrigen griechischen Canonen ge- 
geben, in der die spanische Sammlung diese Canonen bringt. 
Diese Benennung ist aus einem doppelten Grunde verkehrt. 
Es ist nämlich weder Isidor von Sevilla der Verfasser der 
spanischen Sammlung, noch sind die griechischen Canonen 
von dem Verfasser dieser Sammlung selbst übersetzt. Indess 
ist dieser Name einmal eingebürgert. Ich habe es daher 
nicht für zweckmässig gehalten ihn aufzugeben. > 


DI1IBıabba BYIIB2e »)IIBıd. NHIUMA. 

5) 8. u. $ 31 fg. n { 

6) Die Version des Attieus ist nach Handschriften ‘der ächten 
Hispana gedruckt in der madrider Ausgabe dieser Sammlung T. 1. 
col. 169, nach solchen der gefülsckten in den Conciliensammlungen. 
Bei Mansi T, IV. col. 407 sq. 7) Mansi T. VIII. col.-648, 
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- Von dieser Version der nieänischen Canonen sind‘ drei 
Hauptrecensionen zu unterscheiden: die ursprüngliche Gestalt, 
die Vulgatrecension und eine Form, die sich in mehreren 
Sammlungen gallischen Ursprungs findet. 

13. Die isidorische Version in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt ist im folgenden zwei Sammlungen enthalten: 

"Sammlung der Handschrift von Freisingen '). 
- Sammlung der Handschrift von Würzburg?). 
Der letzte Canon fehlt in dieser Recension, während er 
in der Vulgatrecension vorhanden ist. Es wird später gezeigt 
werden, dass das Fehlen dieses Canon seine Ursache hat in 
der Beschaffenheit des der Uebersetzung zu Grunde liegenden 
griechischen Exemplares, dass somit nicht seine Auslassung, 
sondern seine Hinzufügung in derselben Version späteren Ur- 
sprungs ist. Die Reihenfolge der vorhandenen Canonen ist 

14. Diejenige Recension, die ich als die Vulgata bezeichne, 
findet sich in folgenden Sammlungen: : 

- Sammlung der Handschrift von Sanet Blasien *). 

Sammlung der Handschrift von Paris®). 
Spanische Sammlung®). 
Veroneser Fragment’). 

Die Merkmale dieser Recension®) sind: 1. das Vorhan- 
densein des letzten Canon, 2. ein Zusatz zu dem c. 19, den 
weder der griechische Text noch die ursprüngliche Ueber- 
setzung hat), 3. andre übereinstimmenden Abweichungen 
von dem Text der ursprünglichen Uebersetzung, durch welche 


»IilBic 2) ITL-Bag ce 3) 8. u. Beil. VL 
4) IIBieana. 5) IIBıigaa 6) ITIBıibb. 
een 

br Auf ist nach Handschriften der Hispana gedruckt in der ma- 


drider Ausgabe dieser Sammlung T. I. col. 1 sq. Der Text in den 
pe rin (Mansi T. II. col. 686 sq.) beruht auf psendo- 
isidorischen Handschriften. 


E))} passe Zusatz besteht in den Worten: similiter autem diaconis- 
sae, quae in catholioo canone nom habentur, simili loco, id est, laicae et 
tanguam non consecratae deputentur. 
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die Recension sich zugleich vom griechischen Original ent- 


fernt. 


Allerdings finden sich auch innerhalb dieser Recen- 


sion unter den verschiedenen Sammlungen, in denen sie vor- 
kommt, Abweichungen, die erheblicher sind als Varianten 
unter mehreren Handschriften eines und desselben Textes. 
Auch in der Reihenfolge der Canonen ist keine volle Ueber- 
einstimmung. In allen genannten Sammlungen steht der c. 18 
nicht am rechten Platz. Während er aber in der spanischen 
Sammlung zwischen dem c. 14 und 15 steht, ist er in den 
übrigen Sammlungen zwischen den ec, 13 und 14 eingeschoben. 
Die Gewissheit der gemeinsamen Abstammung wird jedoch 
gegenüber den angeführten Merkmalen der Fieber 


durch diese Abweichungen nicht alterirt. 


15. Folgende Zusammenstellung soll das Verhältniss der 
Vulgatrecension zu der ursprünglichen Gestalt dieser Ueber- 
setzung und das Verhältniss beider zum griechischen Urtext 


erläutern. 


Griechisches Original 


«2 
mapüı Tov kavöva TÖV 
ekkAnciacrındv 


acre Advöpubmouc and 
dvıxoö PBiou Aprı 
mpoceAdövrec Tfj 
micrerı kaltv dAlyw 
xPövw xarnyndevrec 
eddüc 
’ce.8 

mAnv el u äpa unrepa 
N AbeApiv N) Belav ii & 
növa mpöcwna mäcav 
broywlav diamepeuye 


Isidorische Version 


Aelteste Gestalt 


iste permaneat 


contra regulam ecele- 
siasticam 

ita ut homines ex vita 
gentili nuper adhue 
accedentes ad fi- 
dem et parvo tem- 
pore cathacizati vel in- 
structi statim 


nisi forte mater sit aut 
soror aut tia; in his 
namque personis et ho- 
rum similibus ommis 
suspieio declinatur 


Vulgatrecension 


placwit ut Äste per- 
maneat 


contra regulam 


ita ut homines nuper 
adhue catechizati wel 
instituti statim 


nisi forte mater aut so- 
ror aut thia, id est 
velamita velmater- 
tera, sit; in his nam- 
que solis personis et ho- 
rum similibus omnis, 
quae ex mulieribus 
est, suspieio declinatur 
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xal Tb cyfjma ToO eic- 
ıdvan elc vv ExkAnclav 
äpkeiv abroic fırcavro 


Dass auch auf die 


Griechisches Original 
«7 

Th unrpomökeı cu- 
Tecdan tod olxelov dEub- 
Haroc 

eo. 
Avaßamrizecduı abrobc 
tEdmavroc 
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Isidorische Version 


Aelteste Gestalt 


ut... .non recipiantur 


‚per contentionem suam 
contradicant 


quibus tamen 
hi qui inveniuntur 


dum tamen omnimodo 
permanere videatur in 
clero, et ne in una ci- 
vitate duo sint episcopi 


et sufficere sibi aesti- 
marunt hoc ipsud, quod 
introire ecelesiam vi- 
debantur 


Vulgatrecension 


ub.... ad commu- 
nionem non recipian- 
tur 


animositate dweti 
per contentionem con- 
tradicant 


quibus tamen lapsis 


a catholicis qui in- 
veniuntur 


dum tamen, ut in eivi- 
tate uma (deest al.) non 
videantur duo episcopi 
esse, et ille ommimodo 
in clero permanere vi- 
deatur 


et sufficere sibi, quod 
ecclesiam _introierint, 
arbitrantur 


Ü Redaction der Vulgata das griechische 
Original von Einfluss gewesen ist, zeigen folgende Beispiele. 


Isidorische Version 


Aelteste Gestalt 


sed metropolitano 
sua dignitas salva sit 


baptizari eos omnimodo 


Vulgatrecension 


manente tamen civi- 
tatis metropolita- 
nae propria dignitate 
rebaptizari eos omni- 
modo 


16. Eine eigenthümliche Form dieser Version findet sich 

in folgenden zwei Sammlungen gallischen Ursprungs: 
Quesnel’sche Sammlung‘). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 


1d 
1 


hgg. Die Sammlung der Handschrift von Corbie 
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und ausserdem an folgenden Orten: 

Cod. Einsidl. 205). 

Cod. Sangall. 682?). 

Cod. lat. Paris. 2400*). ? 
Labb£ hat sie in der Sammlung einer Handschrift, die Claude: 
Hardy gehörte, gefunden*). Nach den sonstigen Anführungen 
Labb£s aus dieser Handschrift, die verschwunden zu seinscheint, 
zu schliessen, war die in ihr enthaltene Sammlung entweder 
dieselbe wie die der Handschrift von Saint-Maur oder doch 
nahe mit ihr verwandt. 

Dieser Recension liegt die isidorische Version in mie 
ursprünglichen Gestalt, nicht die Vulgata, zu Grunde. m 
allen oben angeführten Stellen stimmt sie mit jener, nicht 
mit dieser, überein. Sie hat wie jene in den Canonen die 
Reihenfolge des Originals, ihr fehlt wie jener der letzte F 
Canon. Den ersten Theil des c. 6, die Rubriken und die 
Eintheilung der Canonen hat sie einiees Version „ 
ne 

17. Diese Recension®) bietet aber daneben x 
Abweichungen von der ursprünglichen Recension der i 
rischen Version. Dieselben beruhen theils auf dem Be 
einen genaueren Anschluss der Uebersetzung an das Original 
zu bewirken, theils, was aber der seltnere Fall ist, auf frei 
Interpretation. Es wird unten gezeigt werden, dass. 
Abweichungen auf eine spätere Ueberarbeitung zurückzuführen 
sind. Zuvörderst sollen aber die wichtigsten unter ihnen an- 


2 

(EI BI h aa) bringt ebenfalls die Canonen von Nicha in der isido- 
rischen Version. Dass die Recension dieselbe war, in der diese Ver 
sion in den genannten Sammlungen erscheint, lässt sich nicht mehr nach" 
weisen, weil der Text in der uns überlieferten Handschrift fehlt. 3 

1) 8, meine Bibliotheca Latina juris can, manuseripta I. VI. un L 

2) L. c. p. 212, 7 

3) L. e. II. p. 217. 

4) Dies erhellt aus Labbe's Noten in seiner Conciliensammlung” 
ed. 2. T. II. col. 48. sg. Cf. Mansi T. II. col. 683 59. 

Eu, 

6) Sie ist edirt mit der Quesnel’schen Sammlung. in Ballerinü 
8, Leonis M. Opera T. III. col. 47 2q. 


— 
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geführt werden, und zwar zuerst diejenigen, in denen diese 
Recension dem griechischen Text näher kommt. 


4 
er 
u: E 
we tmerıroutvwv 
üv avopuırwv 


Beer mAeı- 
svwv yApoc 

8 
= rdvrwv d& Toüto 
önoAornicat abrooc 
errpäpwe mpochkei 


ira. növ oDv mävrec, 
eite &v xıbuanc, elite dv 
mökecıv abroi uövor eÜ- 
plckoivro xeıporovn- 
Bevrec, ol ebpıckö- 
eva evrb nAnpw 
&covraı &v 1® ad- 
to cxhnarı 
12 

ko nev rüp . 

ee wesinen 
exhmarı Zmbdeixvuv- 
zaı, obroı mÄnpWcav- 
Tec TÖV xpövov TÖv 
Upicuevov TAc dxpod- 
cewc eixörwc TÜV el- 
xuv Koıvwvicoucı, 
era Too &Eeiva tb 


äpkeiv adtetc Nırhcavro 
mpöc rhv Emicrpo- 
pAv 

Maassex, 


Isidorische Version 


Die Recension der gal- 

lischen Sammlungen 

alias cogentibus ho- 
minibus 

quod animae noceat 
peccatum 


Episcopum oportet ma- 
zime quidem 


obtineat sententia plu- 
rimorum 


ante omnia vero hoc eos 
per scriptwram conve- 
nit profiteri 


sieubi igitur vel in vi- 
eis vel in urbibus soli 
ipsi reperti fuerint or- 
dinati,hi qui inve- 
niuntur in clero, 
in eodem permane- 
ant 


solo habitu, sed opere 
et veritate demonstrant, 
hitempora statuta com- 
plentes merito oratio- 
nibus communica- 
bunt; licebit autem 
episcopo etiam huma- 
nius aliquid circa eos 
ger 

sufficere sibi aestima- 


runt ad conversio- 
nem 


Die ursprüngliche Ge- 
stalt 


quacumque urguente 
causa 


mortale aliquod pec- 
catum 


Episcopum opörtet, si 
fieri quidem potest 


illa obteneat sententia, 
in qua plures nume- 
ro fwerint sacerdo- 
tes 

ante omnia tamen hanc 
ab eis confessionem 
per scripturam ex- 


igi oportet 


. et sicubi quidem omnes 


ipsi fuerint inventi sive 
in vieis sive in urbibus 
eleriei, ordinentur 
hi, qui inveniun- 
tur, et sieetiamin clero 
persistant, unusquis- 
que in statu suo 


quicumque enim ... » 
conversionem suam non 
verbis solis, sed opere 
et veritate demonstrant, 
cum tempus statuwtum 
etiam ab his fuerit 
impletum et in ora- 
tione coeperint com- 
municare,licebit epi- 
scopo etiam humanius 
aliquid circa eos cogi- 
tare 

sufficere sibi aestima- 
runt 


==, 


a: 
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Griechisches Original 
e. 15 
Ebofe mavränacı TeEpı- 
apedivan riiv cuvider- 
av rhv mapd TövV xa- 
vöva ebpedeicav Ev 
Tıcı nepecıv 
c. 16 
Are Töv ExkÄncıacrı- 
xöv kaydva eldörec 


In e. 18 (nach der Zählung des Orig.) hat die Be 
Version nach den Worten Aceipiant ergo eucharistiam 
dum. ordinem post praesbyteros ab episcopo sive pr: 
folgenden Zusatz: Si autem non fuerint in praesenti vel epi- 


das Griechische nicht kennt, ist in der Recension der g 


- Isidorische Recension 


Die Recension der gal- 
lischen Sammlungen 


placuit omnimodo ab- 
seidi istam consuetudi- 
nem, si contra regulam 
repertus fuerit in 
aliquibus partibus 


neque ecclesiastica sta- 
tuta scientes 


lischen Sammlungen ausgelassen. 


18. Die übrigen Abweichungen dieser Recension von | 
beiden andern beruhen meistens auf einer freieren ‚Inter- 


pretation. 


Griechisches Original 
0.2 
abröc xıvbuveuce mepi 
röv KAfjipov 
«5 
Hexpıc Av rip Ko Tuv 
emcrönwv döEn 


ec. 13 
nerä TÜV Kolvwvobv- 
rwv TÄCc edxflc uöwnc 
Ecrw 


c. 15 
dere Amd mökewc eic 
nökıv un neraßal- 
veiv uhte dmickonov 
uhre mpecßürepov uhte 


d1dkovov 


Die unpeingiche Ge- 


de statu sui cleri peri- 
clitabitur 


usquequo vel in com- 
mune ommibus vel ipsi 
episcopo suo visum fue- 
rit R 


inter illos sit, qui ora- 
tione sola communicant 


ne de civitate ad civi- 
tatem transeat epi- 
scopus vel presbyter vel 
diaconus 


Ilaım 


gulam est, sieubi 


Pr FG I 
sit inter illos, qui in : 
oratione sola communi- » 
cant, donec statu- 
tum tempus ‚com- 
pleatur. 


(si, . repertus fie ; 

nie . e eivitate ad 
it transirerel 
episcopus vel / 
vel diaconus vel ele- x 
rieus 


— | 
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19. Es ist früher bemerkt worden, dass diese Recension 
im ersten Theil des c. 6 der isidorischen Version eine andre, 
nämlich die in der Sammlung der Handschrift von Chieti 
enthaltene, Version, substituirt habe. Die Uebereinstimmung 
ist indess in den gallischen Sammlungen, von denen ja bisher 


allein die Rede gewesen ist, nicht vollständig. 


Ich stelle 


beide Fassungen neben einander. 


Sammlung der Handschrift von 
Chieti 


'Eoclesia Romana semper habuit 


. tudo. 


Gallische Sammlungen 


De primatu ecelesiae Romanae. 
Eeclesia Romana semper habwit 
primatum. Teneat autem et Aegyp- 
tus, Libyae et Pentapolis, ita ut 
episcopus Alexandriae harum omni- 
um habeat potestatem , quoniam et 
Romano episcopo haee est consue- 
Similiter autem et qui in 
Antiochia constitutus est. Itaque 
et in ceteris provincüs privilegia 


salva sint ecclesiarum. 

Die Abweichungen der gallischen Sammlungen bestehen 
darin, dass nach Aegypten wie im Original noch Libyen 
und Pentapolis genannt sind und dass der Schlusssatz sich 
mehr dem griechischen Original nähert, wo derselbe lautet: 
xai Ev raic äklaıc Erapxiaıc Ta mpecßeia cuıZecdan Taic ExkÄn- 
cianc. 

Es soll jetzt gezeigt werden, dass sowohl diese Abwei- 
ehungen von derjenigen Version, welche die Sammlung der 
Handschrift von Chieti bringt, als auch die oben angeführten 
Abweichungen von der isidorischen Version in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt auf eine spätere Ueberarbeitung zurückzuführen 
sind. 

In der 16. Sitzung des Coneils von Chalcedon trug der 
römische Legat Paschasinus, Bischof von Lilybäum (jetzt Mar- 
sala) in Sieilien, den 6. und 7. Canon des Coneils von Ni- 
eäa in folgender Fassung vor'): 


- 1) Nach den Coneiliensammlungen (bei Mansi T. VII. col. 443) 
it Berücksichtigung der Variantensammlung von Baluze. Der Canon 


2* 


 - } £ 
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Trecentorum decem et octo sanctorum patrum canon sextus. 
Quod eeclesia Romana semper habuit primatum. Teneat autem 
et Aegyptus '), ut episcopus Alexandriae omnium habeat potes- 
tatem, quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo. Simi- 
liter autem et qui in Antiochia constitutus est et in ceteris 
provineüs primatus habeant ecclesiae eivitatum ampliorum. 
Per omnia autem manifestum sit, quod, si quis praeter volun- 
tatem metropolitani episcopi fuerit ordinatus, (al. add. qwia) - 
hune statwit haee sancta synodus non debere esse episco- 
pum. Sane si communi omnium consensu et rationabiliter pro- 
bato et secundum  ecclesiasticam regulam statuto duo aliqui 
aut tres per contentionem suam contradicant, illa obtineat 
sententia, in qua plures fuerint numero sacerdotes. Quoniam 
mos antiquus obtinwit et vetusta traditio, ut etiam Aeliae, id est 
Hierosolymorum, episcopo, deferatur, habeat consequenter hono- 
rem suum; sed metropolitano sua dignitas salva sit. 

Wir haben hier den ersten Theil des c. 6 bis zu den 
Worten eivitatum ampliorum in der Fassung der Sammlung 
der Handschrift von Chieti, alles Uebrige in der ursprüng- 
lichen Recension der isidorischen Version. Die Verbindung 
der Version, ‚welche die Sammlung der Handschrift von Chieti 
bringt, mit der isidorischen Version im ce. 6 ist für diejenige 
Gestalt der nieänischen Canonen, welche wir in den ge- 
nannten gallischen Sammlungen finden, so characteristisch, 
dass wir nothwendig annehmen müssen, dem Paschasinus 
habe dieselbe Recension vorgelegen. Nun ist aber Folgendes 
wohl zu merken. Die oben“angeführten Abweichungen der 
gallischen Sammlungen von der Sammlung der Handschrift 
von Ühieti im ersten Theil des ce. 6 einerseits und vou der 
ursprünglichen Recension der isidorischen Version im zweiten 
Theile desselben Canon andrerseits kennt Paschasinus nicht. 
Beide Formen finden sich vielmehr in der von ihm vorge- 


wurde von Paschasinus lateinisch vorgetragen. Der griechische Text 
(Mansi ]. c. col. 444) ist eine Uebersetzung der lateinischen Version. ° 

1) In Cod. Notre-Dame 88 der Antiqua ist der Anfäng nach Dio- 
nysius verändert: Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum etc. 


- G 
d 
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‚tragenen Fassung ganz rein. Daraus ergiebt sich, dass die 
Verbindung der beiden Versionen, wie sie die gallischen 
Saı enthalten, älter ist als jene Abweichungen 

er von beiden. Natürlich aber werden wir diese Folge- 
eine den c. 6 beschränken dürfen, sondern annehmen, 
dass dieseibe Hand, welche den ersten Theil des c. 6 der in der 
Saıı der Handschrift von Chieti enthaltenen Version 
entlehnte, auch die Rubriken und die Eintheilung der Canonen 
aus dieser Version auf die isidorische Version übertrug und 
dass dann später eine andre-Hand eine Ueberarbeitung des 
gi Textes mit Hülfe des griechischen Originals vornahm, 
20. Es sollen jetzt noch einige Verschiedenheiten ange- 
führt werden, die sich unter den gallischen Sammlungen 
selbst finden. Diese sind, wie oben erwähnt, die Quesnel’sche 
Sammlung’), die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur 
und die Sammlung eines Codex Hardyensis, aus der wir aber 
von den nicänischen Canonen nur das durch Labbe mitgetheilte 
Robrikenverzeichniss haben ?). 

Die erste Verschiedenheit betrifft den letzten Canon, 
Während er in der Quesnel'schen Sammlung fehlt, ist er in 
den beiden andern Sammlungen vorhanden. Dass dieser Canon 
erst später nachgetragen ist, lässt sich aus der Sammlung der 
"Handschrift von Saint-Maur zeigen. Hier geht dem Text ein 
Rubrikenverzeichniss vorauf. In diesem fehlt der letzte Canon. 
Da aber dies Verzeichniss eine Aufzählung der im Text vor- 
kommenden Canonen sein soll, so sind wir genöthigt anzu- 
nehmen, dass er auch im Text ursprünglich fehlte. In der 
Sammlung der Hardy’schen Handschrift ist dieser Canon auch 
schon in dem Verzeichniss nachgetragen, vorausgesetzt, dass 
die von Labb& mitgetheilten Rubriken überhaupt ein dem 
Text voraufgehendes Verzeichniss repräsentiren und nicht 


1) Die drei in $ 16 angeführten Handschriften von Einsiedeln, 


Sanct Gallen und Paris, in denen dieselbe Recension ausser Verbindung 
mit einer Sammlung sich findet, stimmen ganz mit der Quesnel'schen 


'2) Bei Mansi T. II. col. 684. 


E) 


m —— 
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etwa nur, was mir das Wahrscheinlichere ist, die Rubriken 

des Textes sind. Es soll später gezeigt werden, dass die 

nachträgliche Hinzufügung des letzten Canon zu dieser Recen- 
sion aus einer Sammlung geschehen ist, welche die Canonen 

in der Vulgatrecension der isidorischen Version enthielt. 

Der zweite hier zu erwähnende Punct ist folgender. 
Während in der Quesnel’schen Sammlung die 19 Canonen 
des Originals unter 26 Nummern vorkommen'), sind sie in 
der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur durch 20?) 
Nummern bezeichnet. Diese Verschiedenheit beruht aber nicht 
auf einer Abweichung von dem Princip der Eintheilung, 
welches der in der Sammlung der Handschrift von Chieti 
enthaltenen Version entlehnt ist, sondern bezieht sich nur 
auf die Zählung. Die 19 Canonen wurden in der Samm- 
lung der Handschrift von Saint-Maur gleich der Quesnel’'schen 
Sammlung durch die Rubriken in 26 Abschnitte getheilt. 
Wo ein Canon in mehrere Abschnitte zerfällt, steht in jener 
Sammlung vor dem ersten die Nummer, bei den folgenden 
fehlt die Numerirung. In dem Verzeichniss, welches in der 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur dem Text vorauf- 
geht, sind die Rubriken der mehreren Abschnitte eines und 
desselben Canon in eine einzige zusammengefasst’). Aus 
dieser verschiedenen Numerirung in den Sammlungen wird 


1) Tit. II—XXVII Die den Canonen vorhergehenden Stücke 
bilden den ersten Titel, 

2) Der c. 6 hat die Nummern VI und VIT, c. 10 und 11 sind 
verbunden und führen die Nummer XT, c. 16 bildet wieder zwei Num- 
mern: XVI und XVII. Das aus der Sammlung des Cod. Hard. von 
Labbe angeführte Verzeichniss hat ebenfalls 20 Nummern; es führt 
aber, wie schon bemerkt wurde, den c. 20 mit auf. 

3) Das ist in dem von Labbe mitgetheilten Verzeichniss des 
Cod. Hard. nicht der Fall. Hier finden sich in dem Verzeichniss nur 
die Rubriken, welche je zu den ersten Abschnitten der einzelnen Ca- 
nonen gehören. Am Rande des in den Conciliensammlungen enthal- 
tenen Abdruckes der isidorischen Version (Mansi T. II. col. 685 sq.) hat 
er aber die Rubriken, welche die weiteren Abschnitte führen, in die 
jede Nummer zerfällt, mitgetheilt. Eben darum glaube ich aber auch 
nicht, dass das von Labb& mitgetheilte Verzeichniss ein in der Samm- 
lung dem Text voraufgehendes ist, 
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Bskuskeikieh, dass die einzelnen Abschnitte ursprünglich 
überhaupt nieht numerirt waren. Auch die Sammlung der 
Handschrift von Chieti und die Quesnel’sche Sammlung weichen 
in den Zahlen ab‘). Daher gehört die Numerirung der nici- 
nischen Canonen, wie sie in der Quesnel'schen Sammlung 
vorkommt, offenbar nicht der Recension an, sondern ist eine 
Eigentbümlichkeit der Sammlung. So ist es auch erklärlich, 
dass Paschasinus in der 16. Sitzung des Coneils von Chal- 
cedon den 6. Canon nicht nach der Zählung der Quesnel’schen 
Sammlung, sondern nach der des Originals citirte?). 

21. Ueber Vaterland und Zeitalter der isidorischen Ver- 
sion der nieänischen Canonen ist Folgendes zu bemerken. 
In ihrer ursprünglichen Gestalt finden wir sie nur in zwei 
Sammlungen italischen Ursprungs®), von denen die eine zu 
den ältesten Sammlungen überhaupt gehört. Auch die Vul- 
gatrecension ist in drei von einander durchaus unabhängigen 
alten italischen Sammlungen enthalten‘). Es unterliegt da- 
her keinem Zweifel, dass diese Version schon früh in Italien 
heimisch war. Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist sie hier 
auch zuerst verbreitet gewesen, da sie, wie bemerkt, nur in 
italischen Sammlungen in ihrer ursprünglichen Gestalt er- 
scheint. Die früheste Spur ihrer Benutzung, die sich mit 
Sicherheit nachweisen lässt, ist in dem Coneil von Riez vom 
Jahre 439 enthalten. Hier wird im ec. 3 eine Stelle aus dem 
€. 8 des nieänischen Coneils citirt®). Das Citat ist nicht ganz 


1) e. 1 ist in der Sammlung der Handschrift von Chieti mit ZI 
bezeichnet, in der Quesnel’schen Sammlung mit I/ (s. vor. 8. Note 1). Der 
letzte Canon hat also in jener die Nummer XXVIIT, in dieser XXVII. 

2) S. den vor. $. 3)8.08 18. 

4) Die in $ 14 angeführten Sammlungen ausser der Hispana sind 

i \ 


5) Quod ergo in quibusdam schismaticis magis quam haereticis 
recipiendis Nicaenum coneilium statwit a singulis per territoria sua, 
hoc eliam praesens contentus in hoc statuit ab omnibus debere servari: 
id est, ut cuieumque de fratribus tale aliquid caritatis consilia dicta- 
rerint, Ticeat ei unam parochiarum suarum ecelesiam cedere, in qua 
aut chorepiscopi nomine, ut idem canon loquitur, aut peregrina, ut 
ajunt, communione foreatur, 
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wörtlich, lässt aber doch die Benutzung der isidorischen Ver- 
sion unzweifelhaft erkennen. Es kommen nämlich die hier 
gebrauchten Ausdrücke parochiae und chorepiscopi zugleich 
nur in der isidorischen Version vor. 

Dass den Bischöfen des ersten Coneils von Toledo vom 
Jahre 400, die im Eingange die unverbrüchliche Befolgung 
der nieänischen Canonen beschliessen, die isidorische Version 
vorgelegen habe'), ist durch nichts erwiesen. Es ist dies 
nicht einmal wahrscheinlich, da das Coneil von Lerida vom 
Jahre 546 sich nicht dieser, sondern einer andern Version 
der nicänischen Canonen, die ich die gallisch-spanische 
nenne, bediente?). Es sind keine Spuren nachweisbar, dass 
die nicänischen Canonen der isidorischen Version in Spanien 
schon vor ihrer Aufnahme in die spanische Sammlung be- 
nutzt worden seien. Die italischen Sammlungen, in denen 
dieselbe Recension sich findet, sind älter als die spanische. 
Es ist daher kein Grund vorhanden Italien, wo die Version 
in ihrer ursprünglichen Gestalt zuerst verbreitet war, nicht 
auch für das Vaterland der Vulgatrecension zu halten. 

Die Recension dieser Version, die wir in gallischen Samm- 
lungen finden, existirte in ihrer ursprünglichen Gestalt mit 
Gewissheit schon zur Zeit des Concils von Chalcedon, auf 
dem sich der römische Legat Paschasinus ihrer bediente®). 
Dürfte man annehmen, dass dem oben erwähnten Citat des 
Coneils von Riez diese Recension zu Grunde lüge, so wäre 
damit ein noch früherer Zeitpunkt gegeben. Zu beweisen 
ist dies indess nicht, wenngleich es wahrscheinlich ist, dass 
die Recension, in der diese Version auf gallischen Coneilien 
benutzt wurde, dieselbe gewesen sei, die wir in. den alten 
gallischen Sammlungen finden. Für das Vaterland dieser 
Recension aber halte ich nicht Gallien, sondern ebenfalls. 
Italien. Aus zwei Gründen. Einmal, weil nicht bloss ihre 
Hauptquelle, die isidorische Version, sondern auch der zweite 

1) Wie die Ballerini De ant. coll. can. P. II. c. II. n. 14 anzu- 


nehmen geneigt sind. 
2) 8. u. $ 23. 3) 8. 0. $ 19. 
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Factor ihrer Bildung, die Version der Handschrift von Chieti, 
Italien angehören, und zweitens, weil ein Bischof von Siei- 
lien, der römischer Legat war, sie auf dem Coneil- von Chal- 
cedon mit sich führte. Sie muss also jedenfalls um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts in Italien oder Sieilien in Gebrauch ge- 
wesen sein. Dass sie, aber aus italischen Quellen in Gallien 
verfasst und dann wieder nach Italien gewandert sei, ist 
offenbar weniger wahrscheinlich, als dass sie, wo ihre Quellen 
sind, verfasst und von da nach Gallien gelangt ist. Die 
zweite Ueberarbeitung, durch welche diese Recension die Ge- 
stalt erhielt, in der wir sie in den Sammlungen finden, mag 
dann in Gallien geschehen sein. 

22. Die in der Sammlung der Handschrift von 
Chieti enthaltene Version. 

In der Sammlung der Handschrift von Chieti') findet 
sich eine Version der nieänischen Canonen, die sonst nirgends 
vorkommt. Sie ist für die Bildung der in gallischen Samm- 
lungen enthaltenen Recension der isidorischen Version benutzt 
worden?). Sie muss also jedenfalls schon vor dem Coneil 
von Chaleedon existirt haben. Die sog. Versio prisca der 
nieänischen Canonen ist aus ihr und der Version des Atticus 
zusammengesetzt °). 

Diese Version weicht in verschiedenen Puncten von dem 
Original ab. Zuerst in der Eintheilung der Canonen. Der 
2, 4., 5., 16., 19. Canon sind jeder in zwei Abschnitte ge- 
theilt, der 6. Canon in drei Abschnitte. Ferner fehlt der 
letzte Canon auch hier. Da die den Canonen vorhergehenden 
Stücke mit den Nummern I und IT bezeichnet sind, so bil- 
det das Ganze eine Reihe von 28 Nummern. Der 18. Canon 
des Originals steht hier zwischen dem 13. und 14. Endlich 
weicht die Version des c. 6 in seinem ersten Theile vom 
Original nicht unerheblich ab. Der Wortlaut ist oben bereits 


mitgetheilt worden +). 


)1IIBıiece. 2) 8. 0. $ 16 fg. 3) Su. $ 31. 
4) 519. 
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Dass diese Version sich nur in einer alten italischen 
Sammlung findet, nöthigt uns, da Gründe für die entgegen- 
gesetzte Annahme keine vorhanden sind, ihren Ursprung in 
Italien zu suchen '). 

23. Die gallisch-spanische Version. 

Diese Version der nieänischen Canonen ist uns vollstän- 
dig überliefert durch 

die Sammlung der burgundischen Handschrift?). 
Der c. 8 findet sich noch an folgenden Stellen: 

Cod. lat. Paris. 14549). 

Cod. lat. Paris. 3842 A%). 

Cod. lat. Paris. 3841°). 

Die ersten beiden dieser Handschriften enthalten ausser 
der Quesnel'schen Sammlung vorwiegend Stücke gallischen 
Ursprungs, die dritte bringt diesen Canon vor der Dionysio- 
Hadriana. Ein Fragment des c. 13 enthält die systematische 
Sammlung der Handschrift von Angers®) und nach dieser 
die Herovalliana?). Beide Sammlungen sind gallischen Ur- 
sprungs. 

24. Die älteste Spur der Benutzung ist in den Statuta 
ecelesiae antiqua®) enthalten, die in Gallien nach dem ersten 
Coneil von Vaison vom Jahre 442 und vor dem zweiten Coneil 
von Arles (442—506) verfasst sind. Der ce. 18 des Coneils von 
Nicäa schreibt nämlich unter anderm vor, dass die Diaconen 
die Eucharistie nicht vor, sondern erst nach den Bischöfen 
und Priestern empfangen sollten. In unsrer Version ist das 
Griechische xäxeivo d& Ervwpicen, örı Non Tıvec TWV diaKd- 
vwv Kal mp6 TÜV Emickönwy TÄc ebxapıcriac änrtovrar ganz 
falsch folgendermassen wiedergegeben: Et ilud compertum 
esse, quod aliquanti diacones praesentibus episcopis et presby- 
teris eucharistiam corporis populo tradant. Und grade diese 


1) Sie ist edirt von den Ballerini S. Leonis M. Opera T., III, 


eol. 567 9. 311IBıihü. 
3) S. meine Bibliotheca Latina jur. can. manuseripta I. II. p. 191, 
4) L.ve. p. 932. 5) L. c. p. 2331. YJIuUEı 
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auf einem Missverständniss beruhende Stelle ist bei der Ab- 
fassung des c. 58 der Statuta ecelesiae antiqua U diaconus 
praesente presbytero eucharistiam corporis Christi populo, si 
necessitas cogit, iussus eroget wiederum benutzt worden. 

- Das zweite Coneil von Arles hat neben der Abbreviation 
des Rufinus und der gallischen Version, von der ‚gleich die 
Rede sein soll, auch diese unsre Version benutzt. Dem ce. 15 
In seeretario diacono inter presbyteros sedere non liceat, wel 
eorpus Christi praesente presbytero tradere non 
praesumat. Quod si fecerit, ab officio diaconatus abs- 
cedat liegt der c. 18 von Niecäa in unsrer Version zu Grunde. 
Es heisst nämlich nach den vorhin angeführten Worten weiter: 
quam presumptionem sancta synodus submovere ab ecclesia 
iubel. .... Si quis vero obtemperare noluerit, deponatur etiam 
ab officio diaconiü'). 

25. Ausser in Gallien ist diese Version auch in Spanien 
verbreitet gewesen. Sie hat-dem Coneil von Lerida vom Jahre 
546 vorgelegen. Der Schluss des c. 9 dieses Concils ist fast 
wörtlich dem c. 11 von Nicäa in unsrer Uebersetzung entlehnt. 
Es bestimmt nämlich der c. 9, dass in Betreff der Prävari- 
eatoren die Vorschrift des Coneils von Nicäa zu gelten habe, 
Diese Vorschrift wird nun angeführt. Ich stelle neben die 
Fassung, welche dieselbe in dem c. 9 von Lerida hat, den 
Wortlaut des griechischen Originals und diejenige Version 
desselben, die ich die gallisch-spanische nenne. 


Die Canonen von Nieäa. Gall.-span. Version. 


e.. 9 des Coneils von 
Lerida 


e. 11 des Coneils von 
Nicha 

Entä Ern bmonecoüv- 

rar“ dbo dE Ern xwpic 

MPOCPOopäc xKomvwvn- 

covcı Tb Auß Tüv 

TpPOCEUXWV. 


Die gallisch-spanische 

Version 
septem annis inter ca- 
ticumenos orent et duo- 
[bu]s inter baptizatos 
et postea moderacione 
et elementia episcopi fi- 
delibus in oblacione et 
eucharistia communi- 
cent. 


1) In dem c. 16 desselben Concils von Arles Photinianos sive 


Paulinianistas ete. ist das Wort Photinianos entweder dem c. 19 von 
Nicäa derselben Version oder der Abbreviation des Rufinus entlehnt. 
- » 
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Die Uebereinstimmung ist also bis auf das Wort baptizatos, 
welches in catholicos verändert ist, eine vollkommene. Diese 
Uebereinstimmung ist um so entscheidender, als die Abwei- 
chung der Uebersetzung vom Original nicht unbeträchtlich ist. 

26. Die Eintheilung der Canonen stimmt in dieser Ver- 
sion nicht‘ganz mit dem Original überein. Der 11. und 12. 
sind hier in einen Canon zusammengezogen, aus dem 19. Oa- 
non sind zwei gemacht. Der letzte Canon, über die Knie- 
bengung, fehlt auch hier. Der Anfang des c. 6 lautet in 
dieser Version so: 

Et ut antiquus mos maneat [per] Aegyptum, Liben, Pen- 
tapolim, [ut] Alexandriae episcopus habeat potestatem, sieut 
urbis Rome episcopus habet vieinas sibi provineias et Anthio- 
ciae totam Coelem. 

Am Schluss der mit den nieänischen verbundenen sardi- 
censischen Canonen steht die merkwürdige Olausel: Explieiunt 
canones CCCX VIII patrum Niceni transseripti in urbe Roma 
de exemplaribus saneti Innocenti episcopi. Amen. Ursprung 
und Sinn dieser Bemerkung können erst im Zusammenhang 
mit den sardieensischen Canonen erklärt werden. Hier sei 
nur soviel bemerkt, dass diese Version!) nicht etwa dieselbe 
ist, deren Innocentius I. sich bediente und von der einige 
Fragmente in seinen Decretalen uns aufbewahrt sind?). 

27. Die gallische Version. 

Die überliefernden Sammlungen sind: 

Sammlung der kölner Handschrift®). 

Cod. lat. Paris, 3838*). 
Den Hauptinhalt der letzteren bildet die Dionysio-Hadriana, 
der verschiedene andre Werke des canonischen Rechts vor- 
ausgeschickt sind und nachfolgen. Unmittelbar vor der Samm- 
lung stehen die‘ nieänischen Canonen in dieser Version und 
die Canonen des ersten Coneils von Arles vom Jahre 314. 


1) Ich habe sie mitgetheilt in der Beil. UI. 
2) S. unten $ 39. 3) IlBhbb. 
4) 8. meine Bibliotheca Latina jur. can. manuscripta I. UI, p. 228. 
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' Einzelne Canonen bringt 
die systematische Sammlung der Handschrift von Saint-Ger- 
main '). 

Ein Fragment des c. 6 findet sich in 

Cod. lat. Paris, 1454*) und Cod, lat. Paris. 3842 A®) der Ques- 
nel’schen Sammlung, 
Sammlung der burgundischen Handschrift‘). 
Die verschiedenen Verbindungen, in denen wir diese Version 
finden, sind demnach alle gallischen Ursprungs. 

28. Diese Version ist wie die vorige auf dem zweiten 
Coneil von Arles benutzt worden. Der c. 6 dieses Coneils 
ist eine fast wörtliche Wiederholung einer Stelle des ce. 6 
von Nicäa in der vorliegenden Version, wie die folgende Zu- 
sammenstellung ergiebt. 

e. 6 des zweiten Concils von Gallische Version des ce. 6 von 

Arles Nicha 

Tllud autem ante omnia clareat Illud autem ante omnia clareat, 
cum, qui sine comscientia metropo- quod si quis sine conscientia eius, 
Iitani constitutus fuerit episcopus, qui in metropoli comsistit, consti- 
Juzta magnam synodum esse epi- tutus fuerit episcopus, eum magna 
scopum non debere. synodus statwit non oportere esse 

episcopum. 

29. Ob auf dem Coneil von Valence vom Jahre 374, 
dem ältesten gallischen Rechtsdenkmal, in dessen c. 3 eine 
Erwähnung der nicänischen Canonen vorkommt, die isidori- 
sche oder die gallisch-spanische oder die vorliegende Version 
benutzt sind, lässt sich aus der Anführung nicht erkennen. 
Die Abbreviation des Rufinus, die in Gallien sehr verbreitet 
war®), ist jünger als das Concil von Valence. 

30. Die Eintheilung der Canonen weicht vom Original 
ab. Der 5. und 6., 1]. und 12. Canon sind je zu einem ver- 
bunden. Der letzte Canon, über die Kniebeugung, fehlt auch 
hier. 

Ich habe der Version den Namen der gallischen gegeben, 


»)ılIlEa 2) Bibl. Lät. jur. can. manuseripta 1. II. p. 193. 
3) L. ec. p. 232. )1IIBıhü. 5) 8. u. $ 35. 
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weil sie die einzige ist, die nur in Verbindung mit gallischen 
Quellen vorkommt '), 

31. Die sog. Versio prisca. 


In folgenden zwei Sammlungen: 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®), 
Sammlung der Justel'schen Handschrift®), 
die beide im 6. Jahrhundert in Italien verfasst sind, finden 
sich die nicänischen Canonen in einer Version, der man den 


Namen der prisca versio gegeben hat. Die Entstehung und. 


Bedeutung dieses Namens sollen unten nachgewiesen werden. 
Dieser Version kommt keine Originalität zu. Sie ist vielmehr 
mit kleinen Abweichungen im einzelnen lediglich eine Zu- 
sammensetzung aus zwei andern Versionen. Diese sind die 
in der Sammlung der Handschrift von Chieti enthaltene und 
die Version des Atticus. Da dieser Umstand der Aufmerk- 
samkeit der Gelehrten sich bisher entzogen hat, so soll die 
Thatsache an den einzelnen Canonen nachgewiesen werden. 

32. e. 1 und 2 sind ganz der Version des Atticus ent- 
lehnt. 


ce. 3. Der Anfang bis virgines gehört der Version der 3 


Sammlung des Cod. Teat. an, das Uebrige der Version des 
Atticus. 

ce. 4. Die Anfangsworte bis episcopum kommen der Ver- 
sion der Sammlung des Cod. Teat. am nächsten, das Folgende 
bis convenientes gehört der Version des Atticus an, von hier 
bis praesentes der andern Version, der Rest mit einer kleinen 
Abweichung wieder der Version des Atticus. 

e. 5. ist ganz der Version des Atticus entlehnt. 

ce. 6. Der Anfang ist mit Hülfe beider Versionen gebil- 
det; nur die nähere Bestimmung des Jurisdictionsbezirks des 
Bischofs von Rum durch ut suburbicaria loca et omnem provin- 
ciam suam (al. sua) sollieitudine gubernet ist eine selbständige 
Einschaltung. Die suburbicaria loca kommen übrigens auch in 


1) Sie ist mitgetheilt in Beil. II. 2)IIBıebb 
3) I 1Biedd. 
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der Version des Cäcilianus vor!). Der folgende Satz Similiter 
— eeelesüis ist wieder ganz der Version des Atticus entlehnt, 
das Folgende bis episcopum der Version der Sammlung des 
Cod. Teat., der Rest der Version des Atticus. 

e. 7 ist wörtlich aus der Version der Sammlung des 
Cod. Teat. 

ce. 8 bis zu den Worten manifestum sit gehört derselben 
Version an, das Folgende bis episcopum der Version des 
Attieus, die Schlussworte ut non videantur in una civitate duo 
episcopi esse wieder der Version der Sammlung des Cod. Teat. 

€. 9 und 10 sind aus beiden Versionen zusammengesetzt, 
indem bald der einen, bald der andern ein Ausdruck oder 
eine Wendung entlehnt ist. 

e. 11. (11 und 12 des Originals) Die Anfangsworte bis 
Lieinii gehören der Version des Attieus an, das Nächstfol- 
gende bis zu den Worten prostrati jacebunt der Version der 
Sammlung des Cod. Teat., von hier bis tempus constitutum 
auditionis der Version des Atticus, von hier bis impertiri der 
Version der Sammlung des Cod. Teat., von hier bis zum 
Schluss der Version des Atticus. 

ec. 12. (13) Version des Atticus mit einer kleinen Ab- 
weichung in der Mitte. 

-e. 13. (14) Version der Sammlung des Cod. Teat. 

e. 14. (15) Version des Attieus. Nur das Wort frequen- 
tem statt grandem ist der andern Version entlehnt. 

€, 15 und 16. (16) c. 15 ist aus der Version des Atti- 
eus bis auf den letzten Satz, welcher der andern Version 
angehört wie c. 16. 

“e. 17. Version des Atticus. Nur die Worte ex hoc 
contrachu — exigens sind entweder der Sammlung des Cod. 
Teat, entlehnt?) oder eine selbständige Einschaltung. 


1)8.0.89. 

2) Die Stelle lautet in der Prisca: er hoc contractu aut quovis 
modo tale negotium gerens aut dimidium exigens. In der Handschrift 
von Chieti ist der Text corrumpirt; die correspondirende Stelle lautet 
nach dem Abdruck der Ballerini: aut quomodo aut extra legatione agens 
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e. 18. Bis porrigant Version des Atticus, von hier bis 
zu Ende Version der Sammlung des Cod. Teat. 

e. 19 und 20. (19) c. 19 bis in ordine clericorum Ver- 
sion der Sammlung des Cod. Teat., von hier bis auf eine 
kleine der letzteren entlehnte Einschaltung Version des Atticus. 

e. 21. (20) Version des Atticus. " 

In der Sammlung der vaticanischen Handschrift folgt nach 
dem Bischöfecatalog die Zeitbestimmung, darauf die beglau- 
bigende Unterschrift des Attieus und die höchst wahrschein- 
lich auch dem Atticus angehörende Regula formatarum'). In 
der Justel’schen Handschrift ist nach dem 3. Quaternionen, 
der mitten in dem Bischöfecatalog schliesst, eine ganze Lage 
ausgefallen. Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass diese 
zweite Sammlung, durch welche die nieänischen Canonen in 
der Prisca überliefert sind, die angeführten Stücke auch ent- 
hielt, da offenbar schon der Autor der Prisca dieselben in 
seinem Exemplar der Version des Attieus gefunden und nicht 
erst der Verfasser der Sammlung der vaticanischen Hand- 
schrift sie hinzugefügt hat. Da übrigens diese Stücke in der 
Hispana und den übrigen Exemplaren, welche uns die reine 
Version des Atticus überliefern, fortgelassen sind, so besitzen 
wir sie nur durch die Prisca?). 


33. Diese Compilation scheint in Italien gemacht zu 
sein, da sie nur in zwei italischen Sammlungen sich findet. 
Da die eine der beiden Versionen, aus denen sie gebildet ist, 
die Version des Atticus, gleich nach dem carthagischen Coneil 
von 419 verfasst ist, so ist damit zugleich der früheste Termin 
für die Prisca gegeben. 


rem aut res quam ewpetens. In der Version des Atticus fehlen die ent- 
sprechenden Worte ganz. 

DIIA1st. 

2) In der vermehrten Hadriana (I 1 Bı b aa y) und in den 
Handschriften der Hadriana: Cod. Sessor. LXIIL., Cod. lat. Monac. 3860* 
und Cod. Vindob, 501 kommen mit der Regula formatarım auch die 
Zeitbestimmung und des Atticus Unterschrift vor. Die Canonen sind 
ausgelassen. 
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34. Die Version des Dionysius. 

 Dionysius Exiguus hat für seine Sammlung auch eine 
Version der nieänischen Canonen verfasst. Die geschichtliche 
Erörterung über diese Version kann von derjenigen über seine 
Version der übrigen griechischen Canonen nicht getrennt 
werden !). 

35. Die Abbreviation des Rufinus. 

- Rufinus von Aquileja giebt im ersten Buche seiner Fort- 
setzung der Kirchengeschichte des Eusebius von Cüsarea eine 
Abbreviation der nicänischen Canonen?), die hauptsächlich 
in Gallien grosse Verbreitung erlangt hat. Mehrere allge- 
meinen Sammlungen mit gallischen Coneilien: 

Sammlung der Handschrift von Corbie®), 

Sammlung der Handschrift von Köln‘), 

Sammlung der Handschrift von Lorsch°), 

Sammlung der Handschrift von Albi®), 

Sammlung der Bigot'schen Handschrift?), 
bringen die nieänischen Canonen in dieser Abkürzung, und 
zwar entweder neben einer der angeführten Versionen oder 
in ihr allein. Ueberdies ist sie neben den beiden gallischen 
Versionen®) auf dem zweiten Coneil von Arles benutzt). 
In der Sache des Contumeliosus wird von Cäsarius von Arles 
der 9. Canon aus ihr wörtlich angeführt !V). 

Der letzte Canon fehlt auch in dieser Abbreviation. Die 
übrigen 19 Canonen kommen hier unter 22 Nummern vor; 
e. 6 ist nämlich in zwei Stücke getheilt, c. 8 ebenfalls, c. 9 
und 10 sind in eines zusammengezogen, c. 16 und c. 19 sind 
je in zwei Stücke getheilt. 

Das angeführte Werk des Rufinus, in dem die Abbre- 
viation vorkommt, ist zur Zeit des ersten Einfalls Alarich’s 


in Italien verfasst. 
1) 8. unten. 2) Sie findet sich auch Mansi T. II. col. 701 sq. 
83)1IIBıhaa. 4) TIBihbb. ö) LIBihee 
6) IIBınhda. IIBıhf. 8) 8.0.824 und 8 38. 


9) z.B. ce. 12 der Abbreviation in c. 10 des Coneils von Arles. 
8. auch 0, 8. 27 Note 1. 
10) Coneil. Galliae collectio Maur. col. 967. 
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36. Nach einer Angabe, die sich in mehreren Sammlungen 
findet, wäre die Verbreitung dieser Abbreviation der nieäni- 
schen Canonen in Gallien durch eine Abschrift bewirkt worden, 
die Innocenz I. dorthin mitgetheilt hätte. In der Sammlung der 


Handschrift von Köln führt die Abbreviation des Rufinus 


folgende Ueberschrift: Ineipiunt capitula canonis Nieaeni 
CCOXVIII episcoporum seripta in urbe Roma de exemplari- 
bus saneti episcopi Innocenti. Ebenso in der Sammlung der 
Handschrift von Albi. In dem zweiten der Sammlung vor- 
hergehenden Verzeichniss der Handschrift von Corbie werden 


sie so angeführt: Capitula canonum CCOX VIII [episcoporum] - 


de exemplaribus papae Innocenti. Endlich werden sie im In- 
haltsverzeichniss der spanischen Epitome folgendermassen be- 
zeichnet: Capitola Nicheni data ab Innocentio papa. Im Kör- 
per derselben Epitome lautet die Ueberschrift: De epistola 
Innocentü pape. 

Die Ballerini, welche von den angeführten Sammlungen 
nur die spanische Epitome kannten, sprechen die Vermuthung 
aus, dass hier ein Versehen des Epitomator vorliege, in dessen 
Quelle die nieänischen Canonen in der Fassung des Rufinus 
vielleicht unmittelbar auf ein Schreiben Innocentius’ I. gefolgt 
seien'). Nachdem wir nun ganz ähnliche Angaben in drei 
alten Sammlungen des 6. und 7. Jahrhunderts gefunden haben, 
ist diese Erklärung nicht mehr möglich. Die richtige Erklä- 
rung kann erst im Zusammenhang mit den sardicensischen 
Canonen gegeben werden?). 

37.. Das Fragment der ee Handschrift. 

In der Handschrift von Freisingen steht unmittelbar vor 
der Sammlung, die ich nach dieser Handschrift benenne®), 
unter dem Titel Incipit Nieenum coneilium eine Version der 
Canonen 15—19 von Nicäa in 10 numerirten Capiteln, an 
die sich in fortlaufender Zahlenreihe ohne neue Ueberschrift 
die Canonen von Sardica anschliessen. Dasselbe Fragment 


1) De ant. coll. can. P. IV, c. IV. n. 2, 2) 8. u.8 87. 
3) IIBie 
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findet sich auf einem einzelnen Blatt, mitten in die sardicen- 
sischen Canonen hineingeheftet, in der Handschrift von Dies- 
sen). Die Version ist in einem höchst barbarischen Latein 
verfasst?2). Ueber Provenienz und Zeitalter dieser Version, 
von der ich sonst nirgends Spuren gefunden, habe ich keine 
Ansicht. | 

838. Canonen unbekannter Version in der syste- 
matischen Sammlung der Handschrift von Saint- 
Germain?). 

Diese Sammlung bringt die nicänischen Canonen mei- 
stens in der gallischen Version®). Einmal ist die isidorische 
Version, ein zweitesmal die Abbreviation des Rufinus be- 
nutzt. Der 13. und der 20. Canon kommen in einer mir 
sonst unbekannten Version vor. Der erstere wird als cap. XX., 
der letztere als cap! XXI. bezeichnet). 

89. Citate nieänischer Canonen in päpstlichen 
Schreiben. 

Nach dem Erscheinen der Sammlung des Dionysius Exi- 
guns wurde mit dieser auch die in ihr enthaltene Version 
der nieänischen Canonen in der römischen Kirche reeipirt. 
Welcher Version hat mat früher in Rom sich bedient? Es 
ist freilich nicht nöthig anzunehmen, dass eine bestimmte 
Version die ausschliesslich oder auch nur vorzugsweise übliche 
gewesen sei. Immerhin aber wäre es von Interesse, wenn 
sich durch die in päpstlichen Decretalen vorkommenden Ci- 
tate feststellen liesse, dass die Päpste eine oder die andre 
der uns bekannten Versionen benutzt haben. 

Die Autorität des Coneils von Nicäa wird in den alten 
Deeretalen häufig angerufen; meistens aber so, dass für unsre 
Frage nichts damit gewonnen ist. Es wird eben nur auf den 
Sinn des Canon Bezug genommen, ohne dass die betreffende 
Stelle selbst wörtlich eitirt würde. Indess kommen auch solche 
Fälle vor. Ich will sie anführen. In Innocentius’ I. Schrei- 


h hh 2) Sie ist mitgetheilt in Beil. IV. 
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ben an den Bischof Vietrieius von Rouen Etsi tibi frater!) 
wird eine Stelle des ce. 5 eitirt, in dem Schreiben desselben 
Papstes an die macedonischen Bischöfe und Diaconen Magna 
me gratulatio?) der Anfang des c. 8, in Bonifacius’ I. Schrei- 
ben an den Bischof Hilarius von Narbonne Difficile quidem®) 
der Schluss des ce. 4, in Felix’ II. (II.) Schreiben an alle 
Bischöfe Qualiter in Africa*) ce. 11, 13, 14. Ich habe alle 
diese Citate genau mit den verschiedenen uns überlieferten 
Versionen verglichen und bin zu dem Ergebniss gelangt, dass 
keine derselben benutzt ist. 

‚Die Vermuthung der Ballerini®), dass die Püpste der 
Version des Cäcilianus sich bedient hätten, erweist sich durch 
die Vergleichung dieser uns bekannten Version als irrig. 

40. Es sind jetzt noch einige Puncte zu berühren, welche 
entweder alle oder doch mehrere Versionen gemeinschaftlich 
betreffen. 

Das Fehlen des letzten Canon. 

Der ce. 20 ordnet an, dass der alte Gebrauch am Sonn- 
tag und an den Pfingsttagen stehend zu beten überall auf- 
recht zu erhalten sei. Dieser Canon fehlt in folgenden Ver- 
sionen: in der isidorischen nach ihrer ursprünglichen Gestalt®). 
und nach der gallischen Recension?), in der Version der 
Sammlung des Codex Teatinus®), in der gallisch-spani- 
schen®), in der gallischen !%), in der Abbreviation des Ru- 
finus!!) und in dem freisinger Fragment'?),. Dieses Fehlen 
eines Canon in einer grösseren Zahl von Versionen, die voll- 
kommen unabhängig von einander sind, lässt sich nur aus 
der Beschaffenheit einer ihnen gemeinschaftlich zu Grunde 
liegenden griechischen Quelle erklären. 

41. Das Symbolum. 

Alle Versionen der nieänischen Canonen, die wir voll- 


1) Jafle 85. 2) Jafle 100. 3) Jaffe 145. 4) Jaffe 370. Thiel 
Epistolae Romanorum pontificum p. 260. 

5) De ant. coll. can. P. II. e. II. n. 2 sq. 6) 8. 0.818, 
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ständig besitzen, bringen ausser den Canonen auch das Sym- 
bolum. Nur die dionysische Version hat es nicht; in der 
Hadriana ist es nachgetragen. Ohne die Canonen findet sich 
das Symbolum in den carthagischen Concilien von den Jah- 
ren 397 und 525 und im dritten Concil von Toledo vom Jahre 
589, hier zweimal, das erstemal vorgetragen durch den König 
Rechared, das andremal durch die gothischen Bischöfe. Den 
grössten Theil desselben bringt das Schreiben des Papstes 
Leo I. an den Kaiser Leo I. über die Irrthümer des Nesto- 
rius und Eutyches Promisisse me'). Ganz ist es enthalten 
in dem Liber de synodis und in dem zweiten Fragment des 
heil. Hilarius von Poitiers, in dem Liber de non parcendis 
in Deum delinquentibus des Lucifer von Cagliari, in der Hi- 
storia tripartita des Epiphanius Scholastieus, in der sechsten 
Sitzung des Concils von Ephesus aus der Version des Ma- 
rius Mercator und aus der Vulgatversion, in der zweiten und 
fünften Sitzung des Coneils von Chalcedon aus der Antiqua, 
in der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur ?) gleich 
nach dem Verzeichniss der Sammlung und anderswo?). Unter 
allen diesen verschiedenen Versionen besteht im allgemeinen 
eine viel grössere Uebereinstimmung als unter den Versionen 
der Canonen. Das Bedürfniss der Gleichförmigkeit war hier 
natürlich ein viel dringenderes. Aber auch da, wo sich Ab- 
weichungen in einzelnen Ausdrücken finden, kommen diesel- 
beu nicht selten ebensowohl unter verschiedenen Exemplaren 
derselben Version als unter den verschiedenen Versionen selbst 
vor. Auch das erklärt sich aus dem Bedürfniss der Gleich- 
förmigkeit, welches den Sammler und den Abschreiber zu 
Aenderungen nach Massgabe des ihm geläufigen Textes ver- 
anlasste. 

42. Die Ballerini gründeten ihre $ 39 erwähnte Ver- 
muthung, dass die in Rom übliche Version der nieänischen 
Canonen dieselbe gewesen sei mit der Version des Cäci- 


1) Jafle 318. M9)1I1IBıh ge. 3) Diese Aufzählung 
macht keinen Auspruch darauf vollständig zu sein, 
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lianus, auf die Uebereinstimmung des Symbolum, welches als 
zur Version des Cäcilianus gehörig Dionysius und die Hispana 
bringen, mit der Fassung des Symbolum in Leo's Schreiben. 
Die Vergleichung der uns erhaltenen Version der Canonen 
selbst mit den Fragmenten nicänischer Canonen in päpst- 
lichen Decretalen hat die Irrigkeit dieser Annahme ergeben. 
Dieses Beispiel zeigt aber, wie gewagt es ist auf die Ueber- 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung in einzelnen Aus- 
drücken des Symbolum weitere Folgerungen zu gründen. Das 
Exemplar in dem Schreiben Leo’s übersetzt das öuoovcıov rw 
narpi des Originals mit unius substantiae cum patre und macht 
noch den Zusatz quod Graeci dieunt homousion. Dasselbe 
findet sich in dem Exemplar des Cäcilianus bei Dionysius!) 
und in der Hispana?). Dies ist der einzige Punct, in dem 
die Ballerini die grössere Uebereinstimmung dieser beiden 
Exemplare gefunden haben können. Dieselbe Fassung findet 
sich nur noch in den carthagischen Coneilien von 397 und 
525, bei Hilarius von Poitiers, Laucifer von Cagliari, in der 
Hispana nach den Canonen der isidorischen Version?) und 
in der Handschrift von Saint-Maur nach dem Inhaltsverzeich- 
niss der Sammlung®). Nun hat aber in den Sammlungen 
der freisinger und der würzburger Handschrift) und in der 
Sammlung des Theodosius diaconus®) das hier mit den Cano- 
nen zugleich erscheinende Exemplar des Cäcilianus die Fassung 
der meisten übrigen Versionen homousion patri, hoe.est ejus- 
dem cum patre substantiae. Gesetzt indess, es wäre die vorhin 
erwähnte Lesart des Dionysius und der Hispana für die ur- 
sprüngliche zu halten, also die Uebereinstimmung zwischen 
dem Exemplar Leo’s und dem des Cäcilianus in diesem Punct 
gewiss, so sind doch zwischen beiden wieder Verschieden- 
heiten, die nicht minder in’s Gewicht fallen. So fügt z. B. 
das Exemplar des Cäcilianus in allen Sammlungen mit Aus- 
nahme der Sammlung der freisinger Handschrift nach ascen- 


1) G. Voällus et H. Justellus Bibliotheca jur. can. vet. T. I. p. 144. 
2) In der madrider Ausgabe T. I. col. 664. 3) L. e. col, 7. 
4)IIBıhgg 5)1L1IBicundgee. 6)1IBıgbb, 


= 


Liära „Die Canonen von Nicäa, Das Symbolum. 39 


dit in coelos: noch hinzu: sedet ad dexteram patris. Dies fehlt 
3 mit allen übrigen Versionen bei Leo. Was ist nun wichtiger, 
die Uebereinstimmung i in jenem oder die Abweichung in die- 
sem Punet? Man wird zugeben, dass es unmöglich ist aus 
dem. ‘einen oder dem andern mit Sicherheit Schlüsse zu ziehen. 
43. In mehreren Sammlungen findet sich eine historische 
Notiz über das Symbol, die, wie nicht zu bezweifeln, dem 
Griechischen entlehnt ist. Dies beweist einmal der Umstand, 
dass diese Notiz in zwei Gestalten vorkommt, deren Abwei- 
chungen von einander zum Theil nur daraus erklärt werden 
können, dass sie verschiedene Uebersetzungen eines und des- 
selben Textes sind. Es wird dies zweitens dadurch bewiesen, 
dass Gelasius von Üyzieus in seiner Geschichte des Coneils 
von Nicäa (Lib. II. e. 26) der Hauptsache nach die gleiche 
Notiz aus seinem Codex bringt. Die eine dieser beiden Fas-” 
sungen ist in der Quesnel'schen !) und in der Sammlung 
des Theodosius diaconüs?), die andre in der Sammlung der 
vaticanischen Handschrift?), in dem veroneser Kragment®) 
und in der Hispana®) enthalten. In der Sammlung der 
vatieanischen Handschrift steht sie vor der metrischen Vor- 
rede und dem Symbol, in allen übrigen nach dem Symbol. 
Ich stelle beide Fassungen neben einander, die eine nach der 
GuBerHbn Sammlung, die andre nach der Hispana. 


‚Quesnel'sche Sammlung Hispana 
‚Haec est fides, quam ecposuerunt Haec est files, quam ewposuerunt 
patres primum quidem adversus patres primum quidem adversus 
Arrium Dlasphemantem et dicentem Arium blasphemum dicentem crea- 


tem se et insurgentem contra ca- 
tholicam et apostolicam ecclesiam. 
Quam heresim cum auctoribus suis 
damnaverunt apud Nicaeam civi- 
tatem supradietam CCCXVIII epi- 
scopi in unum congregati; quorum 
nomina cum provincüis suis et civi- 


turam esse filium Dei et adversus 
omnem haeresem Sabellüi, Photini, 
Pauli Samosateni, Manichaei, Va- 
lentini, Marcionis e, adversus 
omnem omnino haeresem, si qua 
insurrexerit contra catholicam et 
apostolicam ecclesiam. Quas omnes 
eondemnarunt Nicaeam congregati 
episcopi trecenti decem et octo, quo- 


3)IlBıebb, 
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tatibus swis subter annexa sunt. 
Sed studiosi servi Dei magis eura- 
verwnt Orientalium nomina episco- 
porum conscribere propterea, quod 
Oceidentales non similiter quaestio- 
nem de haeresibus habuissent '). 
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rum nomina eb provinciae conscri- 
ptae sunt. Sed plerique, studiosi 
servi Dei magis curam_ gesserunt 
Orientalium episcoporum nomina 


describere propter hoc, quod Oce- 


dens non similiter inquisitionem de 


ET ; 


haeresibus habuerit?). 

Die namentliche Aufzählung der Häresien, wie sie sich 
in der Hispana und den übrigen die Notiz in derselben Fas- 
sung enthaltenden Sammlungen findet, ist kein Zusatz des 
Uebersetzers, sondern war schon im NT, Original 
enthalten. Sie wird nämlich auch von Gelasius gebracht. 
Der Autor der zweiten Fassung hat der grösseren Kürze we- 
gen statt ihrer eine allgemeine Bezeichnung gesetzt. 

44. Die Bemerkung, die sich in der Sammlung der frei- 

wsinger Handschrift ®) nach dem Namenverzeichniss der Bi- 
schöfe findet: Hacc sunt nomina episcoporum Orientalium nu- 
mero CLXVI, qui in symodo subseripserunt. Occidentalium 
vero episcoporum nomina ideo non sunt scripta, quia nulla aput 
eos de hereticis; suspieio fwit, ist offenbar wie die ganz ähnliche 
Bemerkung in der Sammlung der Handschrift von Corbiet) der 
im vorigen $ angeführten längeren Notiz entlehnt. In der zu- 
letzt genannten Sammlung findet sich dieselbe nach dem Na- 
menverzeichniss, welches in Verbindung mit dem in das Brevia- 
rium Hipponense eingefügten nicänischen Symbol vorkommt. 

45. Die grössere Vorrede, 

Die Sammlung der freisinger Handschrift°), die Ques- 
nel’sche Sammlung ®), die Sammlungen der Colbert’schen, 
der würzburger und der diessener Handschrift”) bringen 
an. der Spitze der nicänischen Actenstücke mit dem Anfang: 
Beatissimo Silvestro in urbe Roma apostolicae sedis antistite 
und unter dem Namen einer Praefatio eine historische Er- 
örterung über das nieänische Coneil, die Stellung der rö- 


1) Ballerinii $. Leonis M. Opera T. III. col. 28. 

2) Ed. Matrit. T. I. col. 8. 3)1IBic 

4) 11Bıhaa. 5)IIBic. 6) IIBıd 
nAIBıf,IlBige,IIBıhhh. 
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mischen Kirche und den Vorrang der fünf Bischofssitze von 
Rom, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Ephesus'). 
Die Sammlung der Colbert'schen Handschrift hat dies Docu- 
ment der Quesnel’schen Sammlung entlehnt, die Sammlung 
der diessener Handschrift dem freisinger Manuseript. Ob 
die Sammlung der würzburger Handschrift aus der Samm- 
lung der freisinger Handschrift geschöpft hat, oder ob beide 
eine gemeinsame Quelle haben, lässt sich nicht mit Sicher- 
heit nachweisen. Jedenfalls aber sind die zuletzt erwähnte 
und die Quesnel’sche Sammlung durchaus unabhängig von 
einander. Die Annahme der Ballerini?), welche von den 
genannten nur die Quesnel’sche Sammlung kannten, dass 
deren Autor diese Vorrede verfasst habe, ist daher unhaltbar, 
Die Hauptquellen dieser Erörterung sind das Concil des 
Damasus de explanatione fidei und die Kirchengeschichte des 
Rufinus. Dieselbe kann daher nicht vor dem 5. Jahrhundert 
verfasst sein. Dass sie vor dem Coneil von Chalcedon, also 
vor der Mitte des 5. Jahrhunderts, schon existirt habe, könnte 
daraus zu folgen scheinen, dass’ unter den bevorzugten Bi- 
schofssitzen Constantinopel nicht, wohl aber Ephesus erwähnt 
wird. Indess ist darauf nicht viel zu geben für die Frage 
der Zeitbestimmung, da der 28. Canon von Chalcedon, welcher 
unter andrem die Unterwerfung des Bischofs von Ephesus 
und der asianischen Diöcese unter die Jurisdietionsgewalt des 
Bischofs von Constantinopel aussprach, im Abendlande nicht 
angenommen wurde®). Die Sammlung der freisinger Hand- 
schrift und die Quesnel’sche Sammlung stehen an der Gränze 
des 5. und 6. Jahrhunderts. Danach muss diese Vorrede zu 
den nieänischen Canonen jedenfalls noch im 5. Jahrhundert 
verfasst sein. 

46. Die kleinere Vorrede. 

In den Sammlungen, welche die isidorische Version der 


4) Mit der Quesnel’schen Sammlung edirt in Balleriniüi S. Leonis 
Opera T. IH. col. 22 sq. 
2) L. e. col. 21 not. 1. 
3) 8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 530 fg. 


“ sius Öyzie. Lib. I. c.36. Diese Zeitbestimmung hat in den 
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nicänischen Canonen in einer ihrer verschiedenen Recensio- z 
nen euthalten'), mit Ausnahme der Hispana, ferner in 
der Sammlung der Handschrift von Chieti?), in den beiden 
Sammlungen, welche die nieänischen Canonen in. der Prisea 
bringen ®), endlich in der Hadriana und der bobienser Diony- 
siana®) findet sich eine kurze Vorrede, welche die Angabe 
enthält, dass auf dem Conecil beschlossen sei die Acten an 
den Bischof von Rom Silvester zu schicken. Bei der Ver- 
schiedenheit der Sammlungen und der Versionen, w. . 
diese Vorrede enthalten, ist nicht zu bezweifeln, dass ihr ein 
griechischer Text zu Grunde liegt. Mit dem Zusatz probanda 
hinter den Worten mitterentur ad episcopum urbis Romae 
stehen die Sammlungen der Handschriften von Wer 
und Würzburg allein. - 
In allen diesen Sammlungen wird dann noch eine Zeit. « 
bestimmung gesetzt), die auch ausserhalb dieser Verbindung 
vorkommt und von der gleich gehandelt werden soll. 
47. Die Zeitangaben. EEE 
Dass schon in den alten griechischen Exemplaren den 
Canonen eine Angabe über die Zeit der Abhaltung des Con- 
eils voraufgeschickt war, wird durch Socrates bezeugt ®). 
In der zweiten Sitzung des Coneils von Chalcedon wurde sie 
zugleich mit dem Symbol aus einem Codex in folgender 
Fassung verlesen: ”Exdecıc cuvödou yevonevnc Ev Nıxaia. ’Ev 
ümareig TTauAivov Kai "louktavod TWv Aaumporärwv Ereı Amö 
’AkeEdavdpou xAs’ &v unvi Aeciw ı8° tn mpö 17° Kahavdiv lov- 
kwv &v Nixaia TA pnmponökeı Bidvviac?). Fast wörtlich 
ebenso lautet sie in der Ueberschrift des Symbols bei Gela- 
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lateinischen Versionen verschiedene Schicksale erlebt. 
Ganz übereinstimmend mit dem Griechischen ist die Zeit- 


1) 8.0.8 12 fg. 2) IlBıec. 3) 8.0.8 31. 
4) IIBibaa und bb, 

5) In der Hadriana wird die Zeitangabe zuerst gesetzt. 

6) Hist. ecel. Lib. I. c. 18. 

7) Mansi T. VI. col. 956. 
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angabe, welche in dem veroneser Fragment ') dem Symbol vor- 
aufgeschickt wird: Incipit fidei expositio, quod factum est aput 
Nicaeam metropolifm] Buyttyniae Paulino et Juliano consulibus 
XIIT. kalend. Julias, quod est aput Grecos XVIILI. dies mensis 
eorum Becıeı (l. Acciou) Desii anno Alexandri (Alexandris esse 
eod.) sescentesimo XXX VI. Mit kleinen Abweichungen, die auf 
Sehreibfehlern beruhen, finden sich dieselben Bestimmungen in 
der novareser Handschrift XXX vor dem Symbol, welches hier 
der Hadriana voraufgeschickt ist?), in der Sammlung der Hand- 
schrift von Saint-Maur°) in der Schlussclausel der nieänischen 
Canonen, die hier hinter den Canonen von Sardica sich befindet, 
und in der Zeitangabe, welche die Version des Atticus nach den 
Canonen enthielt‘). Nur ist hier überall das griechische Acciou 
ausgelassen und statt Desii, das man nicht verstand, dies II. ge- 
setzt. Die bobienser Dionysiana®), welche dieselbe Zeitangabe 
vor dem Symbol enthält, hat das dies, welches gar keinen Sinn 
giebt, fortgelassen und das II. auf mensis bezogen: secundi®). 
Die spanische Sammlung hat die richtigen Consuln und den 
richtigen Tag; die griechische Bestimmung des Tages aber und 
das Jahr der philippischen Aera sind fortgelassen. In der 
Version des Cäcilianus lautet die Zeitbestimmung, die vor 
dem Symbol steht, folgendermassen: In civitatem metropolim 
Byliniae provintiae Nicheam consulatu Paulini et Juliani vv. 
ce. c0s8. anno ab Alexandro millesimo trecesimo sexto mense 
Junio XIII. kal. Julias. Der Schreibfehler in der Jahreszahl 
der Aera des Philippus ist auch in die grössere Vorrede’) 
übergegangen. An diese Vorrede knüpft sich noch ein merk- 
würdiger Fehler in der Angabe der Consuln, der in den 
meisten Sammlungen vorkommt. Die Vorrede beginnt in 
der Quesnel’schen Sammlnng: Beatissimo Sylvestro in urbe 


»1IB2b 

2) S. meine Bibl. Lat, jur. can. manuser, I. I. p. 390. 

s3)IIlBihge. 4) 8. 0.532 a.E. S)IIBıbbh. 

6) Ueberdies ist das XIII. vor kalend. ausgelassen und statt 
DOXXXVI. ist DOXXXII. gesetzt. 

8.84. 
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Roma apostolicae sedis antistite, Constantino Augusto et Lieinio 
Caesare, consulatu Paulini et Juliani virorum clarissimorum, 
anno ab Alexandro millesimo trigesimo sexto, mense Junio, 
decimo tertio kalendas Julii propter insurgentes haereses etc. 
In den Sammlungen der Handschriften von Freisingen und 
Würzburg ist von Paulini bis Juli alles ausgefallen und 
statt consulatu steht consulibus. Es erscheinen also hier Con- 
stantin und Lieinius als die Consuln. Diese falsche Zeitbe- 
stimmung ist nun in die Mehrzahl der’ Sammlungen überge- 
gangen. Sie findet sich zunächst in beiden zuletzt genannten 
Sammlungen zum zweitenmal in der Ueberschrift des niei- 
nischen Symbolum: Incipit fides catholica, quae apud Nicheam 
Bythiniae conseribta a COCX VIII episcopis Constantino Aug. 
et Licinio Caesare consulibus. Derselbe Fehler, nur an einem. 
andern Orte, kommt in folgenden Sammlungen vor: in der 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien und dem vero-< 
neser Fragment, welche beide die isidorische Version in der 
Vulgatrecension enthalten !), in der (uesnel’schen Samm- 
lung und der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur mit 
der gallischen Sammlungen eigenthümlichen Recension dr- 
selben Version?), in der Sammlung der Handschrift von _ 
Chieti®), in den Sammlungen der vaticanischen und der 
Justel’schen Handschrift mit der Prisca*), in der bobienser 
Dionysiana und der Hadriana mit der dionysischen- Version ®). 
Es ist nämlich in allen diesen Sammlungen mit der kleineren 
Vorrede eine Zeitangabe verbunden. In den Sammlungen 
der Handschriften von Sanct Blasien und Saint-Maur und 
im  veroneser Fragment steht nichts weiter als: Facta est 
autem synodus consulatu Constantini Augusti et Licinü. In 
der Quesnel'schen Sammlung, in der Sammlung der Hand- 
schrift von Chieti, in den beiden Sammlungen mit der Prisca, 
in der bobienser Dionysiana und der Hadriana ist noch der 
Tag und in eben denselben mit Ausnahme der Quesnel'schen 
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Sammlung auch noch die griechische Bestimmung des Tages 
und das Jahr der philippischen Aera hinzugefügt. Statt 
Desii steht aber secundus oder secundi, oder es ist wie in 
der Hadriana aus XVIIII. dies mensis eorum Desüi Alexandri 
a. DOXXXVI, um den Unsinn auf die Spitze zu treiben, 
gar gemacht: XVIII. dies mensis eorum secundum Alexan- 
driam XXXTI. Von diesen Sammlungen haben, wie oben be- 
reits erwähnt ist, das veroneser Fragment und die bobienser 
Dionysiana in der Ueberschrift des Symbols, die Sammlung 
der Handschrift von Saint-Maur in der Schlussclausel die 
riehtigen Consuln. 
48. Die metrische Vorrede. 
In folgenden Sammlungen: 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien '), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®), 
Sammlung der Justel'schen Handschrift®), 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift‘), 
Sammlung der Handschrift von Würzburg‘), 
Sammlung der Handschrift von Köln®), und zwar hier sowohl 
zu der gallischen Version als zur Abbreviation des Rufinus, 
— Handschrift von Corbie’) zur dionysischen Version, 
_ Sammlung der Handschrift von Albi*) zu derselben Version, 
bobienser Dionysiana®), 
-  Dionysio-Hadriana '’), 
findet sich eine metrische Vorrede des Coneils von Nicäa, 
die, wie schon diese Aufzählung der Sammlungen ergiebt, 
weder einer bestimmten Version noch einer bestimmten Samm- 
lung angehört. Aus dem Alter mehrerer der Sammlungen, 
in denen sie sich findet, ergiebt sich, dass sie spätestens zu 
Einde des 5. oder zu Anfang des 6. Jahrhunderts verfasst sein 
kann. Sie wird meistens als Praefatio Nicaeni coneilü, auch 
wohl als Versus Nicaeni coneilii bezeichnet. In der Hand- 
schrift von Saint-Maur'') steht sie unter den der eigent- 


ı)1IIBieaa. ®2)1IBiebb. 3)IIBieda. 
NIIBıf. S)IIBige. $LIBih bh. 
7) 8. meine Bibliotheca jur. can. mamuser. I. II. p. 282. 
S)IIBıhdd. 9)I1IBıbbb. 10)11Bibaa. 
MWIIBIh gg. 
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lichen Sammlung voraufgehenden Stücken mit dem 
den Titel Praefatio coneiliorum. u 
Sie lautet folgendermassen : : 
Coneilium sacrum venerandi eulmina juris 2 dh 
Condidit et nobis congrua frena dedit, . 
Ut bene fundatus justo moderamine possit 
Intemerata gerens elerieus ordo regi. 2 
Pontifices summi veterum praecepta sequentes ver 
Planius haee monitis exposuere suis. Fa 
Hine fidei nostrae se pandit semita et omnes 
Errorum damnant dogmata saneta vias. Ei 
Quisque Dei famulus fuerit Christique sacerdos, 
Hoc sale conditus duleia mella fluit. 
49. Die Stelle aus des Rufinus Kirchenge- _ 
schichte. 4 
Rufinus schliesst seine Nachricht über das nieänische 
Coneil mit folgender Bemerkung, die unmittelbar auf seine 
Abbreviation der Canonen') folgt: Igitur cum de his, prout - 
divinarum legum reverentia poposcerat, decrevissent, sed ee dd 
observatione Paschae antiquum canonem, per quem nulla de 
reliquo varietas oriretur, ecelesiis tradidissent, omnibus vie 
dispositis ecclesiarum pax et fides in Orientis atque Oeeidentis 
partibus una atque eadem servabatur. Diese Stelle haben 
die Verfasser der von Atticus nach Carthago gesandten Ver- 
sion der nieänischen Canonen?), Philo und Euaristus, dem 
Rufinus entlehnt und den Canonen mit folgender an 
angehängt: Haec de ecclesiastica historia necessario eredimus 
inserenda. Dabei ist es ihnen geschehen, dass sie das letzte 
(22.) Capitel der Abbreviation zugleich übertragen haben, so 
dass diese, die Diaconissen betreffende Stelle zweimal vor- _ 
kommt, einmal in ihrer eigenen Version als Schluss des e. 19, 
und darauf nach c. 20 in der Fassung des Rufinus zu Anfang 
der aus dessen Kirchengeschichte entlehnten Stelle, die nun 
folgendermassen beginnt: Praeterea statuitur in hoe coneilio, 


1) 8.0.8 36. 28.0.8 10. 
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ut diaconissae, quae manus impositionem non aceipiunt, inter 
Inicas deputentur. Igitur episcopi ete. 

50. In der Sammlung der Handschrift von Sanct Bla- 
sien!), welche die nicänischen Canonen in der Vulgatrecen- 
sion der isidorischen Version enthält, findet sich die Stelle 
aus der Kirchengeschichte des Rufinus ebenfalls, und zwar 
mit derselben Bemerkung am Schlusse: Haec de ecclesiastica 
historia necessario eredimus inserenda. Der Verfasser der 
Sammlung (oder ein andrer vor ihm), der diese Stelle der 
Version des Atticus entlehnte, hat aber, um die überflüssige 
Wiederholung zu vermeiden, das letzte Capitel aus der Ab- 
breviation des Rufinus fortgelassen. Eine zweite Verschie- 
denheit ist die, dass in der Sammlung der Handschrift von 
Sanet Blasien diese historische Notiz nicht nach dem letzten, 
sondern nach dem vorletzten Canon steht. Dies erklärt sich 

Der vorletzte Canon enthält, wie oben be- 
merkt, am Schluss die Vorschrift über die Diaconissen, die in 
der Abbreviation des Rufinus das letzte Capitel bildet. In- 
‘dem nun der Verfasser der Sammlung die Stelle des Rufinus 
aus der Version des Attieus mit Fortlassung dieses letzten 
Capitels der Abbreviation übertrug, schob er sie eben dort 
ein, wo in der von ihm gebrachten isidorischen Version die 
Bestimmung über die Diaconissen steht. . 

Die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?) bringt 
diese Stelle des Rufinus an demselben Orte wie die Samm- 
lung der Handschrift yon Sanct Blasien. Sie enthält die 
Canonen in der besondern Recension der isidorischen Ver- 
‚sion, die sich in gallischen Sammlungen findet, den letzten 
Canon, der in dieser Recension nicht vorkommt, in der Vul- 
gatrecension. Es wird später gezeigt werden, dass die Samm- 
lung die nieänischen Canonen ursprünglich wahrscheinlich 
in dieser Recension enthielt und später erst die andre Re- 
eension substituirt wurde; dass man aber den letzten Canon 
und die Stelle aus Rufinus, die wie in der Sammlung der 


1)1IBıeaa. YIIBıhae. 
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Handschrift von Sanct Blasien zwischen den a En 
Canonen stand, beibehielt. 


51. In der spanischen Sammlung, in der die Version des 
Atticus unter den Acten der ersten Sitzung des carthagischen 
Coneils vom Jahre 419 (hier Comeilium Carthaginense VI.) vor- 
kommt, hat diese Stelle des Rufinus noch ein besondres 
Schicksal erfahren. In der gallischen Form der Hispana') feh- 
len — offenbar durch ein Versehen des Schreibers — die Worte 


Praeterea statuitur bis decrevissent, so dass die Stelle bier 
vollkommen unverständlich ist. Die gallische Form der Hi- 


spana ist aber diejenige, in der diese Sammlung zur Verhüllung 


des pseudo-isidorischen Betruges hat dienen müssen. In der 


pseudo-isidorischen Sammlung erscheint nun diese Stelle in 


einer Gestalt, die allerdings einen Sinn, aber einen von der 


ursprünglichen Bedeutung: ganz abweichenden Sinn giebt. 
Ich will die Fassung, welche die Stelle des Rufinus ursprüng- 


lich in der Version des Attieus hat, zusammenstellen mit 
ihrer corrumpirten Fassung in der gallischen Form der Hispana_ 


und in der pseudo-isidorischen Sammlung. 


Hispana der galli- 


Ursprüngliche Gestalt 


„ Explieiunt deereta coneilii 
Nicaeni, Praeterea statuitur 
in hoc concilio, ut diaconis- 
sae, quae manus impositio- 
nem non accipiunt, inter lai- 
cas deputentur. Igitur epi- 
scopi cum de his omnibus, 
prout divinarum legum re- 
verentia poposcerat, decre- 
vissent, sed et de observa- 
tione Paschae antiquum ca- 
nonem, per quem nulla de 
reliquo varietas orirebur ec- 
clesiis, sanctum concilium 
tradidisset, omnibus rite dis- 


NIIBıtibb. 


schen Form 
Explieit constituta 
Niceni coneilüi. Sed 
et de observatione 
Paschae, ut nulla 
de reliquo varietas 
oriretur ecclesüis, 
sanctum coneilium 
tradidisset, ommni- 
bus rite dispositis 
ecclesiarum pax et 
fides in Orientis at- 
que Occidentis par- 
tibus una eademque 
sententia est. Haec 
de ecclesiastica tu- 


Pseudo-Isidor 
Explieiunt _consti- 
tuta Niceni conei- 
li, sed et observa- 
tiones eius. Ut nul- 


la de reliquo varie- 
tas oriatur in eocle- 


Se 
er + 
2 
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positis ecclesiarum pax et  rianecessariacredi- necessario eredimus 
fides in Orientis atque Ocei- mus inserenda?). inserenda®). 


x 2. Der Bischöfecatalog. 
Folgende Sammlungen: 


I. Sammlung der Handschrift von Freisingen®), 

IH. Sammlung der Handschrift von Würzburg‘), 

I. Sammlung der Handschrift von Sanet Blasien®), 

IV. veroneser Fragment’), 

V. Hispana‘), 

VI. Quesnel’sche Sammlung®), 
VII. Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'"), 
VII. Sammlung der Handschrift von Corbie"), 

IX. Sammlung der Handschrift von Chieti'®), 

X. Sammlung der burgundischen Handschrift '®), 

XI. Sammlung der Handschrift von Köln'!®), 
XU. Sammlung der vaticanischen Handschrift), 
XI, Sammlung der Justel'schen Handschrift!‘), 
XIV, Hadriana'), 
bringen je ein nach Provinzen geordnetes Verzeichniss der 
auf dem Coneil von Nicia versammelten Bischöfe. Von die- 
sen Sammlungen enthalten I—VIII die nicänischen Oanonen 
in einer der verschiedenen Recensionen der isidorischen Ver- 
sion, IX die nach dieser Sammlung von mir benannte Version, 


X die gallisch-spanische, XI die gallische Version, XII und 
XIII die Prisca, XIV die dionysische Version. Die Samm- 
lung der Handschrift von Corbie (VIII) enthält einen zwei- 


1) Nach der madrider Ausgabe der Hispana T. I. col. 174. 

2) Nach der wiener Handschrift. Die strassburger hat in dem 
eit statuta und in der 5. Zeile oriatur. 

3) Nach der Ausgabe von Hinschius p. 514. Vgl. dort Not. 1. 


4)11Bie Ö) IIBigec. 6) 1IBıeaa. 
7)IIB2b. 8) IIBı1ibb. 9,)1IBıd 
10) IIBiıhgge 1)IlBıhaa 12) IIBiee 
13) IIBıhüi. 14) 1IBıhbb. 15) IIBiebb. 
16) IlBiedd. ı)TIlBıbaa 
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ten Catalog zu dem mit dem Breviarium er vb 
denen nieänischen Symbol. 

Die Ballerini haben sowohl die griechische ee 
als auch das hohe Alter des ursprünglichen Verzeichnisses 
nachgewiesen '). Nähere Untersuchungen über das Verhält- 
niss der verschiedenen lateinischen Exemplare unter einander 
und zum griechischen Original würden in hohem Grade er- 
wünscht erscheinen. Eine auf das ganze jetzt bekannte Ma- 
terial gegründete, erschöpfende Untersuchung, die allein einen 
Werth hätte, ist aber mit nicht geringen Schwierigkeiten ver- 
knüpft. 


53. Das Synodalschreiben an die ägyptischen Bischöfe?) 
hat durch die Sammlungen nur geringe Verbreitung im Abend- 
lande erlangt. Es kommt nur vor in der Sammlung des Theo- 
dosius diaconus. Die Version®) ist abweichend von der des 
Epiphanius Seholastieus in Lib. II. e. 12 der Historia tripar- 
tita. Der Schluss über die Osterfeier fehlt hier. F 


b) Das Conecil von Sardiea'). are 
54. Der Text der Canonen. £ 
Dass das Coneil von Sardica seine Canonen weder in 
griechischer noch in lateinischer Sprache allein, sondern in 
beiden zugleich redigirt hat, ist nach den Untersuchungen der. 
Ballerini®) über diesen Punet gewiss. Das lateinische Ori- 
ginal ist uns in folgenden abendländischen Canonensamm- 
lungen überliefert: ; 


1) De ant. coll. can. P. I. ce. III. n. 1 2q. 

2) Griechisch: Socrates Hist. ecel. Lib. I. c. 10, Theodoretus Hist. 
ecel. Lib. I. c. 9, Gelasius Cyzie. Hist. cone. Nie. Lib. II. e. 33. 

3) Mitgetheilt in Ballerinii S. Leonis M. Opera T. III. col. 587. 
Hiernach Mansi T. VI. col. 1201. 

4) Die Geschichte dieses Coneils s, bei Hefele Coneiliengeschichte 
Ba. 1 8. 513 fg. 

5) De ant. eoll. can. P.1.c. V.n.1sq. Vgl. L. T. Spittler Werke 
Bd. 8 8. 126 fg., Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 535 fg. 


dEh 
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 Dionysiana'),, 
"2 Vermehrte Hadriana®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
WE ineriche Sammlung‘). 
Sammlung der Handschrift yon Sanct Blasien). 
"Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 
0 Sammlung der Handschrift von Chieti‘). 
Sammlung der Justel’schen Handschrift‘). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Paris'°). 
ae: "Sammlung der Handschrift von Würzburg"). 
Sammlung der Handschrift von Köln '®). 
. Sammlung der Handschrift von Saint-Maur). 
- — Sammlung der Handschrift von Diesen). 
_ Sammlung der burgundischen Handschrift '®), 
Freisinger Handschrift vor der eigentlichen Sammlung ). 
 Veroneser Fragment '”). 
-  Cod. Sessor. LXIII. und Cod. lat. Monae. 3860° der Hadriana '‘). 
_ Unter diesen verschiedenen Sammlungen bestehen grosse 
Abweichungen des Textes. Vier Hauptelassen lassen sich 
unterscheiden: 1. Die in der Sammlung des Dionysius enthal- 
tene Recension. Zu derselben Classe gehören die Sammlungen 
der Handschriften von Freisingen und Würzburg, die ver- 
‚mehrte Hadriana mit den verwandten Anhängen zur Hadriana 
des Codex Sessorianus und der münchner Handschrift, die 
Quesnel’sche Sammlung, die Sammlungen der Handschriften 
von Köln, Saint-Maur und der burgundischen Handschrift. 
2. Die con des veroneser Fragments und der spani- 
schen Sammlung. 3. Die Recension, welche die Sammlung 
der Handschrift von Chieti bringt. Dieselbe Recension findet 
sich in der freisinger Handschrift vor der eigentlichen Samm- 
lung. Diese Recension scheint auch den im carthagischen 
Concil vom Jahre 419 aus dem Commonitorium des Papstes 


Pe N 
= 
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4)IIBıd. ö)IIBieaa. 6IIBtebb 
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Zosimus verlesenen Canonen zu Grunde zu liegen'). 4. Die 
in den Sammlungen der Handschrift von Sanct Blasien, der 
vaticanischen Handschrift, der Justel’schen Handschrift, der 
Handschriften von Paris und von Diessen enthaltene Re- 
cension. 

In der Eintheilung der Canonen sind grosse Abweichun- 
gen, die aber so ziemlich unabhängig von der Angehörigkeit 
an die eine oder die andre Olasse bestehen. 

Mit den vorhandenen Hülfsmitteln den ursprünglichen 
Text des lateinischen Originals herzustellen wäre keine leichte, 
aber immerhin eine dankenswerthe Leistung. 

Nur eine Sammlung, die Sammlung des T'heodosius dia- 
eonus, bringt eine Uebersetzung des griechischen Textes?). 


55. Verbindung mit den Canonen von Nicäa. 

In mehreren Sammlungen sind die Canonen von Sardiea 
mit den nieänischen in der Weise verbunden, dass sie als zu 
diesen gehörig erscheinen, 

In der Sammlung der Handschrift von Chieti schliessen 
sie sich den nieänischen Canonen ohne jede Trennung und 
in fortlaufender Zahlenreihe an. Nach dem letzten Canon 
folgt der nicänische Bischöfecatalog, darauf die Bchlunmelereee 
Eiplieit coneilium Nieaenum. 

Ganz ebenso in dem veroneser Fragment, nur dass hier 
die fortlaufende Numerirung wegfällt, weil überhaupt die N 
mern fehlen. 

In der Quesnel’schen Sammlung steht der Bischöfecatalog 
vor den Canonen; die sardicensischen Canonen schliessen sich 
den nicänischen wie in der Sammlung der Handschrift von 
Chieti unter fortlaufenden Nummern an; am Schluss des 
Ganzen heisst es: Canones sive decreta coneilii Nicaeni ew- 
plieiunt. Subseripserunt autem ommes episcopi sie: Ego ille 
episcopus illius eivitatis et prövinciae ita credo, sicut supra 
seriptum est. Die nicinischen Canonen erscheinen in der 


1)8.0.89. 
2) Mitgetheilt in Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. III. col. 589 sq. 


« 
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Quesnel'schen Sammlung in der isidorischen Version, und zwar 
in der besondern Recension gallischer Sammlungen. Dieser 
Version ist es unter anderm eigenthümlich, dass die Rubriken 
und die Eintheilung der Canonen derjenigen Version ent- 
lehnt sind, die sich in der Sammlung der Handschrift von 
Chieti findet!). Der Urheber jener Recension hat ein Exemplar 
der zuletzt genannten Version gehabt, in dem die Canonen 
von Sardiea bereits mit den nicänischen verbunden waren. 
Er entlehnte diesem Exemplar, wie für die nicänischen, so 
auch für die sardicensischen Canonen die Rubriken und die 
Eintheilung. Den Text der letzteren besass er schon. Er 
bringt ihn in der im vorigen $ zuerst angeführten, von der- 
jenigen der Sammlung der Handschrift von Chieti gänzlich 
abweichenden Recension. Offenbar hat es nur wenig Wahr- 
scheinlichkeit, dass jemand, dem die sardicensischen Canonen 
unter ihrem richtigen Namen, getrennt von den nieänischen, 
vorlagen, nach dem Muster eines andern Exemplars sie zu 
nieänischen gemacht haben sollte. Der Gang ist vielmehr 
der umgekehrte gewesen, wie spüter gezeigt werden soll. 
‚Wir werden daher annehmen müssen, dass auch in dem Exem- 
plar der reinen isidorischen Version, welches dem Urheber 
der einigen gallischen Sammlungen eigenthümlichen Recension 
vorlag, dieselbe Verbindung der sardicensischen Canonen mit 
den nieänischen bestand wie in dem von ihm benutzten 
_ Exemplar der Version des Cod. Teatinus. Dem widerspricht 
auch nicht, dass in denjenigen Sammlungen, in denen die 
isidorische Version in ihrer ursprünglichen Gestalt uns über- 
liefert ist, diese Verbindung sich nicht findet. Denn erstens 
ist es nicht einmal wahrscheinlich, dass diese Verbindung in 
allen Exemplaren einer vielleicht mit dem nieänischen Coneil 
gleichzeitigen Version ohne Ausnahme Statt gefunden habe, 
zweitens kann die geschehene Verbindung auch wieder auf- 
gehoben sein. Auch in der Sammlung der Handschrift von 
Sanet Blasien und in der spanischen Sammlung besteht diese 


280.816. 
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Verbindung nicht, obgleich sie dieselbe Recension der isido- 
rischen Version enthalten wie das schon erwähnte veroneser 
Fragment. Ebenso ist in der Sammlung der Handschrift von 
Saint-Maur, welche die gallische Recension der isidorischen 
Version und dieselbe Recension des Textes der sardieensischen 
Canonen wie die Quesnel’sche Sammlung enthält, die Ver- 
bindung schon aufgehoben; nur Spuren der früheren Verbin- 
dung finden sich noch. Auch in der Sammlung des Diony- 
sius, welche die sardicensischen Canonen in der gleichen Re- 
eension bringt wie die Quesnel’sche Sammlung, findet sich am 
Schluss der sardicensischen Canonen noch eine Spur, dass sie 
in dem zu Grunde liegenden Exemplar mit den nicänischen 
verbunden waren. Es heisst dort nämlich: Subseripserunt au- 
tem omnes episcopi sie: ego ille episcopus illius civitatis et pro- 
vinciae illius ita eredo, sieut supra scriptum est. Das Coneil 
von Sardica hat gar kein Glaubensbekenntniss aufgestellt, 
auf das sich diese Formel beziehen könnte. Es ist dieselbe 
oben angeführte Formel, die sich in der Quesnel’schen Samm- 
lung hinter der Schlussclausel der mit den sardicensischen 
verbundenen nieänischen Canonen Canones sive deereta con- 
eiliü Nicaeni explieiunt findet. Diese Schlusselausel hat Dio- 
nysius fortgelassen, weil sie zu den sardicensischen Canonen, 
nachdem sie von den nieänischen getrennt sind, natürlich nicht 
mehr passt. Die Versicherungsformel, die sich auf das nieä- 
nische Symbol bezieht, hat er aber beibehalten, weil er sich 
über die Beziehung derselben getäuscht hat. In der Hadriana 
ist sie fortgelassen. j 

Dass auch in der Sammlung der Handschrift von Corbie 
die Verbindung der sardicensischen mit den nicänischen Ca- 
nonen bestand, kann erst im Zusammenhang mit der Be- 
schreibung dieser Sammlung gezeigt werden. 

In der Sammlung der burgundischen Handschrift folgt 
auf die nicänischen Canonen der gallisch-spanischen Version 
das Credo. Nach diesem folgen die sardicensischen Canonen 
ohne neue Ueberschrift in einer an die nicänischen Canonen 
anknüpfenden Zählung (20—39). Nach dem letzten Canon von 


en 
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‚Sardica folgt die Schlussclausel Explieiunt canones CCOX VIII 
palrum Niceni ete. und darauf der nicänische Bischöfecatalog. 

In der freisinger Handschrift unter den der eigentlichen 
‚Sammlung voraufgehenden Stücken findet sich mit der Ueber- 
schrift Ineipit Nicenum eoneilium das $ 37 erwähnte Frag- 
ment der nieänischen Canonen in 10 Nummern, denen sich 
unter den Nummern 11—32 die sardicensischen Canonen ohne 
Unterscheidung anschliessen. 

Zu erwähnen ist auch, dass Pierre de Marca in seiner 
Abhandlung über die alten Canonensammlungen ce. 1 n. 3 
einen Justel’schen Codex anführt, in dem die gleiche Verbin- 
dung sich fand. Unter der Ueberschrift Canones Nicaeni 
folgten 40 Canonen mit fortlaufender Zählung. Die ersten 20 
waren die Canonen von Nicäia, die übrigen 20 die Canonen 
von Sardiea. Ueber den sonstigen Inhalt des Manuscriptes 
und über die Version der nieänischen Canonen liegt nichts vor. 

Ausser diesen Fällen, in denen die Verbindung des voll- 
ständigen Textes der sardicensischen mit den nicänischen Oa- 
nonen uns vor Augen liegt, finden sich nun auch einzeln in 
Quellensammlungen, namentlich in solchen gallischen Ur- 
sprungs, Canonen von Sardica, die als nieünische bezeichnet 
sind. In der Sammlung der burgundischen Handschrift, fer- 
ner in den pariser lateinischen Handschriften 1454') und 
5842 A?) nach der Quesnel’schen Sammlung findet sich unter 
andern Canonen, welche die Ordination der Bischöfe betref- 
fen, der 2. Canon von Sardica unter dem Titel eines Canon 
von Nicäa. 

In den Sammlungen der Handschriften von Lorsch und 
Albi®) folgt nach den nieänischen Canonen in der Abbre- 
viation des Rufinus der 13. Canon von Sardica unter der 
Ueberschrift Capitulum de suprascriptis canonibus, id est Ni- 
caenis CCOX VIII episcoporum. 


1) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 198. 
2) L. ep. 232. 
3)IIBih ce und dd. 


56 Die Sammlungen der hist. Ordn.-Die Quellen. TIA1b. 


56. Es erklürt sich leicht, dass in Kolge dieser Verbin- 
dung der sardicensischen mit den nicänischen Canonen die 
ersteren selbst für nicänische gehalten wurden. Den bekannte- 
sten Beleg bietet die Instruction, welche die Legaten des 
Papstes Zosimus auf dem carthagischen Coneil vom Jahre 419 
producirten. Mehrere Bestimmungen des Concils von Sardiea 
werden hier als nieänische Canonen angeführt. Aus den Ver- 
handlungen des carthagischen Coneils sehen wir allerdings, 
dass den Africanern diese Verbindung der sardicensischen mit 


den nicänischen Canonen fremd war, zugleich aber auch, dass 


sie die sardicensischen Canonen selbst damals gar nicht kann- 
ten!), also dieselben auch nicht getrennt von den nicänischen 
besassen. Dass später auch Exemplare nach Afriea gekom- 
men sind, in denen die Canonen beider Concilien mit einan- 
der verbunden waren, erkennen wir aus der Breviatio des 
carthagischen Diaconen Fulgentius Ferrandus?). Hier wird in 
e. 214 der letzte Canon von Nicäa als erster Cauon von Sar- 
diea eitirt; offenbar nur deshalb, weil Ferrandus oder ein 
andrer vor ihm die Canonen von Sardica, die er mit denen von 
Nicäa verbunden fand, von diesen trennte, aber nicht an der 
richtigen Stelle. a 
Schon vor Zosimus eitiren die zur Zeit des Sirieius oder In-_ 
nocentius’ I. gehaltene synodus Romanorum ad Gallos episcopos?) 


1)8.0.$9. Früher waren sie ihnen nicht unbekannt gewesen. 
Der Bischof Gratus von Carthago war selbst auf dem Coneil von Sar- 


dica anwesend und im c. 5 des unter Gratus gehaltenen carthagischen 


Coneils vom Jahre 348 wird der.c. 16 des Coneils von Sardiea angeführt: 
Gratus episcopus dixit: Haec 'observantia pacem custodivit; nam et me- 
mini in sanctissimo concilio Sardicensi constitutum, ut nemo alterius 
plebis hominem usurpet ete. Im Jahre 398 kannte es der h. Augusti- 
nus nicht mehr. Cf. ep. 44 (ol. 163) n. 6. 

2)IIA. 

3) Nicaenum coneilium (l. In Nicaeno coneilio) . . . . post baptismi 
gratiam, post indulgentiam peccatorum, eum quis saeculi militia fuerit 
gloriatus, vel illum, qui purpura et fascibus fwerit delectatus, ad sacer- 
dotium aliqua irruptione minime admitti jusserunt. Coustant Epistolae 
pontifieum Romanorum col. 695, 696. Gemeint ist des Coneils von Sar- 
diea c. 18. 
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und der h. Hieronymus') die Canonen von Sardica als nicä- 
nische und noch bei Leo und seinen Zeitgenossen kommen 
- 57. Wie und wann zuerst es geschehen, dass die sardi- 
censischen Canonen mit den nicänischen ohne Unterschei- 
dung verbunden wurden, lässt sich natürlich nicht mehr mit 
‚voller Genauigkeit bestimmen. Am wahrscheinlichsten ist 
wohl, dass die Canonen des 18 Jahre nach dem nieänischen 
Coneil®) gehaltenen Concils von Sardica in Exemplaren der 
damals noch allein eireulirenden Canonen von Nicäa diesen 
angehängt wurden; sei es nun, dass dies sofort ohne Unter- 
scheidung geschah, sei es dass der Unterschied erst später 
sich verwischte. Einen ganz analogen Fall finden wir in der 
gallischen Version der Canonen von Ancyra, Neocäsarea, 
Gangra und Antiochien®), die ebenfalls mit den nicänischen 
in fortlaufender Nummernreihe verbunden waren und selbst 
als nicänische bezeichnet wurden. 

Nach Gallien ist, wenn nicht früher schon, so doch zur 
Zeit Innocentius’ I. ein solches Exemplar gelangt. Ich folgre 
dies aus der Schlussclausel, welche sich in der Sammlung der 
burgundischen Handschrift zu den Canonen von Nicäa-Sar- 
diea findet. Diese Canonen sind hier, wie oben bemerkt, 
mit den Canonen von Nicäa der gallisch-spanischen Version 
in fortlaufender Zahlenreihe verbunden. Hinter dem letzten 

1) Epist. 83 ad Oceanum. Hoc in Nicaena synodo a patribus est 
deeretum, ne de alia in aliam ecclesiam episcopus transferatur, ne vir- 
ginalis pauperculae societate contempta ditioris adulterae quaerat am- 
plexus. Hieronymus nimmt hier auf den Inhalt des ce. 1 von Sardiea 


2) In dem Schreiben an den Kaiser Theodosius Olim et ab initio 
(Jaffe 216) wird auf ec. 4 des Concils von Sardica mit folgenden Wor- 
ten Bezug genommen: Quam autem post appellationem interpositam hoc 
necessario postuletur, canonum Nicaeae habitorum decreta testantur, 
quae a totius mundi sunt sacerdotibus constituta. Galla Placidia eitirt 
in einem Schreiben an Theodosius den c. 7 von Sardiea mit secundum 
definitiones Nicaeni coneilüi. Ballerinii S. Leonis M. Opera T. I. col. 966. 

3) S. Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 513 fg. 

)8.w$8 
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Canon von Sardiea steht: Explieiunt canones CCCX VIII pa- 
trum Niceni transseripti in urbe Roma de exemplaribus sancti 
Innocenti episcopi. Dass die gallisch-spanische Version der 
nieänischen Canonen nicht von Innocentius stammt, ist gewiss. 
Die von ihm in einigen seiner Decretalen angeführten Stücke 
der von ihm benutzten Version!) weichen von der gedachten 
Version wesentlich ab. Dazu kommt noch ein andrer Um- 
stand. Wir finden eine ganz ähnliche Notiz zu der Abbre- 
viation des Rufinus?). Dass aber Innocentius die nicänischen 
Canonen in dieser Abbreviation nach Gallien geschiekt haben 


sollte, ist durchaus unwahrscheinlich. Ich erkläre mir diese 


Angabe so. Die Canonen von Sardiea, hinter denen sich 
diese Notiz in der burgundischen Handschrift findet, stam- 
men von einem Exemplar des Innocentius, in dem sie mit 
den nieänischen verbunden waren. In diesem Exemplar er- 
schienen die letzteren natürlich in der von Innocentius benutz- 
ten Version. Als nun solche Exemplare nach Gallien gelang- 
ten, da hängte man auch hier die Canonen von Sardica den 
Canonen von Nicäa an. Aber man behielt von diesen die 
bisher üblichen Versionen bei und reeipirte mit den Canonen 
von Sardica nicht auch die Version des Innocentius von den Ca- 
nonen von Nicäüa. Zur Beglaubigung der auf diese Weise neu 
hinzugekommenen vermeintlichen Canonen von Nieia be- 
merkte man ausdrücklich die Provenienz. Da nun, wo man 
sich für die Canonen von Nicäa der Abbreviation des Rufinus 
bediente, wurden die Canonen von Sardiea auch diesen ange- 
hängt. Die Spuren dieser Verbindung sind uns noch in den 
Sammlungen der Handschriften von Lorsch und Albi erhal- 
ten®). Aus der Schlussclausel, die sich zunächst auf die an- 
gehängten Canonen von Sardiea bezog, ging die Notiz in 
die Ueberschrift über, wie wir dies noch in den Sammlungen 
der Handschriften von Köln, Corbie, Albi und in der spani- 
schen Epitome finden; denn die Beziehung auf die Canonen 
von Sardica allein trat ja in der Schlussclausel nicht hervor. 


1) 8.0.8 39. 2) 8.0. $ 36. 3)8.0.$55.. E 
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58. Die auf diese Weise entstandene irrthümliche Mei- 
mung, dass die sardieensischen Canonen nieänische seien, 
konnte nicht ewig dauern. Wenn man das griechische Ori- 
ginal der nieänischen Canonen verglich, so stellte sich eben 
heraus, dass die sardicensischen Canonen hier gänzlich fehl- 
ten. Ueberdies hatten die Acten des carthagischen Coneils 
vom Jahre 419 eine grosse Verbreitung erlangt. Die Nach- 
forschungen dieses Concils hatten aber den Beweis geliefert, 
dass in authentischen griechischen Exemplaren diese Cano- 
nen fehlten. Welchem Coneil dieselben angehörten, wusste 
man damit freilich noch nicht. Man bezeichnete sie daher 
allerdings noch als nieänische Canonen, bemerkte aber dabei, 
dass sie im griechischen Text nicht vorkümen. Oder man 
nahm an, dass sie Canonen eines zweiten nicänischen Con- 
eils seien. Oder endlich, man bezeichnete sie, weil man ihren 
Namen nicht wusste, allgemein als canones antiqui. 
Dass dieses im wesentlichen der geschichtliche Verlaut 
_ gewesen, soll jetzt gezeigt werden. 

Ich beginne mit der Sammlung der freisinger Handschrift. 
Hier führen die Canonen von Sardica den Titel Ineipit con- 
eilium Nichenum XX episcoporum, quae in Grego non haben- 
tur,-sed in Latino inveniuntur ita. Mit dieser Ueberschrift 
soll offenbar gesagt sein, dass diese Canonen sich in grie- 
chischen Exemplaren des nieänischen Coneils nicht fünden,. 
aber in lateinischen Exemplaren als nicänische Canonen be- 
zeichnet seien')., Auf diese Ueberschrift folgt dann zunächst 
eine die africanischen und die sardicensischen Canonen be- 
trefiende Erörterung®), die allerdings sehr alt ist, aber doch 
nach der bereits geschehenen Entdeckung des Irrthums ver- 
fasst ist; denn es wird hier von den Canonen von Sardica 
gesagt: Praeterea sunt aliae XL regulae, quae per 


ehe übrigens auch in griechischen Exemplaren eine solche 
Yan der sardieensischen Canonen mit den nicänischen vorge- 
kommen sei, zeigen die Ballerini De ant. coll. can. P. I. c. VI. n. 14, 
P.IL. e. I.n. %. 
2) TIA18faa 


F 
I 
| 


. Graecos non habentur ete. sind jener Erörterung entlehnt. 
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Hosium episcopum Cordobensium eurrunt, quae titulantur tan- 
quam XX. episcoporum apud Sardicam, quae tamen non apud 
Grecos, sed apud Latinos magis inveniuntur ete. Der Ver- 
fasser weiss also bereits, dass die Canonen dem Coneil von 
Sardica angehören. Er verfällt aber in einen neuen Irrthum, 
Er hat die Bemerkung, dass die Canonen nur in lateinischen 

Exemplaren als nieänische bezeichnet sind, so verstanden, 
als wenn sie überhaupt nur bei den Lateinern sich fänden. 
Auf dieses Stück folgt unter der neuen Ueberschrift Inei- 
piwmt requlae XL aput Sardicam constitutae zuerst eine Ab- 
breviation der nieänischen Canonen in 20 Nummern, dann 
unter den Nummern 21—40 der Text der Canonen selbst. 
Vor diesen steht eine neue Ueberschrift: Item quae apud 

Graecos non habentur, sed apud Latinos tantum inveniuntur. 
Die erste Ueberschrift, in der die Canonen als -nieänische be- 
zeichnet werden, aber als solche, die in griechischen Exem- 
plaren der nicänischen Canonen sich nicht finden, ist offen- 
bar die ursprüngliche. Sie wurde den sardicensischen Cano- 
nen gegeben, noch bevor die gedachte Erörterung ihnen in 
der Art einer Einleitung voraufgeschiekt wurde. Sie ist 
stehen geblieben, obgleich sie jetzt eigentlich keinen Sinn 
mehr hat. Die beiden folgenden Ueberschriften Ineipiunt 

regulae XL apud Sardieam constitutae und Item quae apud 


Ganz in derselben Weise, in derselben Verbindung und 
mit den gleichen Ueberschriften wie die Sgmmlung der frei- 
singer Handschrift bringen die vermehrte Hadriana und die 
mit ihr verwandten Anhänge der Hadriana des Codex Sesso- 
rianus LXII. und der münchner lateinischen EIAReBEREE 3860° 
die sardicensischen Canonen. 

Die Sammlung der würzburger Handschrift stimmt eben- 
falls mit der Sammlung der freisinger Handschrift überein, 
auch in der Ueberschrift zum Text der Canonen Item quae 
aput Graecos non habentur, set apud Latinos tantum inve- 
niuntur. Nur ist der Titel, der sich in der Sammlung der 
Handschrift von Freisingen nach der historischen Erörterung 
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findet, Ineipiunt reqdae XL apud Sardicam eonstitutae, hier 
sehon vor das Ganze gestellt. 

- Die Sammlung der Handschrift von Diessen bringt unter 
‚dem Titel Ineipit coneilium Nicenum XX episcoporum, qui 
in Greco non habentur, sed in Latino esse inveniuntur tantum- 
modo zuerst im wesentlichen dieselbe Abbreviation der sardi- 
censischen Canonen wie die Sammlung der freisinger Hand- _ 
schrift und die nach ihr angeführten Sammlungen, darauf 
mit der Ueberschrift Ineipiunt canones Sardicensis den Text 
der Canonen. Das Ganze hat die Schlussclausel Explieiunt 
canomes Niceni secundi. 

In der Sammlung der kölner Handschrift folgen die Ca- 
nonen von Sardica auf die Canonen von Nicia; aber ge- 
schieden von ihnen. Sie werden in der Ueberschrift einfach 
als eanones antiqui bezeichnet: Ineipiunt antiquorum canonum 
statuta, quae apud Graecos non habentur, apud Latinos tan- 
tum inveniuntur. In dem später verfassten Inhaltsverzeichniss 
sind sie schon mit ihrem Namen bezeichnet: Canones antiqui 
Latini Syrdicensis. 

An dem Beispiel der Handschrift von Saint-Maur ') 
lässt sich am besten das Hervortreten der einzelnen Momente 
zeigen. An der Schlusselausel, die hier hinter den Canonen 
von Sardica steht, Explieiunt statuta Niceni fidei metropoli- 
tani (sie) Bitiniae Paulino et Juliano consulibus ete., nehmen 
wir noch deutlich die ursprüngliche Verbindung wahr. In 
der Blattüberschrift Nicenum eoneilii II. tritt die Scheidung 


1) Coustant Epistolae Rom. pont. col. 981 not. d bemerkt, dass 
w 3, auch in einem Codex Fossatensis die Canonen von Sardien als 
nieänische bezeichnet werden. Er meint damit den Codex der oben 
_ Sammlung, der aus Saint-Maur des fosses stammt. (Meine 
Bibi. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 173.) In der Praefatio n. 77 nennt 
er den Coder Colbertinus 1868, von dem er dasselbe sagt. Die Balle- 
rini De ant. coll. can. P. II. e. I. n. 14 nehmen darauf hin an, dass 
Coustant von zwei verschiedenen Sammlungen rede. Es ist aber das- 
selbe Exemplar unter jenen zwei Bezeichnungen gemeint, der jetzt mit 
1451 signirte Cod, lat. der pariser Bibliothek, der in der Colbertina die 
Nummer 1808 führte. 
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in zwei Concilien hervor'). Und in der Ueberschrift 

canon Nicenus sive Sardiceneis, qui in Greco non habetur ist 
schon die Erkennung der Canonen als Canonen des Coneils 
von Sardica wahrzunehmen. Br 

59. Noch in der systematischen Sammlung der Hand-- 
schrift von Saint-Germain?), einer Sammlung gallischen 
Ursprungs aus dem 7. bis 8. Jahrhundert, kommt der grösste | 
Theil der sardicensischen Canonen zerstreut vor. Alle sind 
als nieänische inseribirt, haben aber eine selbständige, von 
dem ersten Canon von Sardica anhebende Zählung. Dem 
Verfasser lag also ein Exemplar vor, in den die sardicensischen 
unter dem Namen der nicänischen Canonen, aber von den 
wahren nicänischen getrennt, enthalten waren, 

In einer andern Sammlung gallischen Ursprungs, der 
Herovalliana®), die dem 8. Jahrhundert angehört, werden. F; 
die sardicensischen Canonen ebenfalls als nicänische eitirt. 
In dem der Sammlung voraufgehenden Verzeichniss der be- 
nutzten Concilien werden sie so angeführt: Item Niceni epi- 
scoporum XX. Sed apud Grecos non habetur et a quibusdam 
Sardicensis vocatur. 

Haben sich demnach in Gallien bis in’s 8, Jahrhundert 
Spuren des Irrthums erhalten, so findet sich in italischen 
Sammlungen schon früh die richtige Gestalt der Sache, Die 
zu Anfang des 6. Jahrhunderts verfasste Sammlung der Hand- 
schrift von Sanet-Blasien, welche die nieänischen Canonen 
in der Vulgatreeension der isidorischen Version bringt, hat 


1) Der Cod. lat, Paris. 2400 (meine Bibl. Lat, jur. can. manu- 
seripta I. II. p. 217) enthält auf Fol, 182° ein mit der Sammlung der 
Handschrift von Saint-Maur verwandtes Verzeichniss zu einer Canonen- 
sammlung. Das erste Stück ist Canones apostolorum; dann folgt 
Canones Niceni duo, 

2) III E4. Coustant (Praefatio n. 77) hat, durch eine Verhefung 
der Lagen des Codex-irregeführt, diese Sammlung für eine irische ge- 
halten. Die Ballerini Dexant. coll. can. P. IV. c. VII. n. 1 ziehen aus 
dieser irrigen Annahme weitere Folgerungen. In der ganzen irischen 
Sammlung kommt die Bezeichnung der Canonen von Sardien als Ca- 
nonen von Niciia nicht ein einziges mal vor. 

)1UE?2. 
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die sardicensischen Canonen bereits unter dem rechten Namen. 
Ebenso Dionysius, der selbst die nicänischen Canonen aus 
dem grieehischen Codex übersetzte und hier natürlich, wenn 
er es nicht schon wusste, die Ueberzeugung gewann, dass 
das Coneil von Nieäa nur 20 Canonen habe. Ebenso die 
Sammlungen der vaticanischen, der Justel'schen und der 
pariser Handschrift. 

- 60. Die Schlusselausel und die Namen der Bi- 
schöfe. 

In denjenigen Sammlungen, welche die sardicensischen 
Canonen in der vierten Recension bringen, findet sich am 
Schlusse folgende Clausel, die in den übrigeu Recensioneu 
und im Griechischen fehlt: Omnis synodus dixit: Universa, 
quae constituta sunt, catholica ecelesia in universo orbe diffusa 
custodiet. Nach dieser Clausel folgt in derselben Recension 
eine grössere Anzahl von Namen der auf dem Coneil ver- 
sammelten Bischöfe. Dieses Namenverzeichniss ist mit eini- 
gen willkürlichen Aenderungen dem Schreiben des Coneils 
an den Papst Julius entlehnt, wie es sich in den Fragmen- 
ten des h. Hilarius von Poitiers findet?). In den Sammlungen, 
die dieses Schreiben bringen ®), fehlen die Namen). 

Dieselbe Clausel und dasselbe Verzeichniss sind auch in 
die Hadriana übergegangen. Die Reihenfolge des letzteren 
ist aber hier verschieden. Es ist indess nicht schwer zu ent- 
decken, dass diese Verschiedenheit nur auf einer Verwirrung 
beruht, die mit dem in den übrigen Sammlungen vorkommen- 
den Verzeichniss geschehen ist. Die Clausel und der Anfang 
des Namenverzeichnisses finden sich auch in der bobienser 


Bi 


ı 54. 

2) Fragm. II. Auch gedruckt Mansi T. III. col. 40. Ohne die 
Namen der Bischöfe auch Coustant Epistolae Rom, pont. col. 395. 
3) 
4) 


8. g. $- 
8. über die Namen der Bischöfe von Sardica Ballerinii De ant. 
eoll. can. P. I. e. VIL, Hefele Conciliengeschichte Bd, 1 8. 521 fg. 
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61. Andre Actenstücke. ® 
Von den übrigen zum Coneil von Sardiea geh 
Actenstücken kommt nur noch das Schreiben an den Pay 
Julius in verschiedenen Sammlungen vor. Diese sind: 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?®), . 
Sammlung der Handschrift von Diessen?), a 
Vermehrte a 


conus®). Diese sollen jetzt angeführt werden. 

1) Ein Schreiben des Osius von Cordova und des Bi 
Protogenes von Sardiea an den Papst Julius, welches $ 
menus in seiner Kirchengeschichte Lib. II. c. 12 e 
Dieses Schreiben ®) ist höchst wahrscheinlich gar nicht an 
Papst abgegangen, sondern Entwurf geblieben”). - 

2) Das Synodalschreiben an alle Bischöfe in einer Uebe 
setzung des griechischen Textes, die von der Version de 
Epiphanius Scholastieus in der Historia tripartita Lib. IV. 
e. 24 verschieden ist®). Dem Schreiben ist hier 
Glaubensformel angehängt, die sich bei Theodoret und nae 
ihm in der Historia tripartita findet. Diese Formel ist 1 
wahrscheinlich von Osius und Protogenes mit dem angeführ- 


DIIBieaa SIIBihge TREE 

M)1lBibaay. D)LIBigbb. 

6) Mitgetheilt von den Ballerini S, Leonis M. Opera T. III. eol. ser. 
Hiernach Mansi T. VI. col. 1209. 

7) Vgl. Ballerinii De ant. coll. can. P. I. e. VL, Hefele Comeilien- 
geschichte Bd. ı $. 535, 

-8) Mitgetheilt von den Ballerini in S. Leonis M. Opera Aıe col.508. 
Hiernach Mansi T. VI. col. 1210. Die Fassung, in der Hilarius von 
Poitiers in seinen Fragmenten dieses Schreiben bringt, halten die Bal- 
lerini für die des lateinischen Originals. (De ant. coll. can. P. I. e. V. 
n. 2 und S. Leonis M. Opera 1. c. not. 1.) Vgl. Hefele Concilienge- 
schichte Bd. 1 8.584. Schon Labbe ist dieser Meinung. (Mansi T. III. 
eol. 58 i. m.) Das Schreiben ist in dieser Gestalt auch gedruckt Mansi 
'T. IT. col. 69. Das griechische Original enthält S. Athanasii apologia 
contra Arianos e. 44 sq. und Theodoretus Hist. ecel. Lib. IT. e.6. Auch 
gedruckt Mansi T. 111. eol. 57. 
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ten Schreiben entworfen; sie ist aber von der Synode nicht 
e worden, weil das nieänische Symbolum für genügend 
gehalten wurde'). 
3) Ein Schreiben des h. Athanasius an die Priester und 
Diaconen von Alexandrien und Parembole. 

4) Ein Schreiben des Concils von Sardica an die Kir- 
chen von Mareotis. 

5) Ein Schreiben des h. Athanasius an Priester, Diaco- 
nen und Volk der Mareotis?). 

6) Das von den Eusebianern nach ihrer Trennung von 
der Synode aufgestellte Symbol in derselben Gestalt, in der 
es von Hilarius von Poitiers in seinen Fragmenten und in 
der Schrift De synodis c. 34 gebracht wird®); aber in einer 
andern Version !). 


€) Die übrigen griechischen Canonen’°). 


62. Die Ballerini haben zu beweisen gesucht, dass im 
Abendlande die griechischen Canonen mit Ausnahme derer 
von Nieäa und Sardiea nicht vor dem 6, Jahrhundert Geltung 
erlangt hätten®). Untersuchen wir die Richtigkeit dieser An- 


Es sind hauptsächlich zwei Aussprüche Innocentius’ I., 
auf welche die Ballerini ihre Ansicht stützen. Ich will die 


1) Vgl. Ballerinii De ant. coll. can. P. I. c. VI. n. 11, 8. Leonis 
M. Opera T. III. col. 577, Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 535. 

2) Die letzten drei Stücke wurden zuerst mitgetheilt in dem An- 
hang von Maffei Istoria teologica. Trento 1742, fol. p. 254 ss. Darauf 
von den Ballerini in S. Leonis M. Opera T. III. col. 607 sq. und hier- 
nach Mansi T. VI. col. 1217 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 

3) Mansi T. III. col. 125. 

4) Diese Version ist mitgetheilt von den Ballerini in 8. Leonis 
M. Opera T. III. col. 615. Hiernach Mansi T. VI. col. 1224. Vgl. He- 
fele Conciliengeschichte Bd. 1 S. 594. 

5) 8. über die Geschichte der Synoden von Ancyra, Neocisaren, 

Antiochien, Laodicea, Constantinopel, Ephesus, Chalcedon im 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 1 und 2. 
6) De ant. coll. can. P. II. e. I. n. 1 sq. 


a: 
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Worte anführen. In dem Schreiben an den Bischof Theophi- 
lus von Alexandrien ’AdeAp& ®eöpıke!) sagt der Papst, nach- 
dem er kurz vorher auf die Canonen von Nieäa verwiesen 
hat: „einen andern Canon nämlich nimmt die römische Kirche 
nicht an“?). Die zweite Stelle ist in dem Schreiben an Cle 
rus und Volk von Constantinopel ’Ex tüv Ypaundrwv®) ent- 
halten: „Was die Beobachtung der Canonen betrifft, so sage 
ich, dass die befolgt werden müssen, die in Nicäa beschlos- 
sen sind; diesen allein schuldet die catholische Kirche Gehor- 
sam und Anerkennung “*). 
Die Ballerini bemerken dann weiter, dass das, was In- 
nocentius von der römischen Kirche sage, auf alle lateinischen 
Kirchen Anwendung finde; denn es würden vor dem 6. Jahr- 
hundert von abendländischen Schriftstellern keine andern Ca- 
nonen griechischer Synoden als die nicänischen und unter 
deren Namen die Canonen von Sardica angeführt. Das lasse 
sich aber nur so erklären, dass andre früher nicht gegalken 
hätten. x 
Dass diese Folgerung, welche auf die blosse Thatsache 
des Schweigens der abendländischen Schriftsteller gegründet ki 
wird, zu weit geht, leuchtet auf den ersten Blick ein. Es 
lässt sich nachweisen — die Ballerini bestreiten dies selbst 
nicht —, dass die Canonen der Synoden von Ancyra, Neo- 
elisarea, ET Antiochien, Laodicea, Constantinopel und ‘ 
Chalcedon im Laufe des 5. Jahrhunderts, einige derselben viel- 
leicht schon im 4. Jahrhundert, jedenfalls aber vor der Mitte 
des 5. Jahrhunderts, aus griechischen Codices übersetzt und 


1) Jafle 87. 

2) "AAAov yüp xavöva ı Pwypaiwv ol mapadeyerar a Con- 
stant Epistolae Romanorum pontificum col. 789. Wir besitzen dieses 
Schreiben durch Palladius, der es in seinen Dialogen über das Leben 
des h. Chrysostomus mittheilt. 

3) Jafle 91. 

4) "Or xal mepl TÄic TWV kavövwv mapapvAakfic, TobToIc deiv &ne- 
dar ypdpopev, ol rıvec &v Nıxala eiciv Wopıcuevor, olc növorc Öpelkeı 
tEakoAoudeiv r} xadokırı) ixkAncia Kal Tobrouc yvwpiZeıv. Coustant 1. c. 
col. 800 nach Sozomenus Hist. ecel. L. VII. e. 26. 


| 
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im Abendlande bekannt geworden sind‘). Wir finden in den 
ältesten lateinischen Canonensammlungen, die zu Ende des 
5. oder zu Anfang des 6. Jahrhunderts yerfasst sind, die Ca- 
nonen dieser Synoden in verschiedenen Versionen?). Wir 
überzeugen uns, dass diese Canonen seit dem 6. Jahrhundert 
auf abendländischen Concilien 3), von Püpsten ?) und lateinischen 
Schriftstellern®) als Autoritäten angeführt werden. Da ent- 
steht denn doch von selbst die Frage: wenn die griechischen 
Canonen früher von der Geltung ausgeschlossen waren, wie 
ist es geschehen, dass sie mit dem 6. Jahrhundert plötzlich 
Geltung erlangt haben? Es müsste doch eine Thatsache nach- 
weisbar sein, auf welche das veränderte Verhältniss als auf 
seine Ursache sich zurückführen liesse. So lange aber das 
nicht möglich ist, so lange kann auch das blosse Schweigen 
der Schriftsteller nichts beweisen. Wir werden vielmehr aus 
den direeten Beweisen, die wir für die Geltung der griechi- 
schen Canonen zu irgend einer Zeit besitzen, schliessen, ein- 
mal, dass sie, sobald sie im Abendlande bekannt wurden, 
dort auch gegolten haben, und zweitens, dass sie principiell 
niemals von der Geltung ausgeschlossen waren. 


"Anders verhält es sich mit dem Argument aus Innocen- 
tius’ Briefen. Hier haben wir zwei positive Aussprüche, die 
so eategorisch die Geltung andrer Canonen ablehnen, dass 
durch sie mindestens für die römische Kirche die Richtigkeit 


1) 8.u.8 72, $ 88, $ 86. 

E% Seinmikang des Dionysius, Sammlung der Handschrift von Frei- 
= Quesnel'sche Sammlung, Sammlung der Handschrift von Sanct 

Blasien, Sammlung der vaticanischen Handschrift, Sammlung der Hand- 
schrift von Chieti u. s. w. 

3) Schon das Coneil von Epaon vom Jahre 517 beruft sich im 
€. 81 auf die Canonen von Ancyra. 

4) Johann II. bringt in den Belegen, welche er seinem Schreiben 
an den Cäsarius von Arles Caritatis tuae litteras (Jaffe 575) vom Jahre 
634 angehängt hat, einen Canon von Neocäsarea und zwei Canonen 
von Antiochien in der Version des Dionysius. 

5) Gregor von Tours in der Hist. Francorum Lib. IX. c. 33 führt 
e. 14 das Concil von Gangra an. S. u. $ 84. 

b* 
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jener Ansicht dargethan zu sein scheint. Prüfen wir, ob« 
in der That so ist. z. e 
Zunächst ist soviel klar, dass, wenn jene Aussprüche s 
Innocentius für sich, obne Rücksicht auf ihren Zusam 
hang, aufgefasst werden, in ihnen mehr enthalten ist, bunt i 
Ballerini aus ihnen folgern. 
Sehen wir bloss auf den Wortlaut dieser Sätze, so 
in ihnen die Verwerfung aller Coneilien mit Ausnahme 
nieänischen, nicht der griechischen allein. Mit keinem Wort 
ist die Beschränkung auf die letzteren angedeutet. 
Nun waren zu der Zeit, da Innocentius I. diese Wi 
schrieb, nicht bloss im Morgenlande, sondern auch in 
nien, in Gallien, in Africa, in Rom schon viele Coneilien ; 
halten, deren Canonen in unbestrittener Geltung und 
wendung standen, von denen einige sogar älter waren als 
Coneil von Nicäa selbst. Diesen allen hätte somit, wäre 
Ansicht der Ballerini richtig, Papst Innocentius die G 
abgesprochen. Das aber behaupten die Ballerini Dei 
und können es nicht behaupten. ü 
Um so mehr sehen wir uns aufgefordert auf den 
menhang, in dem jene Aussprüche des Innocentius 
men, unsre Aufmerksamkeit zu richten. h 
Welche Canonen sind es, denen Innocentius die: i 


schen entgegengestellt hat? Um diese Frage zu bean! 


Antiochien vom Jahre 341 seiner Bischofswürde für 
entsetzt'). Diese Canonen waren ehemals auf ‚dem | g 


worden um jede Aussicht auf seine Restitution zu zerstören®). 
Innocentius, an den sich beide Theile gewendet Ba ‚schreibt 


1) Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 84. 
2) Vgl. a. a. O. Bd. 1 8. 489, 8. 595 Note 3. 
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ı an den Hauptgegner des Johannes, Theophilus von Alexan- 
'n, und an Clerus und Volk von Constantinopel, dass er 
) nicht als gültig anerkenne, Welchen Canonen 
er die Geltung absprechen musste um dieses Urtheil recht- 
fertigen zu können, ist hiernach klar. Es waren die beiden 
Canonen von Antiochien, auf welche die Gegner sich berie- 
fen!). ‚Und dass er wirklich nur diese Oanonen gemeint habe, 
das stellt der weitere Inhalt des zweiten Schreibens ausser 
‚allen Zweifel. Innocentius fährt nämlich fort: „Wenn man 
aber auf solche Canonen sich beruft, die eine den Canonen 
von Nicäa widersprechende Diseiplin begründen und von Hä- 
retikern aufgestellt sind, so werden diese von den catholischen 
Bischöfen verworfen “?). Also nicht alle griechischen Cano- 
nen verwarf der Papst, sondern nur die 63 Jahre früher von 
den Eusebianern aufgestellten Canonen, auf welche die Gegner 
des Johannes sich berufen hatten. Ueber die Geltung andrer 
Canonen seine Ansicht auszusprechen lag in dem gegebenen 
Fall nicht bloss gar keine Veranlassung vor, sondern man 
wüsste auch in der That nicht, wie Innocentius denn dazu 
käme auf griechischen Concilien gültig beschlossenen Cano- 
nen die Geltung gegenüber morgenländischen Bischöfen 
und Kirchen abzusprechen. Und um diese handelte es sich 
ja hier, nicht im mindesten um die Frage, welche Canonen 
im Abendlande Geltung hätten. „Diese Canonen dürfen 
nicht bloss nicht befolgt werden‘, heisst es weiter unten in 
dem Schreiben, „sondern sie müssen zugleich mit häretischen 
oder schismatischen Dogmen verurtheilt werden, wie sie auch 
auf dem Conecil von Sardica schon verworfen sind“®). Die beiden 


1) Vgl. Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 789 not. b, 
col. 799 not. a. 

= Ei de Erepoı Imd rıvwv mpocpepovrai, ol Tivec ünö TÜV Kavd- 
vu öbv &v Nikaig diapwvoücı kai bmöd alperık@v &A&yxovran CUVTe- 

obroı mapd rÜv kadokırlv tmıickönwv dmoßdAAovraı. 

u O0 uövov oDv Atyonev robroıc ui deiv LEaxoAoudeiv, dAAü näk- 
Aov abrobc nerä aiperık)v kal cyıcuarıklv doyuärwv eivan Katakpı- 
reouc, xaddmep kai npötepov yerovev &v Ti Capdırfj cuvödy ümöd TWv 
npd huhbv Emickönwv. 
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gegen Athanasius gerichteten Canonen von Antiochien ı 
auf dem Coneil von Sardica dadurch als null und ng 
erkannt, dass Athanasius ohne Rücksicht auf diese Satzungen 
in die Gemeinschaft wieder aufgenommen und seinem Bischofs- 
sitz zurückgegeben wurde. Auf dieses Factum weist der Papst 
in den zuletzt angeführten Worten hin'). Dass die Ballerini 
den näheren Zusammenhang der Aussprüche des Innocentius 
ganz ausser Acht gelassen haben, wird hier evident. Denn 
wie hätte ihnen sonst entgehen können, dass, um in jenen 
Aussprüchen das zu finden, was sie wirklich dan gefunden 
haben — ein die Geltung aller griechischen Canonen mit 
Ausnahme der nieänischen ablehnendes Urtheil —, sie zugleich 
dem Innocentius die absurde Behauptung zuschreiben müss- 
ten: es habe das Concil von Sardica alle diese Canonen ver- 
worfen ! 


Dass aber auch schon lateinische Versionen griechischer I 
Canonen ausser denen von Nicäa existirt hätten zu der Zeit, 
da Innocentius jene Briefe schrieb?), das freilich lässt sich 
ebensowenig wie das Gegentheil erweisen. Was über die 
Entstehungszeit der Versionen sich bestimmen lässt, ir 
später untersucht werden. Hier handelte es sich nur darum 
zu zeigen, dass von einer principiellen Verwerfung der Gel- = 
tung griechischer Canonen im Abendlande nicht die Rede 
sein könne?°). ee 

Ich wende mich jetzt zu den lateinischen Versionen der 
Canonen von Aneyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Lao- 
dicea, Constantinopel, Ephesus und Chalcedon, wie sie uns 
durch die abendländischen Sammlungen überliefert sind. 


1) Vgl. Coustant 1. c. col. 800 not. c. 

2) In den Jahren 404 und 405. 

3) Die Canonen des Coneils von Constantinopel vom Jahre 331, 
insbesondre der 3. Canon dieses Concils, und ebenso der 28. Canon 
des Coneils von Chalcedon sind vn der römischen Kirche nicht for- 
mell anerkannt worden. S. Ballerinii De ant. coll. can. PM. e. IL 
n.5,n. 8. S. Leon. M. Opera T. II. col. 514 not. 31, col. 1485 not. 1. 
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63. Die sog. isidorische Version. 
In folgenden Sammlungen finden wir die gleiche Version 


der drei Synoden von Aneyra, Neocäsarea und Gangra: 
N, ‚Sammlung der Handschrift von Freisingen'). 
Quesnel'sche Sammlung®). 
"Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Paris®). 
Sammlung des Theodosius diaconus‘), 
Sammlung der Handschrift von Würzburg?). 
Sammlung der Handschrift von Corbie‘). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Albi!"). 
z Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'"). 
- Spanische Epitome !?), 
Hispana ®). 
Veroneser Fragment '). 

Keine von allen Sammlungen, die wir besitzen, bringt 
eines der drei genannten Coneilien in dieser, ein andres der- 
selben in einer andern Version; sondern, wo sich eines der- 
‚selben findet, da finden sich auch die andern, wenn sie über- 
haupt vorkommen, in dieser Version. 

Die genannten vierzehn Sammlungen bringen nicht bloss 
‚dieselbe Version der Coneilien von Ancyra, Neocäsarea und 
Gangra, sondern sie bringen sämmtlich bis auf zwei diese 
Coneilien auch in unmittelbarer Folge und in derselben Ord- 
nung, in der ich sie eben angeführt habe. Die beiden Samm- 
lungen, welche in diesen Puncten abweichen, sind die Samm- 
lung des Theodosius diaconus und die Sammlung der Hand- 
schrift von Albi. In der ersteren sind nicht nur diese Con- 
eilien getrennt durch andre Stücke, sondern es ist auch die 


DIIBie SAIBıd. 

3)ITIBıie aa. Ebenso die Sammlung der Colbert'schen Hand- 
schrift (A I B 1 9), in welche die Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien ganz übergegangen ist. 

4)I1Bie bb. 5S)IIBigaa 6)IIBıgbb. 

MIIBL'g'ce. S)IIBiIhaa S)ILBıhbb. 

10)IIBihdd. M)ITIBihge M)IIBLiaa. 

13) 1IBıiibb. 14)ıIB2b. 
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Reihenfolge eine verschiedene, indem die Canonen von 
cäsarea und Gangra denen von Ancyra vorangehen 
Sammlung der Handschrift von Albi ist allerdings « ) 
folge beibehalten, aber zwischen die Canonen von Neoe 
und Gangra sind andre Stücke eingeschoben. Da aber 
ganze Anordnung und Zusammensetzung dieser beiden S 
lungen einen willkürlichen Character an sich trägt, so 
nen dieselben für die Frage nach dem ursprünglichen 
hältniss mehrerer Stücke zu einander nicht in’s Gewicht fa 
Aus dem Zusammentreffen der angeführten Umstände 
einer grossen Zahl von Sammlungen kann daher mit Si 
heit geschlossen werden, dass die drei Concilien von 
Neocäsarea und Gangra dieser Version von Anfang an üi 
erwähnten Ordnung verbunden waren. Eine andre Frage 
ob sie allein übersetzt und verbreitet sind, oder ob sie 
vielmehr in der ursprünglichen Quelle schon nur den 
einer grösseren Sammlung griechischer Concilien bildet 
64. Bevor aber diese Frage untersucht wird, soll ge 
werden, dass das für die Concilien von Ancyra, Neo 
und Gangra nachgewiesene Verhältniss in ähnlicher 
für drei andre griechische Concilien des vierten J n 
die Concilien von Antiochien, Laodicea und Constantin 
bestand. { 
Diese Coneilien finden sich in der gleichen Version, un- 
getrennt, und in der gleichen Ordnung in folgenden Sun. 
lungen: u, 
Sammlung der Handschrift von Freisingen !). 
Quesnel’sche Sammlung‘). 
Sammlung der Handschrift von Würzburg®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 


€ 
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i Das veroneser Fragment'), welches die Canonen von 


iochien und Laodicea in derselben Version bringt, hört 
n in den letzteren auf, so dass es, wenn auch wohl in 
hohem Grade wahrscheinlich, doch aicht direct nachweisbar 
ist, dass in der Sammlung auf diese noch die Canonen von 
Constantinopel folgten. 

Wir müssen auf Grund dieser Uebereinstimmung von 
sieben oder acht Sammlungen annehmen, dass auch die drei 
Coneilien von Antiochien, Laodicea und Constantinopel dieser 
Version von Anfang an in der gleichen Ordnung mit einan- 
der verbunden waren. 

‚65. Nachdem 'also feststeht, dass einerseits die Canonen 
von Ancyra, Neocäsarea und Gangra, andrerseits die Cano- 
nen von Antiochien, Laodicea und Constantinopel in einer 
bestimmten Version je ein Ganzes bilden, soll jetzt das gegen- 
seitige Verhältniss dieser beiden Stücke und der übrigen Stücke, 
die unter dem Namen der isidorischen Version zusammenge- 
fasst werden, erörtert; werden. 

Die Hispana enthält in ihrer ursprünglichen Gestalt un- 
ter dem Titel Graecorum coneilia Folgendes: die Canonen 
von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Sardica, Antiochien, 
Laodicea, Constantinopel, das Schreiben des Cyrillus und der 
alexandrinischen Synode vom Jahre 430 mit einem andern 
Schreiben Cyrill's unter dem Titel des coneilium Ephesinum 
und die Canonen von Chalcedon mit einigen andern Acten- 
stücken desselben Concils. Die in dieser Sammlung vorkom- 
mende Version der griechischen Canonen hat den Namen der 
isidorischen erhalten, den ich, auf so irrthümlichen Voraus- 
setzungen er auch beruht?), doch beibehalte, weil er einmal 
eingebürgert ist. 

Es ist lange die Meinung verbreitet gewesen, dass ‘dieser 
"Sammlung griechischer Concilien, ähnlich wie der Sammlung 
des Dionysius, ein griechischer Codex canonum zu Grunde 
liege, der dieselben Stücke enthalten habe und aus dem sie 


nDılBehb. 2)8.0.8 12. 
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gleichzeitig übersetzt seien. Dass die Ansicht in A H 
dehnung irrig sei, ist längst erkannt. Die Untersuchung 
der Ballerini') haben auch über diesen Punct viel neues Licht 
verbreitet. Manches bleibt aber auch hier noch zu been 
gen, zu ergänzen, näher zu begründen. ih 
66. Auszuscheiden sind zunächst aus der Vi 
von Stücken, wie sie die spanische Sammlung Be: a 
Öanonen von Chalcedon. Mit Ausnahme der Hispana, der 
spanischen Epitome und der Sammlung der Handschrift von 
Albi haben alle Sammlungen, welche griechische Coneilien in 
der isidorischen Version bringen, entweder die Canonen von r 
Chaleedon gar nieht oder in einer andern Version. Gänzlich 
fehlen sie in den Sammlungen der Handschriften von Freisingen ; 
und Corbie. Die Quesnel’sche Sammlung, die Sammlungen 
der Handschrift von Sanct Blasien, der vaticanischen Hand- 
scheif, 'der Hundschzift von. Wiraburg. und Bigot'schen 
Handschrift?) bringen sie in der sog. Versio prisca®); die | 
Sammlungen der Handschriften von Diessen und Paris in 
der Version des Dionysius; die Sammlung des Theodosius dia- 
eonus und die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur 
jede in einer eigenthümlichen Version. Das veroneser E 
ment endigt in den Canonen von Laodicea. Es lässt sich 
daher nicht bestimmen, welche Stücke die sr nach 
diesen noch enthielt. wre 
Aus dem Angeführten ergiebt sich soviel, dass die Ca- 
nonen von Chalcedon nicht mit den übrigen griechischen Con- 
eilien gleichzeitig aus einem griechischen Codex übersetzt 
sein können. Die Verbindung andrer griechischer Coneilien 
in der isidorischen Version bestand schon längst, als die (a- 
nonen von Chaleedon ihnen in der Hispana angereiht wurden. 
Das Schreiben des Cyrillus und der alexandrinischen S- 
node ist von Marius Mercator übersetzt"), die Version des 


1) De ant. coll. can. P. I. c. IL, P. HH. e. II. n. 11 sq. 7 

2)IIBıhii. Diese Sammlung bringt die Canonen von Lao- 
dicea und Ancyra in der isidorischen Version. 

)8.u.88,88. 4) 8. u. 8 109. 
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zweiten Schreibens des Cyrillus ist schon in dem Schreiben 
Les T. au den Kaiser Leo Promisisse me') benutzt. Unter 

des Coneils von Ephesus und in Verbindung mit 
den übrigen griechischen Coneilien kommen diese Schreiben 
in spanischen Sammlungen zuerst vor. Die spanische Epi- 
tome hat übrigens das zweite Schreiben gar nicht und von 
dem ersten nur die Anathematismen und diese in einer andern 
Version?). 

Die Canonen von Sardica erscheinen wie in den meisten 
‚übrigen Sammlungen im lateinischen Originaltext). Hier ist 
nur zu bemerken, dass die Stelle, die sie in der Hispana unter 
den griechischen Coneilien der isidorischen Version — zwi- 
‚schen den Canonen von Gangra und Antiochien — einnehmen, 
dieser Sammlung durchaus eigenthümlich ist. 

67. Es bleiben also von den griechischen Canonen der 
spanischen Sammlung noch die Canonen von Nicia, Ancyra, 
Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Laodicea und Constantinopel. 
Die Canonen derselben sieben Coneilien in der isidorischen 
Version, nicht getrennt durch andre Stücke und in der an- 
geführten Ordnung, sind in den Sammlungen der Handschrif- 
ten von Freisingen und Würzburg enthalten. Von diesen 
gehört die erstere zu den ältesten Sammlungen, die wir über- 
haupt besitzen. Die Ordnung der Coneilien ist ganz die des 
griechischen Codex, den Dionysius übersetzte‘). Was scheint 
daher mehr für sich zu haben als die Annahme, dass dieser 
Version der griechischen Ovneilien ein ganz ähnlicher Codex 
zu Grunde lag wie derjenige, in dem Dionysius seine grie- 
chischen Coneilien fand? So viel Wahrscheinlichkeit diese 
Annahme auch auf den ersten Blick haben mag, so ist sie 
doch mit andern Thatsachen durchaus nicht zu vereinigen. 

Was zunächst die Canonen von Aneyra, Neocäsarea, 
Gangra einerseits, die von Antiochien, Laodicea und Constan- 
tinopel andrerseits betrifft, so finden sie sich noch in einer 
dritten, der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur, un- 


1) Tale 318. YS.uFgit. 8085 Nu 
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mittelbar auf einander folgend. Diese Sammlung unterschei- 
det sich nur darin von den genannten beiden Sammlungen, 
(dass in ihr die nieänischen Canonen durch die sardieensischen 
von den übrigen getrennt sind'). Die letzteren aber folgen 
unmittelbar auf einander. Ganz ‚dasselbe müsste von dem 
veroneser Fragment gesagt werden, wenn es hier durch die 
Unvollständigkeit der Handschrift nicht ungewiss wäre, ob 
in dieser Sammlung auf die Canonen von Sardica noch die 
Canonen von Constantinopel folgten. 

Wir haben also drei, vielleicht vier alte Sammlungen, 
in denen die Canonen der sechs griechischen Coneilien von 
Aneyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Laodicea und Con- 
stantinopel in gleicher Version und Ordnung unmittelbar auf 
einander folgen. 

Aus dieser Thatsache erhellt nun allerdings mit unmit- 
telbarer Gewissheit, dass irgend einmal eine Verbindung die- 
ser Concilien geschehen ist. Dass aber diese Verbindung von 
Anfang an bestand, würde nur dann angenommen werden 
können, wenn in allen übrigen genannten Sammlungen, 
welche griechische Coneilien in der isidorischen Version ent- 
halten, das gleiche Verhältniss Statt fände. Dem aber ist 
nicht so. 

Erstens. Wir finden in der Quesnel’schen Sammlung alle 
sechs Concilien in der isidorischen Version, aber in zwei Ab- 
theilungen. Auf die Canonen von Ancyra, Neoeäsarea und 
Gangra folgen andre Stücke, dufch welche die Canonen der 
übrigen drei Concilien von ihnen getrennt sind. Daraus muss 
aber geschlossen werden, dass der Verfasser dieser Sammlung 
in seiner Quelle diese sechs Coneilien nicht vereinigt fand; 
denn es ist im allgemeinen die Oeconomie der ältesten Samm- 
lungen, was sie in ihren Quellen vereinigt fanden, nieht von 
einander zu trennen, am wenigsten aber dann, wenn es sich 


1) Ich werde in der historischen Erörterung dieser Sammlung 
(IIB1h gg) zeigen, dass in der ursprünglichen Form der Sammlung 
das Verhältniss wahrscheinlich ein andres war. 


a 
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um homogene Bestandtheile handelte wie hier um die Cano- 

Zweitens. Die Handschrift von Diessen ist zu Anfang 
unvollständig; sie beginnt mitten in den Canonen der Apo- 
stel; dann folgen die Canonen von Antiochien, Laodicea und 
Constantinopel in der isidorischen Version. Das Coneil von 
Antiochien ist als das 7. Stück bezeichnet, die Canonen der 
Apostel bildeten daher das 6. Stück. Mögen wir nun an- 
nehmen, dass unter den 5 ausgefallenen Stücken die Cano- 
nen von Aneyra, Neocäsarea und Gangra gar nicht, oder dass 
sie in einer andern, oder, was mir im höchsten Grade’ wahr- 
scheinlich ist, dass auch sie in der isidorischen Version vor- 
kamen, jedenfalls erscheinen die Canonen von Antiochien, 
Laodicea und Constantinopel getrennt von ihnen. Hätte der 
Verfasser alle sechs Ooncilien auf einander folgend in seiner 
Quelle gefunden, so hätte er sie wohl auch so in seine Samm- 
lung aufgenommen. 

Drittens. Die Sammlungen der Handschrift von Sanct 
Blasien und der vaticanischen Handschrift bringen die drei 
Coneilien von Aneyra, Neocäsarea, Gangra in der isidorischen 
Version, dann, getrennt durch andre Stücke, die Canonen 
von Chaleedon, Constantinopel (Sardica) und Antiochien in 
der Prisca, die zweite der genannten Sammlungen zuletzt 
noch die Canonen von Laodicea, die in der Prisca gar nicht ° 
existiren, in der isidorischen Version. Hätten sie in ihrer 
Quelle, aus der sie die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und 
Gangra in der isidorischen Version schöpften, auf diese fol- 
gend auch die Canonen von Antiochien, Laodicea und Con- 
stantinopel in derselben Version gefunden, so würden in bei- 
den nicht die Canonen von Antiochien und Constantinopel 
in einer andern Version erscheinen, .es würden in der Samm- 
lung der Handschrift von Sanct Blasien die Canonen von 
Laodieea nieht gänzlich fehlen '). 

Das Resultat ist demnach, dass die Canonen von Ancyra, 


1) 8. auch u. $ 81. 
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Neocäsarea und Gangra der isidorischen Version mit denen 
von Antiochien, -Laodiceea und Constantinopel nicht gleich 
anfangs verbunden gewesen sein können. 

68. Mit den bisherigen Ergebnissen unsrer Untersuchung 


FR 


steht vollkommen in Einklang, was sich über die Beschaffen- . 


heit der ältesten griechischen Canonensammlungen noch jetzt 
bestimmen lässt. 

Die Ballerini!) haben zuerst auf folgende Umstände auf- 
merksam gemacht, aus denen mit grosser Wahrscheinlichkeit 
zu schliessen ist, dass der griechische Codex canonum, bevor 
er die Canonen andrer Concilien umfasste, nur die Canonen 
von Nicäa, Ancyra, Neoeäsarea und Gangra enthielt, * 

Erstens. Es findet sich die Notiz über das chronologi- 
sche Verhältniss, in dem die einzelnen Concilien zu einander 
stehen, nur bei diesen vier?). Wären auch die übrigen grie- 
chischen Ooneilien gleich anfangs mit diesen in einer Samm- 
lung vereinigt gewesen, so würde auch hier eine ähnliche 
Bestimmung nicht fehlen. 

Zweitens. Dazu kommt noch folgende Erwägung. Die 
drei Synoden von Ancyra, Neocäsarea und Gangra gehören 
der Diöcese Pontus an. Wenn wir daher annehmen, dass 
ein Angehöriger eben dieser Diöcese der Verfasser der älte- 
sten griechischen Sammlung gewesen sei, so erklürt es sich 


“leicht, dass wir grade die Synoden von Nicäa, Aneyra, Neo- 


cäsarea und Gangra zuerst vereinigt finden. Der Autor ver- 
band mit dem allgemeinen Coneil von Nicüa die Partieular- 
synoden seiner Diöcese und stellte das erstere wegen seiner 
grösseren Autorität voran, obgleich es nach der chronologi- 
schen Ordnung hinter die Synoden von Aneyra und Neocä- 
sarea gehört hätte. Damit aber aus dieser Stellung kein Irr- 
thum über das Zeitverhältniss entstehen könne, machte er zu 
den folgenden Concilien die chronologischen Angaben. 
Nehmen wir zu diesen Gründen®) noch hinzu, was sich 


1) De ant. coll. can. P. I. e. II. n. 5, n. 6. 
2) 8. auch u. $ 103, 
3) Einen Beweisgrund mehr würden wir haben, wenn die voll- 
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aus der Beschaffenheit der lateinischen Canonensammlungen 
ergeben hat, so erscheint die Ansicht vollkommen gerecht- 


fertigt, dass die Canonen von Nicia, Ancyra, Neoeüsaren, 
_ Gangra bereits in dem griechischen Codex canonum vereinigt 
waren, bevor noch die Canonen von Antiochien, Laodicea 


und Constantinopel hinzugekommen sind. 
Es soll unten!) gezeigt werden, dass aus einigen der la- 


 teinischen Canonensammlungen sich eine noch ursprünglichere 


Gestalt des griechischen Codex erkennen lässt, in der er nur 
die Canonen von Ancyra und Neocäsarea enthielt. 

69. Es ist bisher die Frage noch unerörtert geblieben, 
in welchem Verhältniss die nieänischen Canonen zu den übri- 
gen Stücken der sog. isidorischen Version stehen. Unter den 
vierzehn Sammlungen, welche die Canonen von Aneyra, Neo- 
eäsarea, Gangra in der gedachten Version enthalten, sind 
ausser der Hispana noch acht, in denen auch die nieänischen 
in einer der Recensionen derselben Version erscheinen. Trotz- 
dem würde es irrig sein anzunehmen, dass die nicänischen 


'Canonen mit den drei andern Concilien gleichzeitig aus dem 


griechischen Codex eanonum übersetzt seien. Die sog. isi- 
Jdorische Version der Canonen von Nicüa existirte schon, als 
die Canonen von Ancyra, Neocäsaren und Gangra in’s Latei- 
nische übersetzt wurden. Es ist früher der Beweis geliefert, 
dass die Canonen von Sardiea den nicänischen auch in dieser 
Version angehängt worden sind?). Diese Verbindung der 
sardicensischen mit den nicänischen Canonen setzt aber voraus, 
dass auf die nieänischen nicht die Canonen andrer Concilien 


N PN ER 

kommene Gewissheit vorläge, dass das Concil von Gangra jünger als 
das von Antiochien wäre, wie die Ballerini dies annehmen. Wir wür- 
den dann schon aus dem Umstande allein, dass die Canonen von Antio- 
chien denen von Gangra folgen, schliessen dürfen, dass die ersteren 
später hinzugekommen seien. Aber mit voller Sicherheit lüsst sich das 
jüngere Datum der Synode von Gangra nicht annehmen. S. die ver- 
schiedenen Ansichten bei Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 S. 764. Ich 
halte die Ansicht der Ballerini, dass die Synode zwischen den Jahren 
362-370 gehalten sei, für die wahrscheinlichste. 


1) 8 107. 2) $ 55. 
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folgten; denn sonst würden die sardicensischen Canonen die- 
sen und nicht den nicänischen angehängt sein. In der Ques- 
nel'schen Sammlung, in der die Canonen von Nicäa in der 
isidorischen Version wie die Canonen von Ancyra, Neocüsa- 
rea, Gangra vorkommen, sind sie von den letzteren nicht bloss 
durch die mit den nieänischen verbundenen Canonen von Sar- 
diea, sondern auch durch das Breviarium Hipponense vom 
Jahre 397 getrennt. Und in der Sammlung der Handschrift 
von Paris sind die nicänischen Canonen der isidorischen Ver- 
sion den drei andern Concilien derselben Version nachgestellt, 
was sicher nicht geschehen wäre, hätte der Autor sie einer 
Quelle entlelnt, in der die Ordnung die des griechischen Co- 
dex war!). 

70. Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich fol- 
gende Ansicht über das historische- Verhältniss. Die nieäni- 
schen Canonen waren schon in zahlreichen Uebersetzungen 
im Abendlande verbreitet, als eine griechische Sammlung mit 
den Canonen von Nicäa, Aucyra, Neocäsarea und Gangra 
dahin gebracht wurde. Zu diesen Uebersetzungen der nicä- 
nischen Canonen gehörte auch diejenige Version italischen 
Ursprungs, die wir jetzt die isidorische nennen, der, wenn 
nicht in allen, so doch in manchen Exemplaren die sardicen- 
sischen Canonen angehängt waren. Aus der griechischen 
Sammlung wurden nun die Canonen von Ancyra, Neocäsarea 
und Gangra in’s Lateinische übersetzt. Die nicänischen mit 
ihnen neu zu übersetzen war kein Bedürfniss. Die Sammler 
von Coneilien, welche die drei griechischen Coneilien in die- 
ser Version aufnahmen, brachten die nieänischen in derjeni- 
gen, die ihnen am nächsten lag?). Als nun später, und zwar 


1) In der Sammlung der Handschrift von Corbie waren die Cano- 
nen von Nicäa-Sardiea denen der drei andern Coneilien ebenfalls nach- 
gestellt. Hier aber könnte dies geschehen sein mit Rücksicht auf den 
die letzteren einleitenden apocryphen Beschluss des Concils von Niclia- 
Sardica, dass die Canonen dieser früheren Synoden vorzulesen seien. 
8. u. $ 108. 

2) So bringt die Sammlung der vaticanischen Handschrift die ni- 
eänischen Canonen in der Prisca, die Sammlung des Theodosins dia- 


be ; 


Ad 
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in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts), ein griechischer 
Codex in's Abendland gelangte, der nach den genannten Ca- 
nonen auch die von Antiochien, Laodicea und Constantinopel 
enthielt, da hängte der Uebersetzer dieser Canonen sie den 
lateinisch bereits vorhandenen und verbreiteten Canonen 
andrer griechischen Coneilien an. Zu den Exemplaren, die 
bloss die nieänischen Canonen in einer der vorhandenen Ver- 
sionen, mit oder ohne die Canonen von Sardiea, enthielten, 
und zu den Exemplaren, in denen die Canonen von Ancyra, 
Neocäsarea und Gangra der isidorischen Version denen von 
Nieäa (oder Nieäa-Sardica) angehängt waren, kamen nun also 
noch hinzu Exemplare, welche ausserdem noch die Canonen 
von Antiochien, Laodicea und Constantinopel enthielten. 

71. Zur nicht geringen Bestätigung der Ansicht, dass 
die Canonen von Ancyra, Neveäsarea und Gangra früher als 
die der drei Concilien von Antiochien, Laodicea und Con- 
stantinopel übersetzt sind, dient ein Umstand, der, auch ganz 
abgesehen von der bisher geführten Untersuchung, nicht un- 
erwähnt bleiben dürfte. 

"Wir besitzen von der isidorischen Version der Canonen 
von Ancyra, Neociäsarea und Gangra zwei verschiedene Re- 
censionen. Der Unterschied zwischen denselben ist so gross, 
dass man in manchen Fällen glauben könnte, es handle sich 
um zwei verschiedene Uebersetzungen, nicht um zwei Recen- 
sionen eines und desselben Textes. Aus der Uebereinstim- 
mung andrer Stellen, wie sie zwischen den Versionen ver- 
schiedener Verfasser nicht vorkommen kann, ergiebt sich erst 


conus in der Version des Cäcilianus, die Sammlung der Handschrift 
von Köln in der gallischen Version, die Sammlung der Handschrift von 
Albi in der Version des Dionysius, die spanische Epitome in der Ab- 
breviation des Rufinus, und Fulgentius Ferrandus, der in seiner Bre- 
viatio eanonum (I II A) für die Canonen von Ancyra u, s. w. die isi- 
dorische Version zu Grunde legt, bringt die nicünischen nach der 
Version des Atticus. Dass eine grössere Zahl von Sammlungen die 
letzteren in derjenigen Version bringt, die wir die isidorische zu nen- 
nen gewohnt sind, spricht nur für ihre grössere Verbreitung. 
1)8.0$872. 
Massen, 6 


32 IlAic. 
die Gewissheit, dass das Letztere der Fall ist. Die eine 
dieser Recensionen findet sich in den Sammlungen der Hand- 
schriften von Freisingen und Würzburg, die andre in allen 
übrigen Sammlungen, welche diese drei Coneilien in der isi- 
dorischen Version bringen. Allerdings sind auch unter diesen 
Sammlungen grosse Differenzen im Texte. Eine genaue Ver- 
gleichung dieser Sammlungen unter sich und mit den Samm- 
lungen der Handschriften von Freisingen und Würzburg führt 
aber doch zu dem sichern Ergebniss, dass den ersteren eine 
und dieselbe Recension zu Grunde liegt. Ich halte den Text, 
welchen die Sammlungen der Handschriften von Freisingen 
und Würzburg bringen, für die isidorische Version in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, weil er dem griechischen Original im 
Ganzen um vieles näher steht!). Ich lasse aus jedem der 
drei Coneilien ein Beispiel folgen. 
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Isidorische Version 


Griechisches Original Ursprüngliche Gestalt Vulgatrecension®) 
e. Aneyr. 4. x 
Tlepi tov mpöc Biav De his qui sacrificare De his qui sacrificare?) 


Oucdvrwv Emi de Tob- 
oc xal rWwv deinvn- 
cavrwv eic rü eldwäa, 
öcor ev. Amayönevor 
kal cxhuarı pardpote- 
pw AvfiAdov Kal Lcofrı 
txpiicavro moAureke- 
crepg Kal nerecxov 
ToD rapackevacdevroc 
deimvou ddtapöpwec, E- 
doEev &vıauröv Axpod- 
com, bmoneceiv de 
pia En, ebxfic de 
HöYnc Koıvwvnicar 


coacti sunt, sed etiam 
de his qui in templis 
idolorum caenaverunt, 
si qui eorum cum ha- 
bitu eultiore ad templa 
perdueti sunt atque ibi 
praetiosiore adhue veste 
mutata _ indifferenter 
caenae participes facti 
sunt, placuit eos inter 
audientes unoanno con- 
stitwi, triennio  vero 
submittere se paeni- 
tentiae, ita ut per 


coacti sunt, sed etiam 
de his qui in templis 
idolorum coenaverunt, 
si qui eorum cum ha- 
bitw eultiore ad templa 
perducti sunt atque ibi 
‚pretiosiore adhuevestet) 
mutata coenae partiei- 
pes facti sunt idolo- 
rum ‚indifferenter su- 
mentes omnia quae 
fuerant apposita, 
placuit inter audientes 
uno anno constitui, tri- 


1) Ich habe diese Recension mitgetheilt in der Beil. VI. 

2) Nach der Hispana der madrider Ausgabe mit Anführung wich- 
tigerer Varianten der Quesnel'schen Sammlung in der Ballerini’schen. 
Ausgabe (S. Leonis M. Opera T. III. col. 106 sq.) und der Handschrift 


von Sanct Blasien. 


3) Add. non solum coll. Quesn. 
4) ad hoc pretiosa coll. Quesn. 


7 


S 


ITIAic 


irn dbo xal TöTe 
eABeiv Emi To Te- 
Acıov. 


e. Neocaes. 5. 
Karngobnevoc &av eic- 
epxöuevoc eic TO xu- 
prakdv &v Ti TÜV Ka- 
tnxouuevwv rdEeı 
erhen, obroc dE änap- 
rävwv, tüv uev yövu 
xAlvwv, dxpodcdw un- 
xerı änapräavwv' 
tüv dt xal äkpowWpe- 
voc Erı äpapravn, 
tEwdeichw. 


e. Gangr. 20. 
Ei nıcairıwro bmepn- 
pävw bıadeceı ke- 
xpnnevoc xai Pde- 
*Aurrönevoc Täc cuvd- 
Zeıc TÖV naprlpwv .. 
, Avddena Ecrw. 


‘Von den Coneilien von Antiochien, 
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Isidorische Version 


Ursprüngliche Gestalt 
biennium orationi 
tantum communi- 
cent et tunc perve- 
niant ad perfe- 
ctum. 


Cathecuminus ingredi- 
ens in ecclesiam si in 
ordine steterit ca- 
thecuminorum et 
peccare fuerit visus, 
siquidem flectens ge- 
nua, audiat jam non 
peecans; quodsietiam 
audiensadhue pec- 
cat, abiciatur. 


Si quis superbo ad- 
fectuw utens conven- 
tus, qui fiunt in basi- 
lieis martyrum, accu- 
saverit ...., anathema 
sit. 


Vulgatrecension 


bus autem alüs annis 
agere poenitentiam ; 
sed ex ipso trien- 
nio per biennium 
tantummodo ora- 
tionicommunicare, 
tertio autem anno 
reconciliari sacra- 
mentis. 


Catechumenus, id est 
audiens, qui ingre- 
ditur ecclesiam et stat 
cum catechumenis, 
si peccare fwerit visus, 
figens genua audiat 
verbum; sed absti- 
neat ab illo') pec- 
cato quod fecit®); 
quodsi in eo perdu- 
rat, abjici omnino de- 
bere?), 


Si quis per super- 
biam tanquam per- 
feetum se aesti- 
mans conventus, qui 
per loca et basilicas 
martyrum fiunt, vel ac- 
eusaverüt ...., ana- 
thema sit. 


Laodicea und Con- 


stantinopel finden sich keine zwei Recensionen. Allerdings 
kommen auch hier im Text der Canonen Abweichungen in 
den verschiedenen Sammlungen vor; sie sind aber mit weni- 
gen Ausnahmen untergeordneter Art und jedenfalls nicht 
grösser als die zwischen den verschiedenen Exemplaren der 
Canonen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra in der späte- 


1) idoli coll. Quesn,, cod. Sanblas. 
2) om. quod feeit cod. Sanblas,, coll. Quesn. 
3) debet coll. Quesn. 


6* 
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ren Bearbeitung vorkommenden Abweichungen. Eine voll- 
kommen neue Redaction der Uebersetzung hat hier niemals 
Statt gefunden. Nun scheint es mir aber nicht zweifelhaft 
zu sein, dass, wenn die drei Coneilien von Antiochien, Lao- 
dieea und Constantinopel gleichzeitig übersetzt wären, auch 
die Uebersetzung jener mit diesen zum Objeet einer noch- 
maligen Bearbeitung gemacht sein ‚würde. Dass dies nicht 


geschehen ist, bestätigt daher das Ergebniss unsrer oben ge- 


führten Untersuchung. 

Spuren der isidorischen Version der Canonen von An- 
cyra, Neocäsarea und Gangra in derselben Recension, in der 
sie in den Sammlungen der Handschriften von Freisingen 
und Würzburg vollständig enthalten ist, habe ich an ver- 
schiedenen Stellen gefunden. So bringen die pariser Hand- 
schriften 1454 und 3842 A!) den 16. Canon von Ancyra, die 
systematische Sammlung von Saint-Germain?) den 19. und 
20. Canon desselben Coneils. In der Sammlung der Hand- 
schrift von Novara°) finden sich die Canonen von Neocäsaren 
in dieser Version. Sie führen hier den Titel: Ineipit conei- 
lium eorum, qui in Ancyra et Cesarea ewpositi sunt, Nichenis 
priores inveniuntur. Die Entstehung dieses Titels für die 
Canonen von Neocäsarea erklärt sich folgendermassen. In 
verschiedenen Sammlungen, welche diese Canonen in der isi- 
dorischen Sammlung enthalten, lautet die chronologische No- 
tiz, die zu Anfang derselben vorkommt: Et isti quidem cano- 
nes secundi sunt eorum, qui in Ancyra et Caesarea expositi 
sunt, Nicaenis vero priores inveniuntur. So in den Samm- 
lungen der Handschriften von Freisingen und Würzburg, in 
der Sammlung des Theodosius diaconus, dem veroneser Frag- 
ment, der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur, der 
spanischen Sammlung. Hier sind aber unter den Canonen, 
qui in Ancyra et Caesarea expositi sunt, die Canonen von 
Ancyra gemeint. Der Sammler, der zur Erfindung des Pul- 


1) S. meine Bibl. Lat. jur. ean. manuser. I. II. p. 191, p. 232. 
Y9)IUIEA 
3)IIBiice. 


Fr 


“5 
Panne: 


= 
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N wenig Anlage hatte, glaubte, dass dies der Name der 
 Canonen, der Canonen von Neocäsarea, sei, 
t ganz so einfach, aber von grösserer Wichtigkeit ist 
‚erklären, wie es kommt, "dass in jener chronologischen 
Notiz die ‚Canonen von Ancyra als Canonen von Ancyra und 
Cäsarea bezeichnet werden. Die Erklärung dieser Erscheinung, 
die zugleich einen Beitrag zur ältesten Geschichte des griechi- 
Codex canonum liefert, kann erst unten im Zusammen- 
hange der verschiedenen Versionen gegeben werden. 

72. Ueber die Entstehungszeit der beiden Hauptbestand- 
theile, der isidorischen Version ist Folgendes zu bemerken. 
Zur Zeit des Coneils von Chalcedon enthielten die lateini- 
schen Sammlungen die Canonen von Constantinopel noch 
nicht — ob sie auch in dem griechischen Codex damals noch 
‚fehlten, kann hier dahingestellt bleiben —; dies wird durch 
die i in der 16. Sitzung des Coneils von Chalcedon gemachte 
Aeusserung des römischen Legaten Lucentius bewiesen: in 

ieis canonibus non habentur‘). Die Version der in einem 
Stück übersetzten Canonen kann daher nicht vor der Mitte 
des 5. Jahrhunderts entstanden sein und, da diese Canonen 
zu Ende des 5. oder zu Anfang des 6. Jahrhunderts bereits 
in den Canonensammlungen erscheinen, so wäre damit zugleich 
der. späteste Termin bezeichnet. In dem griechischen Codex 
eanonum aber waren die Canonen von Antiochien zur Zeit 
des Coneils von Chalcedon schon enthalten?). Damit ist zu- 
gleich für die Entstehung der Version der Canonen von An- 
cyra, Neocäsarea und Gangra der äusserste Zeitpunet be- 
stimmt. Denn wären diese Canonen erst nach dem Coneil 
von Chalcedon übersetzt, so würden mit ihnen zugleich auch 
die Canonen von Antiochien in’s Lateinische übertragen sein. 

73. Die Sammlungen, welche die drei Concilien von 


1) Mansi T. VII. col. 442. 

2) e. 5 wurde in der 4. Sitzung verlesen, derselbe Canon und 
e. 4 in der Actio de Caroso et Dorotheo, ce. 16 und 17 in der 11. Sitzung, 
jedesmal aus dem Codex canonum. Mansi 1. c. col. 72, col. 84, col. 281. 
8. auch u. $ 108. 
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- Ancyra, Neoeäsarea und Gangra in der isidorischen Version 
bringen, sind im $ 63, die Sammlungen mit den Canonen 
von Antiochien, Laodicea und Constantinopel im $ 64 ange- 
führt. Es sollen jetzt noch "die Sammlungen genannt wer- 
den, in denen einzelne dieser Concilien in derselben Version 
sich finden. 

Die Canonen von Ancyra. 

Sammlung der Bigot'schen Handschrift!). 

Die Canonen von Neocäsarea. 

Sammlung der Handschrift von Novara®). 

Die Canonen von Gangra. 

Sammlung der burgundischen Handschrift?). 

Die Canonen von Antiochien. 

Sammlung der Handschrift von Albi'). 
Die Canonen von Laodicea. 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Bigot’'schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der burgundischen Handschrift®). 
Die Canonen von Constantinopel. 
Sammlung der Handschrift von Novara). 

74. Wie gross die Verbreitung dieser Version der ge- 
nannten sechs Concilien war, lehrt die verschiedene Abstam- 
mung der Sammlungen, in denen sie Aufnahme gefunden 
hat. Italische, gallische, spanische Sammlungen haben sie 
uns überliefert. Dass sie auch in Afriea Eingang gefunden, 
zeigt die Breviatio des Fulgentius Ferrandus!). Ich halte 
hauptsächlich mit Rücksicht auf diese ausgedehnte Verbrei- 
tung Italien für das Vaterland der Version. Es würde schwer- 
lich von irgend einem andern Puncte aus die Verbreitung so 
schnell eine so allgemeine geworden sein, dass wir sie in 
den ältesten Sammlungen der verschiedenen Länder wieder- 
fänden. " 


a 


—— 
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we: Dagegen scheint die isidorische Version der Cano- 


‚nen von Chalcedon Italien nicht anzugehören. Die wenigen 
Sammlungen, in denen. sie vorkommt'), sind gallischen und 


spanischen Ursprungs. 

06. Die sog. Versio prisca der Canonen von 
Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Chal- 
cedon und Oonstantinopel. 

In dem ersten Theil der Bibliotheca juris canonis veteris 
erschien im Jahre 1661 nach einem früher Christophe Justel 
gehörigen alten Manuscript eine von der isidorischen Version 
ganz verschiedene Version griechischer Concilien?), von deren 
Existenz man vorher nur eine dunkle Kunde hatte®). Die 
Herausgeber bemerkten in ihrer Vorrede: der Codex habe 
ursprünglich die Canonen von Aneyra, Neocäsarea, Nicäa, 
Sardica, Gangra, Antiochien, Laodicea, Chalcedon und Con- 
stantinopel enthalten, durch die Ungunst der Zeiten seien 
‚aber die Canonen von Laodicea vollständig und von den Ca- 
nonen von Sardica der grösste Theil mit dem letzten Stück 
des nicänischen Bischöfecatalogs zu Grunde gegangen. Dass 
diese Angaben der Herausgeber in einigen Puncten mit der 
Wahrheit nicht im Einklang seien, wussten wir schon aus 
den Mittheilungen Baluze’s®). Nicht „durch die Ungunst der 


»)8o uhr 66. 

2) p. 277 

3) Die früheste deutliche Erwähnung dieser Version ist bei Petrus 
de Marca De concordia sacerdotii et imperüi Lib. III. c. III. n. 6 und 
in-dem Werk des Polyhistor Saumaise De primatu papae (Lugd. Batav.) 
1645 p. 105 enthalten. Sirmond führt in der im Jahre 1618 erschiene- 
nen Abhandlung Censura conjecturae anonymi seriptoris de suburbiea- 
rüis regionibus et ecclesiis II. 4 den 6. Canon von Nicäa in der Prisca 
an. Er hatte diese Version in dem Cod. Vatie. 1342 gefunden. Die 
in dieser Handschrift enthaltene Sammlung (TI B 1 e bb) bringt aber 
nichig wie die Herausgeber der Bibliotheca juris canoniei veteris in 
der Vorrede zu glauben scheinen, die sämmtlichen griechischen Cano- 
nen in der Prisca. 

4) Praef. ad Opuscula P. de Marca n. 10 sq. (ed. Bamb. T. V. p. IV.). 
Wenn Baluze a, a. O. die von Marca in der Abhandlung De veteribus 
eanonum eolleetionibus ec. I. n. 3 erwähnte Canonensammlung eines 
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Zeiten‘ ist der Schluss des nieänischen Bischöfeeatalogs und 
der grösste Theil der sardicensischen Canonen zu Grunde 
gegangen. Christophe Justel glaubte, dass der Platz unmit- 
telbar nach dem Coneil von Nicäa dem Coneil von Sardica, 
welches über die Appellationen nach Rom Bestimmungen 
getroffen hat, nicht gebühre. Durch ein so thörichtes Vor- 
urtheil verleitet, entfernte er in seinen jüngeren Jahren die 
Blätter, welche die Canonen dieses Coneils enthielten, mit 
dem Messer von ihrer ursprünglichen Stelle und verwies sie 
an das Ende seines Codex. Es gereicht seiner Wahrheits- 
liebe zur Ehre, dass,"als er in späteren Jahren verständiger 
geworden war, er dies selbst dem Petrus de Marca erzählt hat. 
Marca hat von dieser vertraulichen- Mittheilung nicht früher 
Gebrauch gemacht, als bis er — nach dem Tode Justel’s — 
die Kunde erhielt, dass eine Ausgabe dieses Codex veran- 
staltet werden sollte. Er war damals in Toulouse und hielt 
es für gerechtfertigt die Veröffentlichung sistiren zu lassen, 
bis er sich mit dem Herausgeber verständigt haben werde. 
Im October 1660 kam Marca nach Paris. Bei der im Beisein 
der Herausgeber vorgenommenen Besichtigung des Codex er- 
gab sich, dass nach dem grösseren Theil des nicänischen 
Bischöfecatalogs und vor den Canonen von Gangra 5 Blätter 
fehlten. Zu Ende des Codex fanden sich 2 lose Blätter von 
derselben Schrift und demselben Format wie die des Codex 
mit einem Fragment der Canonen von Sardica. Es konnte 
nicht zweifelhaft sein, dass diese 2 Blütter zu den ausge- 
schnittenen gehörten. Daher wurde verabredet das auf ihnen 
enthaltene Fragment in die zu veranstaltende Ausgabe mit 
aufzunehmen. Dies ist denn auch geschehen; freilich nicht, 
ohne dass eine Unredlichkeit der Editoren damit verbunden 
wäre. Diese bemerken in der Vorrede, dass sie deshalb die 


FETT OR . 

Justel’schen Codex für identisch hält mit der in dem obenerwähnten Co- 
dex Justel’s enthaltenen Sammlung, so beruht dies auf einem Irrthum, 
Die Canonen von Sardica waren in jenem Codex nicht wie in der von 
Marea erwähnten Sammlung mit den Canonen von Nicia ohne Unter- 
scheidung und in fortlaufender Zahlenreihe verbunden. 8. auch o. 8. 55. 


E: ie as. 


Versio prisca. 8 


; Fragmente unmittelbar auf das nicänische 
eil folgen liessen, weil wahrscheinlich der Verfasser 
den bei der Aufeinanderfolge der Coneilien ihr 
ee Autorität habe entscheiden lassen. Sie ver- 
‚schweigen also, was sie wussten, dass in dem Codex die Ca- 
nonen von Sardica wirklich auf die Canonen von Nicäa 
folgten. Das Fragment, welches die sardicensischen Canonen 
von e. 14 bis zur Rubrik des e. 19 enthält, folgt in der Aus- 
gabe nach dem Verzeichniss der nieänischen Bischöfe, soweit 
dasselbe von dem Messer Justel’s verschont geblieben ist, 
‚dann folgen die Canonen von Gangra u. s. w. 

Seit jener Zeit schien jede Spur verschwunden, wo der 


_ Justel’sche Codex geblieben sei. Eine Notiz, die ich in den 
_Catalogi librorum mss. Angliae et Hiberniae. Oxon. 1697. 
fol. T. I. P. I. p. 176 fand, liess mich vermuthen, dass der 


Codex in die Bodleiana nach Oxford gekommen sei. Es ist 


rn zu den Nummern 3686, 3687, 3688 dieser 


il Folgendes bemerkt: Antiquorum canones con- 
‚eiliorum Latine 3 tomis comprehensi, characteribus majus- 
eulis et plane vetustissimis exarati. . Ex dono v. el. Christ. Ju- 
stelli. Freilich war unsre Handschrift nach Christophe Justel’s 
Tode noch in den Händen seines Sohnes gewesen; es war 
daher unwahrscheinlich, dass sie schon zu Lebzeiten des 
‚ersteren nach Oxford gekommen sei. Aber es konnte ja die 
Zuwendung auf einem Vermächtniss oder einer mortis causa 
donatio beruhen und das Manuseript einstweilen zur Benutzung 
dem Sohne geblieben sein. Es konnte auch ein Irrthum des 
Catalogs rücksichtlich der Personen des Vaters und des Soh- 
nes obwalten. Die Hauptsache war mir, dass die genannten 
Handschriften überhaupt mit dem Namen Justel in Verbin- 
dung gebracht waren. Eine brieflich eingezogene Erkun- 
digung über den Inhalt bestärkte meine Vermuthung und die 
an Ort und Stelle genommene Einsicht hat sie vollkommen 
bestätigt. Von den drei angeführten Nummern ist die N. 3687 
die dem Abdruck der sog. Prisca in der Bibliotheca juris 
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canoniei zu Grunde liegende Handschrift'). Die weitere Un- 
tersuchung ergab, dass die angeführten drei Volumina ur- 
sprünglich ein Ganzes gebildet hatten und in ihrer Verbin- 
dung eine dem 6. Jahrhundert angehörige Sammlung itali- 
schen Ursprungs?) enthielten. In diesem Sinne wird davon 
später in dem Abschnitt von den Sammlungen selbst gehan- 
delt werden. Was nun aber das hier in Betracht kommende 
Volumen insbesondre betrifft, so ist darüber Folgendes zu 
bemerken. Nach den 3 ersten Quaternionen mit den Cano- 
nonen von Ancyra, Neocäsarea, Nieüa und dem Catalog der 
nieänischen Bischöfe bis Theophanes corepise. ist 1) ein ganzer 
Quaternion ausgefallen; es sind 2) von dem folgenden Qua- 
ternionen 4 Blätter ausgeschnitten. Diese 4 Blütter sind aber 
jetzt an der richtigen Stelle wieder befestigt. Die ersten 
beiden dieser Blätter enthalten das in der Bibliotheca juris 
eanoniei veteris gedruckte Fragment der sardicensischen Ca- 
nonen, die beiden letzten enthalten den Rest und das Ver- 
zeichniss der Bischöfe von Sardica. Der ausgefallene Qua- 
ternion hat, wie nicht im entferntesten zu bezweifeln, den 
Rest des nicänischen Bischöfecatalogs, das Rubrikenverzeich- 
niss und die sardicensischen Canonen selbst bis zum ce. 13 
enthalten. Nach dem Verzeichniss der Bischöfe von Sardica 
folgen in dem Volumen die Canonen von Gangra, Anti- 
ochien, Chalcedon und Constantinopel in der sog. Versio 
prisca und ein Document der Synode von Rimini vom Jahre 
359, von dem die letzten Worte fehlen; wie dies alles in der 
Bibliotheca juris eanoniei veteris T. I. p. 288 — 304 ge- 
druckt ist. 

In den Angaben Marca’s ist also nur die Zahl der aus- 
geschnittenen Blätter zu berichtigen, ein Punet, über den 
wir einen Irrthum ihm gerne verzeihen werden, wenn wir die 
von Baluze nach Marca’s Erzählung näher beschriebenen 
ungemüthlichen Umstände der Besichtigung in Anschlag 


1) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. III. p. 187. 
»)11Biedd. 
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bringen‘). Wenn Marca statt von 4 nur von 2 Blättern 
spricht, die sich noch vorgefunden hätten, so stimmt damit 
überein, dass auch nur der Inhalt zweier Blätter in der Biblio- 
theca abgedruckt ist. Die beiden folgenden Blätter des Qua- 
ternionen haben sich offenbar erst später wieder aufgefunden 
und sind dann mit jenen wieder an der Stelle befestigt wor- 
den, von der sie nie hätten entfernt werden sollen. Der 
4. Quaternion aber ist wahrscheinlich unwiederbringlich ver- 
loren. 

Zur Vervollständigung dieser im ganzen höchst unerquick- 
lichen Geschichte der ersten Edition der Versio prisca muss 
ich nun noch einen andern Umstand anführen. Sowohl Marca 
als auch alle späteren Schriftsteller nehmen an, dass die Heraus- 
geber der Bibliotheca juris canoniei veteris das von Marca 
vorgefundene Fragment der sardicensischen Canonen in ihrer 
Ausgabe der Prisca abgedruckt hätten, und ich habe selbst 
oben die Sache so dargestellt, da in der That in allen zu 
verschiedenen Zeiten von mir benutzten Exemplaren sich die- 
ser Abdruck findet, mit Ausnahme eines einzigen Exemplares. 
Dieses eine Exemplar befindet sich in der Bodleiana in Oxford. 
Dasselbe stimmt mit den sonst von mir gesehenen Exempla- 
ren im übrigen vollkommen überein; der Unterschied besteht 
im Folgendem. In dem in der Bodleiana befindlichen Exem- 
plar folgen zu Anfang von p. 286 nach den Canonen von 
Nieäa die Namen der Bischöfe in 2 Columnen und in Lettern, 
die mit denen des Textes der Canonen vollkommen gleiche 
Grösse haben. Dieses Namenverzeichniss endet zu Anfang von 
p- 288, worauf dann unmittelbar folgt: Incipiunt capitula ca- 
nonum Gangrensium. In den sonst von mir benutzten Exem- 
plaren (z. B. bonner und gratzer Universitätsbibliothek, k. 


1) Primo res acta est magna contentione, Voello et Justello fren- 
dentibus et contendentibus duo vetera folia membranacea, quae ad cal- 
cem codieis rejecta erant, in quibus continebantur aliqua fragmenta 
canonum Sardicensium, non pertinere ad hune codicem; praesertim cum 
folia quinque defieri manifestum esset post canones Nicaenos et illic duo 
tantum reperirentur. Sedata tandem illa perturbatione ete. L. e. 
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Bibliothek zu Berlin u. s. w.) ist das nicänische Namenver- 
zeichniss in 3 Columnen und mit kleinerer Schrift gedruckt 
und dadurch bewirkt, dass für das Fragment der sardicensi- 
schen Canonen Raum gewonnen ist. Dasselbe beginnt etwas 
vor der Mitte von p. 287 und endet da, wo in dem oxforder 
Exemplar die Namen der Bischöfe endigen. 

Die wahrscheinlichste Erklärung dieser Verschiedenheit 
ist wohl die, dass zu der Zeit, da Marca seine Einsprache 
erhob, der Druck schon vollendet war, dass aber in Folge 
der Intervention Marca’s die Herausgeber den betreffenden 
Bogen neu drucken liessen. Ein eignes Spiel des Zufalls 
aber hat es gefügt, dass in derselben Bibliothek, in der sich 
die durch das Messer des alten Justel verstümmelte Hand- 
schrift findet, als zweites Corpus delicti auch ein Druck er- 
halten ist, wie er ursprünglich aus der Hand der Editoren 
hervorging. 

Ausser dem grössten Theil der Canonen von Sardiea 
sollen aber nach der Angabe der Editoren durch der Zeiten 
Ungunst auch noch die Canonen von Laodicen, und zwar 
diese gänzlich, in der Handschrift zu Grunde gegangen sein. 
Diese Angabe ist ebenfalls unrichtig. Allerdings fehlen die 
Canonen von Laodicea in der Handschrift; aber nicht deshalb, 
weil sie zu Grunde gegangen sind, sondern deshalb, weil die 
Handschrift nie eine Sylbe von ihnen enthielt. Die Ballerini 
bemühen sich aus inneren Gründen darzuthun, dass die Hand- 
schrift die Canonen von Laodicea nicht habe enthalten können?). 
Sie berufen sich darauf, dass diese Canonen überhaupt nicht 
in der Versio prisca vorkommen. Das ist allerdings richtig, 
aber nicht durchaus beweisend, da ja in der Sammlung des 
‚Justel’schen Codex wie in der Sammlung der vatieanischen 
Handschrift, welche die Canonen von Nicäa, Chaleedon, Con- 
stantinopel und Antiochien ebenfalls in der Versio prisca 
bringt?), die Canonen von Laodicea in einer andern Version 


1) De ant. coll. can. P. I. e. II. n. 17. 
2) 8. u. $ 81. 
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enthalten sein könnten. Es bedarf aber der innern Gründe 
nicht, da eine andre Lücke als die angegebene sich in dem 
fraglichen Volumen gar nicht findet. Es sind daher weder 
die Canonen von Laodicea, noch ist überhaupt irgend etwas 
audres ausgefallen, als was die Schärfe von Justel’s Messer 

j aus dem Volumen entfernt hat. Die ganze Angabe scheint 
nichts weiter als eine Erfindung zu sein, die dazu dienen 
sollte es weniger auffallend zu machen, dass der schreckliche 
Zahn der Zeit sich grade die Canonen von Sardiea ausge- 
sucht habe. 

77. Dionysius Exiguus sagt in der Vorrede zum ersten 
Theil seiner Coneiliensammlung, dass er durch die Verwirrung 
in der alten Uebersetzung, confusione priscae translationis 
offensus, bestimmt worden sei eine neue Version der grie- 
ehischen Concilien zu verfertigen. Indem man diese Bemer- 
kung des Dionysius auf die in dem Justel’schen Codex ent- 
haltene Version bezog, hat man ihr den Namen der prisca') 
translatio, prisca versio gegeben. Ob die Voraussetzung richtig 
ist, soll später untersucht werden?). Jedenfalls hat es mir 
zweckmässig geschienen den einmal eingebürgerten Namen 
beizubehalten 


Es ist noch jetzt die ziemlich allgemein angenommene 
Meinung, dass die Verbindung griechischer Coneilien, wie sie 
der Justel’sche Codex darstellt, von Anfang an bestanden 
habe, und zwar so, dass wir in ihr die nach dem Coneil von 
Chalcedon verfasste Uebersetzung eines griechischen Codex 
besässen. Die Richtigkeit dieser Annahme soll jetzt geprüft 
werden. 

18. Es ist früher gezeigt worden, dass das in dieser 
Verbindung vorkommende Exemplar der nieänischen Canonen 
keine originale Uebersetzung, sondern aus zwei Versionen 
zusammengesetzt ist?). Die eine dieser Quellen ist die Ver- 
sion, die sich in der Sammlung der Handschrift von Chieti 


1) S. Ballerinii De ant, coll. can. P. II. ce. II, n. 20, 


2) 8. u. $ 87. 
3) 8. 0. 8,82. 
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findet. Da nun die genannte Sammlung die übrigen grie- 
chischen Coneilien wie die Sammlung des Justel’schen Codex 
in der Versio prisea bringt, so müssen wir der in der ersteren 
vorkommenden Verbindung griechischer Concilien offenbar ein 
grösseres Alter vindieiren als der in der Sammlung des Justel'- 
schen Codex. Die nieänischen Canonen der Versio prisca 
scheiden demnach aus dieser Verbindung aus und es tritt 
vorläufig die Version der Sammlung des Cod. Teatinus an 
ihre Stelle. Diese Version der nieänischen Canonen gehört 
zu den ältesten. Sie ist in derjenigen Recension der isido- 
rischen Version, die sich in einigen gallischen Sammlungen 
findet, schon benutzt!); sie kann daher jedenfalls nicht aus 
einem und demselben Codex mit den Canonen von Chalcedon 
übersetzt sein, da der 6. Canon von Nieia auf diesem Con- 
eil in der gedachten Recension eitirt wird?). Da sie ferner 
zu denjenigen Versionen gehört, welche die Canonen von 
Sardiea den niecänischen ohne Unterscheidung anreihen, so 
kann sie auch nicht mit den Canonen von Ancyra, Neocü- 
sarea, Gangra und Antiochien der Prisca gleichzeitig ent- 
standen sein; denn, wäre dies der Fall, so würden die sar- 
dieensischen Canonen nicht den nicänischen, sondern denen 
von Antiochien angehängt sein. 

Es ist hier derselbe Fall wie bei der isidorischen Version. 
Der Uebersetzer der übrigen griechischen Coneilien hat das 
nieänische nicht übersetzt, weil er es für überflüssig hielt zu 
den bereits vorhandenen zahlreichen Versionen noch eine 
neue hinzuzufügen. 

Es kann demnach nur für die Version der übrigen Ca- 
nonen die Frage sein, ob sie das Werk eines und desselben 
Uebersetzers ist, der diese Canonen in einem griechischen 
Codex vereinigt fand. 

79. In der Sammlung der Handschrift von Chieti ist 
folgende Ordnung der griechischen Coneilien. Die Sammlung 
beginnt‘ mit den Öanonen von Aneyra, Neocäsarea, Gangra 


1) 8.0. $ 16. 2) 8.0.8 19. Pr 
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und Antiochien. Nun wird die Reihe der griechischen Con- 
eilien unterbrochen durch die Acten der ersten Sitzung des 
carthagischen Coneils vom Jahre 419. Nach diesen folgen 
zuerst die Canonen von Chaleedon und Constantinopel, darauf 
dienicänischen und, mit diesen verbunden, die sardicensischen 
Canonen. 

Wären in der Quelle des Sammlers die a der vier 
Coneilien von Aneyra, Neocäsarea, Gangra und Antiochien 
mit denen von Öhaleedon und Constantinopel verbunden ge- 
wesen, so würde er sie nicht durch die Acten eines africa- 
nischen Coneils getrennt haben. 

Dass in einer griechischen Sammlung die vier genannten 
Coneilien schon vor dem Coneil von Chaleedon vereinigt 
waren, wissen wir aus den Acten dieses Coneils selbst'). Aus 
der Geschichte der isidorischen Version, ferner aus Dionysius 
Exiguus und aus der Gestalt der späteren griechischen Samm- 
lungen wissen wir, dass den Canonen von Antiochien die 
Canonen von Laodicea und Constantinopel, später auch die 
von Chalcedon angereiht wurden. Von einem griechischen 
Codex eanonum, welcher unmittelbar nach den Canonen von 
Antiochien die von Chaleedon und erst auf diese folgend 
die Canonen von Constantinopel enthalten hätte, wissen wir 
nichts. Dass er trotzdem bestanden haben könnte, ist frei- 
lich nieht zu läugnen. Wenn man aber den Beweis seiner 
Existenz dadurch führen will, dass in dem Justel’schen Öodex 
diese Coneilien aufeinander folgen, so wird dieser Grund 
durch die Thatsache paralysirt, dass sie in der Sammlung 
der Handschrift von Chieti von einander getrennt sind. 

Ich halte nach den uns vorliegenden Umständen folgende 
Ansicht der Sache für die richtige. Die Canonen von Anceyra, 
Neocäsarea, Gangra und Antiochien sind aus einem grie- 
ehischen Codex übersetzt, der nur diese Concilien nach den 
Canonen von Nieüa enthielt. Dass die nieinischen Canonen 
in dem griechischen Codex nicht fehlten, ergeben die chro- 


1) 8. 0. $ 72 und u. $ 108. 
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nologischen Bemerkungen, die hier wie in der isidorischen 
Version und- bei Dionysius zu den Canonen von Ancyra, 
Neocäsarea und Gangra vorkommen'). Die Canonen von 
Chaleedon und Constantinopel sind selbständig übersetzt und 
darauf in lateinischen Canonensammlungen mit jenen früher 
schon übersetzten Coneilien verbunden. 

80. Dass die Canonen von Constantinopel denen von Chal- 
eedon folgen, erklärt sich so. In der 15. Sitzung des Concils 
von Chalcedon vom 31. October 451 wurde in Abwesenheit der 
römischen Legaten und der kaiserlichen Commissüre der be- 
kannte 28. Canon beschlossen, in dem bestimmt wird, dass der 
Bischof von Constantinopel den Canonen des Concils von Con- 
stantinopel gemäss den höchsten Ehrenrang nach dem Bischof 
von Rom und ausserdem das Recht haben solle die Metropo- 
liten der pontischen, asianischen und thracischen Diöcese zu 
ordiniren?). In der 16. Sitzung protestirten die Legaten Leo’s 
gegen diesen Beschluss?) und er ist vor Photius auch nicht 
in die griechischen Sammlungen aufgenommen. Wir finden 
ihn daher auch in den meisten lateinischen Versionen der 
Canonen von Öhalcedon nicht. Die Prisca bringt ihn, aber 
von den übrigen Canonen getrennt; sie schiebt nämlich zwi- 
schen die übrigen 27 Canonen, denen die Unterschriften 
folgen, und diesen c. 28 die Canonen von Constantinopel ein. 
Es leidet keinen Zweifel, dass der Uebersetzer diese Ver- 
bindung in seinem Original vorfand. Der 28. Canon beruft 
sich auf das Coneil von Constantinopel, das in der That in 
einem sehr engen Zusammenhange mit diesem Canon steht. 
ls liesse sich daher sehr wohl annehmen, dass jemand ledig- 
lich um dieser innern Verwandtschaft willen auf den Ge- 
danken gekommen wäre die Canonen von Constantinopel mit 
dem 28. Canon von Chalcedon zu verbinden, auch wenn sie 
vor ihm niemals äusserlich verbunden waren. Es handelte 
sich in Wirklichkeit aber nur darum beide nicht von ein- 


1) 8. u. $ 108. 
2) Mansi T. VII. col. 369, col. 428. 
3) L. e, col. 454. 
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i ander zu trennen. Wir erfahren nämlich aus dem 28. Canon, 
dass die Canonen von Constantinopel unmittelbar vor der 
Formulirung des Coneilschlusses vorgelesen waren'). Es heisst 
zu Anfang dieses Canon: TTayraxod toic TÜV ärlwv natepwv 
öpoıc Emönevor Kal TÖv Apriwc Avayvwcdevra xavöva Tüv 
&xaröv mevrikovra Beopikecräatwv Emickönwv YVWpiZovTec K.T.\. 
Die 150 Bischöfe sind die Bischöfe des Coneils von Constan- 
tinopel. Der Singular xavöva bezeichnet hier nicht etwa 
einen einzelnen Canon; denn die wenigen die Disciplin be- 

- treffenden Festsetzungen von Constantinopel waren damals 
noch gar nieht in mehrere Canonen abgetheilt?). Es bildeten 
also die Beschlüsse des Coneils von Constantinopel und der 
unmittelbar auf sie folgende 28. Canon von Chalcedon einen 
Theil der Acten der 15. Sitzung dieses Coneils?). Unter die- 
sen Umständen begreift es sich leicht, dass es Exemplare 
der Canonen von Chalcedon gab, in denen zuerst die früher 
beschlossenen 27 Canonen standen und darauf die Canonen 

“ von Constantinopel mit dem 28. Canon von Chalcedon folgten. 
Von einem solchen Exemplar haben wir in der Prisca die 
Uebersetzung. 

‚Wie es gekommen ist, dass in den meisten Sammlungen, 

, welche die Canonen des Concils von Constantinopel in dieser 
Version bringen, in der historischen Vorbemerkung zu den- 
selben eine Bestimmung über Zeit und Ort der Abhaltung 
sich findet, welche dem Concil von Chalcedon angehört, und 
dass in allen Sammlungen mit der Prisca vor dem Bischöfe- 


1) Die Acten der 15. Sitzung sind nicht überliefert. Dass in ihr 
der c. 28 beschlossen wurde, erfahren wir aus den Verhandlungen der 
16. Sitzung. 

2) S. u. 8 108. 

3) So wurde auch in der 16.‘Sitzung, als Inhalt und Gültigkeit 
des ce. 28 im Beisein der römischen Legaten auf's neue zur Erörterung 
kamen, nicht etwa bloss die cönnexe, den Ehrenrang des Bischofs von 
Constantinopel betreffende Satzung des Concils von Constantinopel, 
sondern es wurden auch die vorhergehenden, ihrem Gegenstande nach 
gar nicht dahin gehörenden Bestimmungen desselben mit der Ueber- 
schrift und der kurzen historischen Einleitung des Ganzen zugleich 
verlesen. Mansi T. VII. col. 445. 
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catalog des Concils von Constantinopel, welcher hier dem 
ce. 28 von Chalcedon nachgesetzt ist, die Unterschriften der 
auf dem Coneil von Chalcedon anwesenden römischen Legaten 
figuriren: ob dies durch ein Versehen oder mit Absicht be- 
wirkt ist, vermag ich nicht zu erklären. Dass beide Fehler 
schon im Griechischen bestanden, soll unten gezeigt werden!). 

81. Beide Stücke der Prisca, nämlich 1) die Canonen 
von Ancyra, Neocäsarea, Gangra und Antiochien und 2) die 
Canonen von Chalcedon, verbunden mit denen von Üonstan- 
tinopel, finden sich nur in den beiden genannten Sammlungen: 

Sammlung der Handschrift von Chieti2). 
Sammlung der Justel'schen Handschrift?). 

Das zweite Stück der Prisca (die Canonen von Chaleedon 
und Constantinopel) und nach diesem und den Canonen von 
Sardica von dem ersten Stück die Canonen von Antiochien 
bringen die beiden Sammlungen : 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien ®). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Aus der gedachten Ordnung wird klar, dass in der Quelle 
die Canonen von Chalcedon und Constantinopel nicht wie in 
der Sammlung der Justel’schen Handschrift mit den übrigen 
griechischen Coneilien verbunden waren; denn, wäre dies der 
Fall gewesen, so würden die Canönen von Antiochien denen 
von Chalcedon voraufgehen. 

Beide Sammlungen bringen die griechischen Concilien in 
folgender Weise. Die Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien lässt unmittelbar nach den nieänischen Canonen der 
isidorischen Version die Canonen von Ancyra, Neocäsarea, 
Gangra in derselben Version folgen, darauf die erste Sitzung 
des carthagischen Concils vom Jahre 419, dann das zweite 
Stück der Prisca, endlich die Canonen von Sardica und An- 
tiochien; die Canonen von Laodicea kommen gar nicht vor. 
Die Sammlung der vaticanischen Handschrift hat nach den 
nieänischen Canonen in der Prisea verschiedene theils ächten, 


1) 8 99, $ 104. 2)IIBie ce. s)IIBıiedd, 
4)11IBiean. 5)II 
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theils apoeryphen Stücke, die sich auf das Coneil von Nieäa 
beziehen, dann die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und 
Gangra in der isidorischen Version, die erste Sitzung des 
cearthagischen Concils vom Jahre 419 und andre cartha- 
gischen Actenstücke, dann das zweite Stück der Prisca, dann 
die Canonen von Sardica und Antiochien, endlich nach vielen 
andern Stücken die Canonen von Laodicea in der isidorischen 
Version., Die Quellen der beiden Sammlungen für die grie- 
ehischen Ooncilien ausser den nicänischen und sardicensischen 
Canonen, von denen ich hier absehe, waren demnach 1) ein 
Exemplar des ältesten Stückes der isidorischen Version, wel- 
ches die Canonen von Antiochien, Laodicea und Constanti- 
nopel noch nicht enthielt, 2) ein Exemplar der Canonen von 
Chaleedon und Constantinopel in der Prisca, 3) ein Exemplar 
der Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra und Antio- 
chien in der Prisca, aus dem sie nur die Canonen von An- 
tiochien entlehnten, weil sie die übrigen schon in der isido- 
rischen Version hatten, 4) aus einer andern Quelle kamen 
in der Sammlung der vaticanischen Handschrift noch die Ca- 
nonen von Laodicea in der isidorischen Version hinzu. 

82. Die Canonen von Antiochien in der Prisca bringt 
ausser den genannten Sammlungen auch noch 

die Sammlung der Handschrift von Paris'). 

Die Canonen von Chalcedon erscheinen in folgenden drei 


Gogmalsche Sammlung?). 


- Sammlung der würzburger Handschrift®). 
Sammlung der Bigot'schen Handschrift‘). 
Da die beiden ersten dieser Sammlungen das Coneil von Con- 
stantinopel mit den übrigen griechischen Coneilien in der 
isidorischen Version bringen, so entlehnten sie dem zweiten 
Stück der Prisca eben nur die Canonen von Chalcedon. 
83. Dass beide Stücke der Prisca in Italien entstanden 
sind, halte ich nicht für zweifelhaft. Alle Sammlungen mit 


aa, S)I1IBıd. )IIBigee 
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Canonen dieser Version sind mit Ausnahme der Quesnel’schen 
und der Bigot’schen Sammlung, die nur die Canonen von 
Chalcedon enthalten, italischen Ursprungs. 


Der Zeitpunct. der Entstehung des ersten Stückes ist 


offenbar später zu setzen, als die Abfassung der isidorischen 
Version der Canonen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra 
fällt, da dasselbe die später erst hinzugekommenen Canonen 
von Antiochien schon enthält. Genauer lässt sich der früheste 
Termin nicht bestimmen, da wir nicht wissen, wie lange vor 
dem Coneil von Chalcedon die Vermehrung des griechischen 
Codex durch die Canonen von Antiochien geschehen ist. Das 
zweite Stück (Canonen von Chalcedon und Constantinopel) 
fällt in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts, da wir es 
schon zu Anfang des 6. Jahrhunderts in den Sammlungen finden. 


84. Die gallische Version der Canonen von An- 
eyra, Neocäsarea, Gangra und Antiochien. 

In der systematischen Sammlung von Saint-Germain') 
findet sich eine grössere Zahl der Canonen dieser vier Con- 
eilien in einer bisher nicht bekannten Version?). Diese Ca- 
nonen werden hier als nicänische inscribirt und mit Nummern 
bezeichnet, welche auf einer an die nicänischen anknüpfenden 
Zählung beruhen. Die mit einander verbundenen c. 1 und 2 
von Ancyra haben die Inscription In synodo Niceno cap. XXII., 
der 3. Canon von Ancyra In synodo Niceno cap. XXIII. 
u. s. w. Der letzte Canon dieser Version, der in der Samm- 
lung vorkommt, ist der 22. Canon von Antiochien. Er ist 
so bezeichnet: Canon. Nicen. cap. LXXX. Es hat also hier 
ein Exemplar zu Grunde gelegen, in dem die Ueberschriften 
der auf das nicänische folgenden Concilien fehlten und die 
Canonen durchlaufend gezählt waren. Ein ähnliches Ex- 
emplar hat Gregor von Tours benutzt, der in seiner Ge- 
schichte der Franken Lib. IX. c. 33 den 14. Canon von Gangra 
als nieänischen inseribirt: Ego accedens ad monasterium ca- 


)IUEA 
2) Mitgetheilt in Beil. VII. 
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nonum Nicaenorum decreta relegi, in quibus continetur, quia 
si quae reliquerit virum et torum, in quo bene vixerit, spre- 
verit etc. ‚ 

‘Mit welcher Version der nicänischen Canonen die ge- 
nannten vier Coneilien in der Quelle verbunden waren, lässt 
sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Die Sammlung von 
Saint-Germain bringt die meisten jener Canonen in der gal- 
lischen Version‘). Diese hat aber nur 17 Nummern, wäh- 
rend, wie gesagt, die Zählung der Canonen von Ancyra mit 
XXIT. beginnt. Ausserdem bringt die Sammlung den 18. Ca- 
non von Nieäa in der isidorischen Version, inseribirt: Nicen. 
cap. LXXXI, und den 13. und 20. Canon in einer sonst 
nicht vorkommenden Version, den ersteren inscribirt In 
senodo Niceno cap. XX., den letzteren In sinodo Niceno 
cap. XXI.?) Die Canonen von Sardica werden ebenfalls 
als nieänische bezeichnet, aber mit selbständiger Nume- 
rirung. Es lässt sich demnach nicht mit vollkommener Sicher- 
heit die Gestalt der Quelle, in welcher der Verfasser der 
systematischen Sammlung die Canonen von Ancyra, Neo- 
cäsarea, Gangra, Antiochien fand, reconstruiren, da es sich 
nicht bestimmen lässt, was er aus dieser, was aus einer 
andern Quelle geschöpft hat. Mir hat am meisten Wahr- 
scheinlichkeit die Annahme, dass die Quelle die 17 nici- 
nischen Canonen der gallischen Version enthielt, dann als 
18. und 19. Canon zwei Stücke, welche die kenelische 
Sammlung nicht aufgenommen hat, als cap. XX. den 13. Ca- 
non von Nieia zum zweitenmal in einer andern Version, als 
cap. XXI. den 20. Canon, der in der gallischen Version 
fehlt; darauf die Canonen von Aneyra u. s. w. Aus der Be- 
schaffenheit des cap. XX. und cap. XXI. könnte man ver- 
muthen, dass auch die beiden vorhergehenden Capitel, welche 
in der systematischen Sammlung fehlen, nieünische Canonen 
waren. Der Uebersetzer des griechischen Codex nahm näm- 


1) 8. 0. 8 27. 
2) 8. 0. $ 38 und u. Beil. V. 
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lich für die nicänischen Canonen die schon vorhandene gal- 
lische Version, übersetzte aber aus dem ihm vorliegenden 
griechischen Text nur einige seiner Meinung nach schlecht 
übersetzten Canonen und überdies den in der gallischen Ver- 
sion gar nicht vorhandenen 20. Canon. Wie der 18. Canon 
in der isidorischen Version die Nummer LXXX1. erhalten 
hat, dafür weiss ich keinen Grund. 

Mag man übrigens diese Ansicht über die Gestalt der 
Quelle für richtig halten oder nicht — ich gebe sie selbst 
nur für eine Hypothese aus —, jedenfalls bestand dieselbe 
in der Version eines griechischen Codex, der wie der dem 
ersten Stück der Prisca zu Grunde liegende Codex nach den 
Canonen von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra die Ca- 
nonen von Antiochien bereits enthielt. 

85. Dieselbe Version der Canonen von Ancyra, Neo- 
cäsarea, Gangra und Antiochien liegt dem zweiten Stück der 
spanischen Epitome') zu Grunde, welches nach einer Ab- 
kürzung der Canonen von Nicäa und Sardica Canonen der 
vier genannten Concilien, ebenfalls abgekürzt, bringt und 
überschrieben ist: Ex libro Complutensi?). Ex coneilio Niceno 
vel aliis coneilüs. Die Abbreviation der nicänischen Canonen 
beruht auf keiner der bekannten Versionen. _ 

86. Es müsste zweifelhaft bleiben, ob Gallien, auf wel- 
ches das Citat bei Gregor von Tours und die Sammlung der 
Handschrift von Saint-Germain weisen, oder Spanien, wo der 
Epitomator oder der Verfasser der zu Grunde liegenden 
Sammlung seine Quelle fand, für das Vaterland dieser Ver- 
sion zu halten sei, wenn nicht am Schluss desselben Stückes 
der spanischen Epitome auch einige gallischen Canonen vor- 
kämen. Dieser Umstand lässt schliessen, dass die Sammlung, 
welche der Codex von Alcala enthielt, aus Gallien nach Spa- 
nien gekommen ist. 

Diese Version ist jedenfalls später entstanden als das- 


IIBriaa, 
2) Complutum ist das heutige Alcala. 
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jenige Stück der isidorischen Version, welches die Canonen 
von Ancyra, Neocäsarea und Gangra ohne die von Antiochien 
enthält‘). Ihre Entstehung kann aber nicht nach dem 
5. Jahrhundert fallen, da im Laufe des 5. Jahrhunderts auch 


-die Canonen von Laodicea und Constantinopel in den grie- 


chischen Codex aufgenommen wurden. 
87. Die Version des Dionysius Exiguus. 

' Dionysius Exiguus hat eine neue Version der Canonen 
von Nieäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Lao- 
dicea, Constantinopel und Chalcedon verfasst. Als die Ver- 
anlassung bezeichnet er in der Vorrede zur ersten Redaction 
seiner Ooneiliensammlung die imperitia priscae translationis, 
in der Vorrede zur zweiten Redaction die confusio ete. Die 
Ballerini beziehen diese Aeusserung auf die in dem Justel’- 
schen Codex enthaltene Version griechischer Coneilien, die 
satis obscura et involuta sei?). Sie gehen dabei von der An- 
nahme aus, dass diese Version mehr als die isidorische in 
Italien verbreitet gewesen sei. Diese Voraussetzung ist nicht 
richtig. Den einzigen Anhaltspunct für die Beurtheilung der 
Verbreitung liefern uns die Sammlungen. Nun ist aber die 
Zahl der alten italischen Sammlungen, in denen die grie- 
chischen Canonen in der isidorischen Version enthalten sind, 
grösser als die Zahl derjenigen, welche sie in der Prisca 
bringen. Und dass auch die isidorische Version keineswegs 
für vollkommen gehalten wurde, zeigt uns die Aeusserung 
Martin’s von Braga, der in der Vorrede seiner zu Anfang 
des 7. Jahrhunderts verfassten Sammlung) bemerkt: ideo visum 
est, ut cum omni diligentia et ea, quae per translatores ob- 
sourius dieta sunt, ei ea, quae per scriptores sunt immutata, 


1) 8.0.8 72. 

2) De ant. coll. can. P. I. c. II. n. 20. Schon Pierre de Marca 
in dem Werke De concordia sacerdotii et imperii Lib. III. c. III. n. 6 
und die Herausgeber der Bibliotheca juris canoniei veteris in der Vor- 
rede verstanden unter der prisca translatio des Dionysius diese Version, 
ohne Gründe anzugeben. 
- SIE IEB, 
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simplicius ‘et emendatius restaurarem. Dass der spanische 
Verfasser hier vorzugsweise die isidorische Version im Auge 
hat, kann keinem Zweifel unterliegen und wird auch von den 
Ballerini angenommen'). Ich bin daher der Ansicht, dass 
es unentschieden bleiben muss, auf welche der beiden Ver- 
sionen die Aeusserung des Dionysius zu beziehen ist. Es ist 
nicht einmal nöthig, dass er eine oder die andre gemeint 
hat, da, wie gezeigt ist, in einigen Sammlungen die Canonen 
der älteren Coneilien in der isidorischen Version, die der 
späteren in der Prisea erscheinen?). 


88. Die Canonen von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, 
Antiochien, Laodieea und Constantinopel sind von Dionysius 
aus einem griechischen Codex übersetzt, der diese Canonen 
in einer mit dem ersten Canon von Nicäa anhebenden, mit 
dem letzten Canon von Üonstantinopel schliessenden Reihe 
von 165 Nummern enthielt. Er berichtet in der Vorrede zu 
der zweiten Auflage seiner Coneiliensammlung, dass er diese 
Zählung auch für seine Uebersetzung beibehalten habe: Deinde 
regulas Nieaenae synodi et deinceps omnium coneiliorum, sive 
quae ante eam, sive quae postmodum facta sumt, usque ad 
synodum centum quinquaginta pontificum, qui apud Constan- 
tinopolim convenerunt, sub ordine numerorum, id est a primo 
capitulo usque ad centesimum sexagesimum quintum, sieut ha- 
betur in Graeca auctoritate, digessimus. Auch besitzen wir 
noch ein Citat des 1. Canon von Antiochien von Dionysius 
selbst, in dem nach der durchlaufenden Zählung dieser Canon 
als der 79. bezeichnet wird. Es heisst nämlich in dem Schrei- 
ben an den Petronius über den Ostereyclus®): In sanctis 
canonibus sub titulo LXXIX., qui primus est Antiocheni con- 
eilü, his verbis invenitur enpressum: Omnes qui ausi fuerint ete. 

Diese Bezeichnung der Canonen mit fortlaufenden Num- 
mern scheint aber in den Handschriften bald der besondern 


»)L. en. 1. 
2) Vgl. auch Richter Kirchenrecht 6. Aufl. S, 71 Note 4. 
3) Gedruckt im Anhang von Petavius Opus de doctrina temporum. 
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Zählung der Canonen jedes Coneils für sich Platz gemacht 
zu haben. Schon in dem Schreiben Johann’s II. an den Cä- 
sarius von Arles Caritatis tuae') werden der 4. und der 15. Ca- 
non von Antiochien nicht mehr nach der Zählung des grie- 
chischen Codex, sondern mit ihren eignen Nummern citirt. 
In der Sammlung der kölner Handschrift findet sich aber 
unter den zu diesem Schreiben angeführten Stellen noch ein 
Citat des 1. Canon von Neocäsarea, in dem dieser die Num- 
mer XLV. führt, was mit der Zählung des griechischen Co- 
dex und der ursprünglichen des Dionysius übereinstimmt. In 
der Lorscher Handschrift, deren Sammlung ebenfalls diesen 
Canon bringt, ist verschrieben XCV. statt XLV.?) Diese 
doppelte Art der Zählung scheint darauf zu deuten, dass der 
Papst nach einem Exemplar eitirt hat, in dem beide Weisen 
vereinigt waren, so dass jeder Canon zwei Nummern hatte, 
die durchlaufende und seine besondre. Später hat die letztere 
die erstere verdrängt. So kennt schon Cresconius nur die 
Zählung der Canonen jedes Coneils für sich. Und unter 
allen Handschriften der Dionysiana, die wir besitzen, giebt 
es nur noch eine einzige, in der die Zählung des Dionysius 
beibehalten ist. Diese Handschrift ist der früher im Besitz 
Christophe Justel's befindliche Cod. 3689 der Bodleiana in 

Die Canonen von Chalcedon, welche in der ersten Auf- 
lage der Sammlung des Dionysius durch die Canonen von 
Sardiea und das carthagische Concil vom Jahre 419 von den 
oben genannten griechischen Coneilien getrennt sind, folgen 
in der zweiten Redaction den Canonen von Constantinopel. 

Von sämmtlichen griechischen Concilien bringt Dionysius 
nur die Canonen. Es finden sich zu keinem Concil die Namen 
der Bischöfe oder sonstige Actenstücke. 

Den letzten (60.) Canon von Laodicea, der das Verzeich- 


1) Jafle 575. 
2) S. Ballerinii De ant. coll. can. p. CXXXIL 
3) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 190 und u. II 
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niss der canonischen Bücher des alten und neuen Testaments 
enthält, hat Dionysius ausgelassen. Für Spittler und andre, 
welche die Aechtheit des laodicenischen Bibeleanon bestritten 
haben'), ist sein Fehlen bei Dionysius das Hauptargument. 
Sie halten ihn für einen späteren Zusatz, Ihre Beweisführung 
wird dadurch widerlegt, dass dieser Bibelcanon sich in allen 
alten Sammlungen findet, welche die Canonen von Laodicea 
in der isidorischen Version bringen. Nüher auf diese Streit- 
frage einzugehen liegt ausserhalb des Planes. 

89. Ueber die Entstehungszeit dieser Version ist im Zu- 
sammenhang mit der Sammlung zu handeln, deren Bestand- 
theil sie bildet. Ebenso ist die Geschichte ihrer Verbreitung 
von der Geschichte dieser Sammlung nicht zu trennen. Hier 
sollen nur noch diejenigen Üolleetionen angeführt werden, 
welche einzelne der griechischen Concilien in der Version des 
Dionysius bringen. 

Die Canonen von Nicäa. 

Handschrift von Corbie nach der eigentlichen Sammlung®), von 
einer Hand des 7. Jahrhunderts, 

Die Canonen von Antiochien. 

Sammlung des Theodosius diaconus®). 

Die Canonen von Laodicea. 


Cod. Colon. (ol. Darmstad. 2336) und Cod. lat. Paris. 4279 der 
Sammlung der Handschrift von Sanet Blasien ®). 
Die Canonen von Constantinopel. 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Die Canonen von Chalcedon. 
Sammlung der Handschrift von Paris®). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 


1) L. T. Spittler Kritische Untersuchung des sechzigsten Laodice- 
nischen Canons. Bremen 1777, (Abgedruckt in der Ausgabe der Werke 
Bd. 8 S. 66 fg.) Fuchs Bibliothek der Kirchenversammlungen Bd. 2 
8. 336 Note 401. Herbst in der tübinger theol, Quartalschrift 1823 
8.44 fg. U.a. m. 

2) IIBi1haa S$. auch meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, 


I. II. p. 282. 
3)1IBigbb. 4)11Bieaa. 5) IIBihdda. 
6)IIBigaa @)1IBıhdd 
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Sammlung der Pithou'schen Handschrift?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen?). \ 

90. Lange nachdem Dionysius die Version der grie- 
chischen Canonen, von der jetzt die Rede gewesen ist, ver- 
fasst hatte, sind dieselben Canonen auf’s neue von ihm über- 
setzt worden. Es war ihm vom Papst Hormisda der Auftrag 
ertheilt worden eine möglichst wörtlich an das Original sich 
haltende Version der griechischen Canonen anzufertigen. Das 
Ergebniss dieses Auftrages selbst ist uns nicht mehr erhalten, 
wohl aber findet sich die Vorrede zu der neuen Uebersetzung, 
welche die Form eines Schreibens des Dionysius an den Hor- 
misda hat®), in der Handschrift XXX (66) des Domcapitels 
von Noyara®). Wir schen aus dieser Vorrede, dass der Papst 

et hatte den griechischen Text und die lateinische 
Uebersetzung neben einander zu stellen. Die Absicht war 
dabei dem Missbrauche zu begegnen, dass man sich auf die 
griechischen Concilien für Bestimmungen beriefe, die sie gar 
nicht enthielten. Eine grosse Verbreitung scheint diese zweite 
Uebersetzung des Dionysius nicht erlangt zu haben, da, wie 
gesagt, eine andre Spur derselben als das Vorkommen der 
Vorrede in einer einzigen Handschrift sich nicht erhalten hat. 

91. -Andre Versionen der Canonen von Antio- 
chien, Constantinopel und Chalcedon. 

Den 8. Canon von Antiochien bringt in einer sonst nicht 
vorkommenden Version mit der Inscription Canon Antiocenus’ 
cap. VIII. 

die systematische Sammlung von Saint-Germain®). 

Da die antiochenischen Canonen der gallischen Version in 

jener Sammlung unter dem Namen der nicänischen vorkom- 


F8 


relli ete. Parma 1802 p. 65. Hiernach bei F. A. Biener De collectio- 
nibus canonum ecelesiae Graecae. Berol. 1827 p. 11. $. u. unter den 


eine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 387. 
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men!), so scheint demnach neben den vier erwähnten?) noch 
eine fünfte Version dieser Canonen existirt zu haben°). 
Die Canonen von Constantinopel in einer eigenthüm- 
lichen Version bringt 
die Sammlung der Handschrift von Paris*). 
Die Canonen von Chalcedon enthält in eigenthümlicher 
Version 
die Sammlung des Theodosius diaconus®), 
Dieselben Canonen in andrer, ebenfalls eigenthümlicher 
Version bringt 
die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
92. Versionen der Canonen von Ephesus. 
Das Coneil von Ephesus hat keine allgemeinen Diseipli- 
narverordnungen aufgestellt. Die in der 7. Sitzung beschlos- 
senen sechs Canonen beziehen sich wesentlich nur auf die 
Hüresien des Nestorius und Pelagius. Daraus ist zu erklären, 
dass dieselben geringe Verbreitung durch die abendländischen 
Canonensammlungen gefunden haben. Es giebt zwei alte 
Versionen derselben. Die eine’) bringt 
das Synodicon Casinense®). 
Die andre”) ist in folgenden zwei Fee Je enthalten: 
Sammlung der Handschrift von Paris'°). 
Bobienser Dionysiana '"'). ’ 
Diese zweite Version enthält acht Canonen. Sie ist näm- 
"lich um dieselben zwei Canonen vermehrt, die schon Johannes 


1) 8. 0. $ 84. 

2) nämlich der isidorischen Version, der prisca versio, der gallischen 
und der Version des Dionysius. 

3) Ich habe den Canon mitgetheilt in der Beil. VIII. 

4) IIBigaa. Ich habe diese Version mitgetheilt in der Beil; IX. 

5) IIBıig bb. Mitgetheilt von den Ballerini in S. Leonis Opera 
T. III. col. 617. 

6)IIBı1h gg. Diese Version findet man in der Beil. X. 

7) Mansi T. V. col. 1011. 

S)IIB2amd. 

9) Beil. XI. 

1)IlIBıgaa 

1)IIBibbb. 
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Scholastieus in der von ihm benutzten Sammlung fand') und 
die auch in den Ben griechischen Sammlungen enthal- 
ten sind. 

"Der 7. Canon ist das am Schluss der 6. Sitzung verlesene 
Deeret über den ausschliesslichen Gebrauch des nicänischen 
Symbolum?), der 8. Canon ist der in der 7. Sitzung in der 
Angelegenheit der Bischöfe von Cypern gefasste Beschluss ?). 


93. Es bleibt noch übrig, dass wir unsre Aufmerksam- 
keit dem zuwenden, was nicht eine einzelne Version, sondern 
entweder alle oder doch mehrere derselben im Zusammen- 
hange betrifft. 

Die Synodalschreiben der Concilien von Gan- 
gra und Antiochien. 

Das Coneil von Gangra hat an die Bischöfe von Arme- 
nien ein die Mittheilung der Canonen begleitendes Schreiben 
gerichtet. Der erste Theil dieses Schreibens geht den Cano- 
nen vorher, der zweite folgt ihnen nach. Von diesem Schrei- 
ben giebt es zwei verschiedene Versionen. Die eine findet 
sich zur isidorischen Version der Canonen, die andre zur 
Prisea. In folgenden Sammlungen, welche das Coneil von 
Gangra in der isidorischen Version bringen, ist das Schrei- 
ben ganz enthalten: 

Sammlung der Handschrift von Freisingen‘). 
Sammlung der Handschrift von Würzburg). 
Sammlung des Theodosius diaconus®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
Sammlung der Handschrift von Albi®), 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
Spanische Sammlung 'v). 

 Veroneser Fragment''). 


- 1) Der zweite dieser Canonen findet sich im Tit. I. der Canonen- 
ummlung des Johannes mit der Inseription: Tfic &v "Epecw cuvödou 
xavııv n'. 

2) Mansi T. IV. col. 1361. 3) L. c. 00.1469. 4)IIBie. 


Ö)1IIBıiece. 6)I1IBi1ebb. )I1lBıhaa 
8)I1Bihda. )IIBihgg. 10)IIBıibb. 
u)ıIB2b. . 
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Von diesen Sammlungen bringt die Sammlung der Hand- 
schrift von Corbie den Schluss des Schreibens getrennt durch 
andre Stücke von den Canonen, die Sammlung der Hand- 
schrift von Albi bringt den Schluss zweimal, einmal ohne die 
Canonen, das zweitemal mit den Canonen verbunden. Fol- 
gende Sammlungen haben nur den ersten Theil des Synodal- 
schreibens: 

Quesnel’sche Sammlung '). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Paris®). 

Sammlung der Handschrift von Köln®), e 

Die beiden Sammlungen, welche die Canonen von Gangra 
in der Prisca bringen: 

Sammlung der Handschrift von Chieti®), 
Sammlung der Justel’schen Handschrift”), 
enthalten das Synodalschreiben vollständig. 

Die Hadriana®) hat es der isidorischen Version entlehnt. 

Auch das Synodalschreiben von Antiochien kommt in 
beiden Versionen vor. Es findet sich in allen Sammlungen, 
welche die Canonen von Antiochien in einer dieser Versionen 
enthalten. Die Hadriana bringt es in der isidorischen Version. 

94. Das Symbolum des Concils von Constanti- 
nopel, 

Dieses findet sich zu den Canonen der isidorischen Ver- 
sion in der Hispana ®) und in der Sammlung der Handschrift 
von Novara!®). Es gehört ferner in derselben Version zu 
denjenigen Zusätzen, um welche in der Hadriana die Samm- 
lung des Dionysius vermehrt ist. Auch in der Sammlung der 
Handschrift von Albi findet es sich hinter den Canonen der 
Version des Dionysius'"). In eigenthümlicher Version erscheint 
es unter dem Titel Item symbolus sanctae synodi Sardiei, zugleich 
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»)ı1IBıid. »)IIBiea. s)IIBiebb. 
WIIBiga. 6)IIBıhbb Ö$IIBiece. 
7)IIBieda. S$)IIBıbaaa 9) 8. 0. 8 64. 
10) 8.0.8 73 11) 8. 0.8 89. 
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mit Abrenuntiationsformeln, wie sie bei der Taufe üblich sind, 
in der Sammlung des Theodosius diaconus?). 

95. Der angebliche 5. und 6. Canon desselben 
Coneils. 

Das Coneil von Constantinopel vom Jahre 381 hat keine 
andern Canonen beschlossen als diejenigen, welche in sehr 
verschiedener Eintheilung in den vier alten Versionen -er- 
scheinen. Es sind dies die vier ersten Canonen der uns 
überlieferten griechischen Sammlungen. Schon in der im 
6. Jahrhundert von Johannes Scholastieus benutzten Samm- 
lung waren diesen vier Canonen noch zwei andre hinzuge- 
fügt?), die wahrscheinlich der im folgenden Jahre in Con- 
stantinopel gehaltenen Synode angehören). Die einzige abend- 
ländische Sammlung, welche diese beiden Canonen ebenfalls 
bringt, ist die bobienser Dionysiana‘). 

96. Die Namen der Bischöfe. 

Die Namen der auf den Synoden von Ancyra und Neo- 
cäsarea anwesenden Bischöfe bringt die isidorische Version °) 
in den meisten Sammlungen vor den Canonen jedes dieser 
beiden Concilien. Im veroneser Fragment stehen die Bischöfe 
beider Coneilien in zwei abgesonderten Verzeichnissen vor 
den Canonen von Ancyra. In den Sammlungen der Hand- 
schriften von Freisingen und von Würzburg sind die Namen 
nicht ausgeschrieben, sondern es ist mit der folgenden, vor den 
Canonen von Anceyra befindlichen Bemerkung auf den grie- 
chischen Codex verwiesen: Convenerunt autem in synodum me- 
moratam Anquirae Caesareae hi, quorum nomina et loca in 
Graeco sermone eontinentur. In der Quesnel’schen Sammlung 
fehlt jede Notiz über die Namen. 

nDIlIBı1ebb 


Den ersten dieser Canonen bringt die Sammlung des Johannes 
Tit. XXXVL, den zweiten Tit. XVL, je als e. 5 und 6 des Concils von 
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3) 8. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 14 und die dort Note 1 


4)IIBibbb, 
5) 8.0.8 63,8 73. 
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In den beiden Sammlungen, welche diese Synoden in der 
Prisca enthalten'), folgen die Namen in der Form von Unter- 
schriften nach den Canonen. In der Sammlung der Justel- 
schen Handschrift stehen sie hinter den Canonen jedes Con- 
eils, zu dem sie gehören; in der Sammlung der Handschrift 
von Chieti stehen die Namen der Bischöfe beider Synoden 
hinter den Canonen von Neocäsarea. Das Letztere ist die 
ursprünglichere Gestalt der Sache?). 

Die Hadriana hat zu beiden Synoden die Unterschriften 
aus einer andern Quelle nachgetragen. 

Zu bemerken ist, dass in allen Sammlungen die Bischöfe 
der Synode von Ancyra mit ihren Städten angeführt werden, 
während die Namen der Bischöfe der Synode von Neocäsarea 
überall allein vorkommen. Bei der Uebereinstimmung der la- 
teinischen Sammlungen in diesem Punct muss dies für eine 
Eigenthümlichkeit des griechischen Originals gehalten werden. 

97. Die Namen der Bischöfe des Coneils von Gangra 
werden in der Inseription des Synodalschreibens angeführt. 
In den Sammlungen der Handschriften von Freisingen und 
Würzburg stehen nur die beiden ersten Namen; die Inseription 
lautet hier: Dominis honorabilibus consacerdotibus in Armenia 
constitutis Eusebius, Eulalius et ceteri, quorum nomina jam 
superius in Greco codice continentur. In der Hadriana, welche 
das Synodalschreibeun von Gangra einer ähnlichen Quelle ent- 
lehnte, ist daraus folgender Unsinn gemacht: Dominis hono- 
rabilibus consacerdotibus in Armenia constitutis episcopis, quo- 
rum nomina superius sunt scripta; die Namen der Bischöfe 
des Concils folgen dann in der Form von Unterschriften nach 
den Canonen. a 

98. Namen von Bischöfen des Coneils von Antiochien 
erscheinen in den meisten Sammlungen, welche das Synodal- 
schreiben und die Canonen in der isidorischen Version bringen’), 
zuerst unmittelbar vor den Canonen, und darauf noch einmal, 
bald in grösserer, bald in kleinerer Zahl, in der Form von 
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Unterschriften hinter den Canonen. In den Sammlungen der 
Handschriften von Freisingen und Würzburg wird auch hier 
an beiden Stellen wieder auf den griechischen Codex verwie- 
sen. Vor den Canonen: in qua synodo fuerunt episcopi Eu- 
sebius, Theodorus et ceteri, qui in Graeco sermone continentur. 
Nach den Canonen: Eusebius, Theodorus et ceteri (quorum no- 
mina in Greco jam superius continentur) consensimus. In der 
Quesnel’schen Sammlung weichen an der zweiten Stelle die 
Handschriften unter einander ab; die einen bringen 4 Namen 
mit dem Zusatz: et ceteri praenominati consensimus; die an- 
dern und, wie mir scheint, die besseren Handschriften stim- 
men hier wörtlich mit den Sammlungen der Handschriften 
von Freisingen und Würzburg überein. Die Hispana bringt 
am Schluss eine grössere Zahl von Namen (17) mit dem Zu- 
satz der beiden genannten Sammlungen: et ceteri, quorum no- 
mina in Graeco jam superius continentur, consensimus. 

In den Sammlungen, welche die Canonen und das Syn- 
odalschreiben von Antiochien in der Prisca bringen'), kom- 
men die Namen nur einmal vor, nach den Canonen in der 
Form von Unterschriften. 

Die Hadriana bringt das Synodalschreiben in der isido- 
rischen Version und vor den Canonen die die Bischöfe betref- 
fende Clausel ganz in der Fassung der beiden Sammlungen 
der Handschriften von Freisingen und Würzburg. Nach den 
Canonen folgen dann die Unterschriften, die einer andern 
Quelle entlehnt zu sein scheinen. 

99. Zu den Canonen von Laodicea werden gar keine 
Namen erwähnt. Die isidorische und die Version des Dio- 
nysius?), in denen diese Canonen allein vorkommen, bringen 
wie die uns erhaltenen griechischen Sammlungen au der Spitze 
nur die Bemerkung, dass das Concil aus den verschiedenen 
Provinzen Asiens sich versammelt habe. 

100. Dagegen findet sich zu den Canonen von Constan- 
tinopel in denjenigen Sammlungen, in denen sie in der Prisca 
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erscheinen'), ein vollständiges Verzeichniss der Bischöfe, wel- 
ches nach Provinzen geordnet ist und neben den Namen der 
Bischöfe zugleich die Namen ihrer Städte enthält. Dieses 
Verzeichniss folgt hier auf den 28. Canon von -Chaleedon, 
der mit den Canonen von Constantinopel in dieser Version 
verbunden ist. Dem Bischöfecatalog gehen ausser der Unter- 
schrift des Bischofs Nectarius von Constantinopel (381—397) 
merkwürdigerweise auch die Unterschriften der auf dem Con- 
eil von Chaleedon anwesenden Legaten Leo’s Paschasinus, 
Lucentius und Bonifacius vorher. Dass der Uebersetzer diese 
Unterschriften schon im Griechischen vorfand, zeigt uns die 
in der Sammlung der Handschrift von Paris enthaltene Ver- 
sion?). Es heisst hier am Schluss: Et subseripserunt Necta- 
rius Constantinopolitanus et ceteri episcopi numero CL sub le- 
gatis Romanae ecclesiae. Dem Autor dieser Version lag also 
ein griechisches Exemplar vor, in dem die Namen der römi- 
schen Legaten denen der übrigen Bischöfe vorhergingen. 
Auf dem Coneil von Constantinopel sind aber gar keine rö- 
mischen Legaten gewesen. 

Unter den Sammlungen mit der isidorischen Version die- 
ser Canonen®) bestehen Verschiedenheiten. In den Samm- 
lungen der Handschriften von Freisingen, Würzburg, Diessen 
fehlt hinter den Canonen jede Notiz über die Bischöfe. In 
der Ueberschrift der Canonen aber wird für die Namen der 
Bischöfe wieder auf den griechischen Codex verwiesen: Inci- 
piunt requlae sive definitiones expositae ab episcopis OL, ..... 
quorum nomina et provinciae superius in Graeco continentur. 
Die Quesnel’sche Sammlung, die Sammlungen der Handschrif- 
ten von Corbie und Saint-Maur, die Hispana und die Samm- 
lung der Handschrift von Novara bringen nach den Öanonen 
den Anfang des Bischöfecatalogs, mit dem Zusatz et ceteri 
centum triginta. Von diesen 5 Sammlungen haben aber die 
Quesnel’sche und die Hispana in der Ueberschrift ebenfalls 
die Verweisung auf den griechischen Codex. Die Sammlung 
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ITlAie 
n ee diaconus hat über die Namen der Bischöfe 
| Die Hadriana bringt dasselbe Namenverzeichniss wie die 
_Prisca hinter den Canonen. 
’ 101. Zu den Canonen von Chalcedon bringen die vier 
I italischen Sammlungen, welche sie zugleich mit den Canonen 
von Constantinöpel in der Prisca enthalten'), die Sammlungen 
| ‚der Handschrift von Sanet Blasien, der vaticanischen Hand- 
j ‚schrift, der Handschrift von Chieti und der Justel’schen Hand- 
schrift, eine grosse Zahl (gegen 170) Unterschriften. In der 
Quesnel’schen Sammlung und den übrigen Sammlungen, 
| welche diese Canonen in der Prisca ohne die Canonen von 
Constantinopel bringen?), kommen keine Unterschriften vor. 

In den beiden Sammlungen mit den Canonen von Chal- 
cedon der isidorischen Version), der Hispana und der Samm- 
lung der Handschrift von Albi, sind 17 Unterschriften mit 
dem Zusatz Item omnes episcopi DOXXX definientes sub- 
soripserunt. 

Die Hadriana bringt aus einer eh Quelle einen 
nach den Provinzen geordneten Bischöfecatalog. 

102. Nähere Untersuchungen über die Unterschriften 
und Verzeichnisse der Bischöfe der griechischen Synoden lie- 
gen ausser dem Plane dieses Werkes. Einer kurzen Erörte- 
rung. bedarf nur noch die Verweisung auf den griechischen 
Codex, die in den Sammlungen der Handschriften von Frei- 
singen und Würzburg überall für die Namen der Bischöfe 
vorkommt und in einigen Fällen auch in andern Sammlungen 
mit der isidorischen Version sich erhalten hat!). Dem Ur- 
heber ‚dieser Verweisungen lag ein griechischer Codex mit 
den Canonen von (Nicäa) Ancyra, Neocäsarea, Gaugra, An- 
tiochien (Laodicea) und Constantinopel vor. Es scheint, als 
habe er die lateinische Uebersetzung dem griechischen Ori- 


ginal angehängt. Wenn es nämlich in der Inseription des 
Synodalschreibens von Gangra heisst: ef ceteri, quorum no- 
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mina jam superius in Greco codice continentur, und ähnlich 
in der Ueberschrift der Canonen von Constantinopel: quorum 
nomina et provinciae superius in Graeco continentur, so ist 
schwer einzusehen, auf was diese Verweisung sich anders be- 
ziehen sollte als auf den in demselben Volumen enthaltenen 
griechischen Text. Sollten diese Verweisungen auf den grie- 
chischen Codex nicht von dem Uebersetzer der Canonen von 
Antiochien, Laodicea und Constantinopel selbst herrühren, 
so müssten sie doch in einem sehr alten und massgebenden 
Exemplar eingeführt sein. Dies folgt nicht bloss daraus, dass 
sie sich in einer der ältesten Sammlungen, der Sammlung der 
Handschrift von Freisingen, vollständig finden, sondern mehr 
noch daraus, dass in ganz verschiedenen Sammlungen, in der 
Quesnel’schen Sammlung, in der Sammlung der Handschrift 
von Diessen, in der Hispana und in der Hadriana, Spuren 
davon vorkommen. 


103. Die Zeitangaben. 

Zu jeder der drei Synoden von Ancyra, Neocäsarea und 
Gangra findet sich in den meisten Sammlungen mit der isi- 
dorischen Version), in allen mit der Prisca?) und in der 
Sammlung des Dionysius im wesentlichen dieselbe chronolo- 
gische Bestimmung. Zur Synode von Ancyra wird bemerkt, 
dass sie älter sei als die Synode von Nicäa, aber um deren 
grösseren Autorität willen ihr nachgesetzt; zur Synode von 
Neocäsarea, dass sie jünger sei als die von Ancyra, aber 
älter als die von Nicäa; zur Synode von Gangra, dass sie 
nach der Synode von Nicäa gehalten sei. Diese Angaben 
sind dem Griechischen entlehnt, wie sie sich denn nieht bloss 
in den alten lateinischen Sammlungen, sondern auch in den 
uns erhaltenen späteren griechischen Sammlungen finden. 

In den Sammlungen der Handschriften von Corbie, Köln, 
Albi und — für die Synode von Anceyra — in der Samm- 
lung der Bigot’schen Handschrift, welche sämmtlich die Ca- 
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ı der genannten Synoden in der isidorischen Version 
‚ sind diese chronologischen Notizen ausgelassen. 
ner steht unmittelbar vor den Canonen von Ancyra 
E-. N): Osius episcopus dixit: Quoniam multa praeter- 
en quae ad robor ecelesiastieum pertinent ?), quae jam 
t ‚priori_ synodo Anquiritano, Caesariensi?) et Graniensi') con- 
‚ sunt et nunc prae manibus habentur, praecipiat beati- 
x tudo vestra, ut lectione pandantur, quo omnes acta®) modo*) 
i Pr innotiscant?), quae [a°)] prioribus nostris pro diseiplina eecle- 
|  siastica®) acta sunt. Universi dixerunt: Ea quae a prioribus 
manhris acta sunt'®), reeitentur. Et recitata sunt. Die Cano- 
i ‚nen von Aneyra, Neocäsarea und Gangra erscheinen also hier 
|  gewissermassen als Theil der Acten eines andern Concils, 
| auf em sie auf den Antrag des Osius vorgelesen sind. Es 
r welches Coneil ist hier gemeint? Die Sammlung 
von Köln schliesst mit den Canonen dieser 
: drei Besen ‚es lässt sich daher aus dieser Sammlung nicht 
erkennen, was auf die Canonen von Gangra in der Quelle 
| Br folgte; die Sammlung der Handschrift von Albi ist eine plan- 
% ie lose Samml ,‚ in der das Zusammengehörige sehr häufig 
von einander getrennt ist; die Sammlung der Bigot'schen 
Handschrift bringt von An drei Synoden nur die von An- 
j -eyra, sie hat überdies aus der Handschrift von Corbie direct 
j ie Massgebend ist für die vorliegende Frage allein 
Sammlung der zuletzt genannten Handschrift. Es wird 
j unten | gezeigt werden, dass in der Quelle "dieser Sammlung 
| auf die Synode von Gangra die nieänischen Canonen in der 
1) Text nach Corb. 
2) robore eeclesiastico pertinet Bigot. 
3) Caesariense Bigot. 
4) Granginsim Alb., Granniense Bigot. 
5) omnis actas Colon. 
6) omnia acta synodo Alb. 
7) omnis sancta sinodus innotescat Bigot. 
8) om. Corb,, Colon., Bigot. 


9) pro diseiplina ecclesiastica fehlt Alb. 
10) Universi — sunt fehlt Alb. 
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isidorischen Version und mit ihnen verbunden, ohne Unter- 
scheidung die Canonen von Sardica folgten. ; 

Coustant hält dies Actenstück für ächt und nimmt an, dass 
das Coneil, auf welchem nach des Osius Antrag die Cano- 
nen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra vorgelesen seien, 
das nieänische gewesen sei'). 

Diese Annahme steht im Widerspruch mit den überein- 
stimmenden Zeugnissen der chronologischen Notiz des grie- 
chischen Codex vor den Canonen von Gangra, des Socrates, 
Sozomenus und andrer, die sämmtlich das Coneil von Pa 
für jünger erklären als das nicänische?). Die Ballerini hal- 
ten aus diesem Grunde das Document für unächt. 

Auch ich halte das Actenstück nicht für ächt; aber aus 
einem andern Grunde als die Bällerini. Offenbar hat nüm- 
lich dasselbe die Gestalt nicht der nicänischen, ‘sondern der 
sardicensischen Beschlüsse. Alle Canonen von Sardica er- 


scheinen in der Form von Anträgen einzelner Bischöfe, zu- 


denen dann bemerkt wird, dass die Synode sie angenommen 
habe. Und zwar bringen unter den 21 Canonen 15 gerade 
ebenso wie das mitgetheilte Actenstück einen Antrag des Bi- 
schofs Osius: Osius episcopus dieit. Unter den Canonen von 
Nicäa findet sich kein einziger, der eine ähnliche Fassung 
hätte. Für apoeryph aber halte ich das Document schon aus 
dem Grunde, weil, wäre auf dem Concil von Sardieca wirklich 
vorgelesen, quae a ‚prioribus nostris acta sunt, vor allen die 
nieänischen Canonen nicht hätten fehlen können. Der Er- 
finder dieses Beschlusses hat sie nieht erwähnt, weil er die 
sardieensischen Canonen, die mit den nieänischen ohne Un- 


1) Epistolae Romanorum pontifieum. Praefatio n. 61 sq. Baluze, 
der das Document zuerst nach dem Cod. Corb. in der Nova coll. con- 
eiliorum col. 24 (bei Mansi T. II. col. 3) mitgetheilt hat, nennt sogar 
das Coneil von Elvira, an das, von andern Gründen gänzlich abgesehen, 
schon deshalb nicht gedacht werden könnte, weil die Urkunde sich nur 
in gallischen Sammlungen findet, während das Coneil von Elvira selbst 


nur in der Hispana und nach ihr in der Sammlung der Handschrift 


von Saint-Amand (I I B 2 h) vorkommt. 
2) 8. Ballerinüi De ant. coll. can. P. I. e. IV. n. 3 sq. 
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terscheidung verbunden waren, selbst für nieänische hielt 
und weil eben darum in seinem Sinne der von ihm erfundene 
"Beschluss dem Coneil von Nieia angehörte. Darum strich 
er denn auch die chronologischen Notizen, weil die Bemerkung 
_ zu den Canonen von Gangra, dass sie jünger als die nicäni- 
‚schen seien, in offenbarem Widerspruch zu dem Inhalt des 
, von ihm fabrieirten Actenstückes stand. Die Frage nach dem 
R Zeitverhältniss, in dem die Synoden von Sardica und Gangra 
2 zu einander stehen, kann daher hier ganz auf sich beruhen 
104. Zu den Canonen von Antiochien und Laodicea konı- 

| men keine Zeitangaben vor. ; 
| In den meisten Sammlungen, welche die Canonen von 
| Constantinopel in der isidorischen Version enthalten !), findet 
sich in der Ueberschrift nur die Notiz, dass das Coneil ge- 
‚halten sei, als Neetarius zum Bischof geweiht wurde. In der 
Quesnel’schen Sammlung ist hinzugefügt sub T’heodosio prin- 
eipe. Die spanische Sammlung hat ausser der Ueberschrift, 
welche der Version angehört, noch die besondre Ueberschrift 
der Sammlung. Diese enthält die Zeitbestimmung sub Theo- 
dosio majore, Siagrio et Eucherio consulibus, aera CCCCX VIII. 
Unter den Sammlungen mit der Prisca®?) besteht eine er- 
hebliche Verschiedenheit. In der Sammlung der Handschrift 
von Sanct Blasien erscheinen die Canonen von Constantinopel 
mit der folgenden historischen Vorbemerkung: Hi canones 
prolati ab episcopis OL congregati[s] in unum Constantinopo- 
lim, quos inelytae recordationis Theodosius imperator, pater 
Archadii et Honorii principum, convocavit, quando beatus 
Nectarius Constantinopolitanae ecelesiae damnato Maximo sor- 
titus est ponlificatus officium. Die Daten dieser Notiz sind 
sämmtlich richtig. Dagegen lautet in den Sammlungen der 
vaticanischen, der Justel’schen und der Handschrift von Chieti 
die den Canonen voraufgeschickte Notiz folgendermassen: Hi 
canones expositi sunt ab episcopis OL congregati[s] in unum 
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Constantinopoli, quando ordinatus est beatus Nectarius episco- 
pus, consulatu püssimi atque amatoris Christi imperatoris no- 
stri Fl. Marciani Augusti III. (al. III) kal. Novembres per 
gratiam Dei et constitutione püssimorum et fidelium imperato- 
rum una cum sancla synodo in basilica sanetae et vichrieis 
martyris Euphemiae'). Abgesehen von dem Eingang, ent- 
sprechen diese Bestimmungen alle dem Coneil von Chaleedon. 
Dieses Coneil wurde vom 8. October bis zum 1. November 
451 in der Kirche der heil. Euphemia gehalten. Von den 
16 Sitzungen desselben fallen auf den 30. October die 12. und 
13. Sitzung?). Dass mindestens einige dieser falschen Daten 
nicht der Version angehören, sondern schon dem Griechischen 
entlehnt sind, erkennen wir aus der Sammlung der Hand- 
schrift von Paris, die eine ganz verschiedene Version der Ca- 
nonen von Constantinopel bringt?). Hier lautet die histori- 
sche Vorbemerkung folgendermassen: Consulatu piüssimi im- 
peratoris Theodosii Augusti tercio kal. Novemb. conveniens 
sancta symodus in urbe regia intra basilicam sanctae matris 
Euphemiae decreta ista constitwit. Der Consulat des Theodo- 
sius passt weder für das Concil von Constantinopel noch für 
das von Chalcedon. Auch kann unter der urbs regia nur 
Constantinopel verstanden sein. Aber der Tag und der Name 
der Kirche sind dieselben wie in der Prisca nach den ange- 
führten drei Sammlungen. 

Dionysius Exiguus hat vor den Canonen folgende Notiz, 
deren Angaben alle richtig sind: Sub Theodosio piissimo im- 
peratore apud Constantinopolim expositi sunt canones tres. 
Hae definitiones expositae sunt ab episcopis CL, qui in id- 
ipsum apud Constantinopolim convenerunt, quando beatus 
Nectarius est ordinatus. 

105. Das Coneil von Chaleedon ist im Jahre 451 ge- 
halten. Die Prisca hat in der Ueberschrift zu den Canonen 
dieses Concils eine Zeitbestimmung, deren Erklärung ich sol- 

1) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col. 553. 


2) S. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 477. 
3) 8. 0, 8 91. 
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dien überlasse, die in der technischen Chronologie mehr als 
ich bewandert sind. Diese Bestimmung lautet in allen Samm- 
lungen, in denen diese Canonen in der Prisca vorkommen!), 
_ übereinstimmend so: quingentesimo (al. in quingentesimo, al. 
temporibus in quingentesimo) anno sub imperatore (al. add. 
nostro) püissimo Marciano. 

In dem Cod. Colbertinus?) der Quesnel’schen Sammlung 
lautet die Ueberschrift nach Coustant’s Angabe: temporibus 
Valentini et Marciani Augustorum indiet. quinta sub impe- 


 ratore ete.°). Wenn wir Valentini in Valentiniani veränderten, 


‚so würde diese Bestimmung allerdings richtig sein. Aber die 
beiden vortrefflichen wiener Handschriften der Quesnel’schen 
Sammlung stimmen mit der Lesart der übrigen Sammlungen 
überein. Es kann daher diese Abweichung einer oder auch 
mehrerer Handschriften einer Sammlung gegen die Ugber- 
einstimmung andrer Handschriften derselben Sammlung mit 
sämmtlichen übrigen Sammlungen, unter denen diejenigen 
der Handschrift von Sanct Blasien und der Justel’schen 
Handschrift durch Exemplare des 6. bis 7. Jahrhunderts über- 
liefert sind, nicht in’s Gewicht fallen. Bei dem Versuch 
einer Erklärung dieser merkwürdigen Zeitbestimmung ist 
übrigens wohl zu berücksichtigen, dass die sog. Versio prisca 
der Canonen von Chaleedon zu Anfang des 6. Jahrhunderts 
schon existirte*). 
%4 Dionysius und diejenigen Sammlungen, welche die Ca- 
nonen von Chalcedon in seiner Version bringen °), haben keine 
chronologische Bestimmung. Ebensowenig hat die Samm- 
lung der Handschrift von Albi zur isidorischen Version der 
Canonen eine Zeitbestimmung®). Dagegen findet sich eine 

1) 8. 0. $ 81, $ 82. 

2) Jetzt Cod. lat. Paris. 3842 A. S. meine Bibl. Lat. jur. can. 
manuser. 1. I. p. 232. 

3) Epistolae Romanorum pontifieum. Praefatio n. 95. 

4) 8.0.8 83. Vgl. auch Ballerinii S. Zenonis Opera Dissert. I. 
e. II. $ 1 und S. Leonis M. Opera T. III. col. 224 not. 2. 

5) 8.0.8 89. 

6) 8, 0.8 66. 
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solche in der Hispana vor den Actenstücken von Cha- 


cedon '). 

106. Zur Geschichte des griechischen Codex 
canonum. F 

Von der Geschichte der griechischen Canonensammlungen 
an und für sich zu handeln liegt ausserhalb der Aufgabe 
dieses Werkes?). Diese Sammlungen haben nur insofern hier 
eine Bedeutung, als sie durch Inhalt und Gestalt von Einfluss 
auf die lateinischen Sammlungen gewesen sind. In diesem 
Sinne ist bisher schon häufiger von den griechischen Samm- 
lungen die Rede gewesen. Es hat sich Folgendes ergeben: 

Erstens. Dass die älteste griechische Sammlung, die im 
Abendlande übersetzt wurde, die Canonen der Coneilien von 
(Nieäa,) Aneyra, Neocüsarea und Gangra enthielt. (Isido- 
rische Version.) 

Zweitens. Dass etwas später Exemplare, die mit den 
Canonen von Antiochien vermehrt waren, neuen Uebersetzun- 
gen zu Grunde gelegt wurden. (Prisca und gallische Version.) 

Drittens. Dass eine Sammlung, in der zu diesen auch 
noch die Canonen von Laodieea und Constantinopel hinzu- 
gefügt waren, benutzt wurde theils zur Ergänzung der ül- 
testen Version durch die Canonen von Antiochien, Laodicea 
und Constantinopel (isidorische Version), theils zu einer neuen 
Uebersetzung der griechischen Concilien (Version des Dio- 
nysius). £ 

Es ist also stets eine und dieselbe griechische Sammlung 
gewesen, welche in den verschiedenen Abschnitten ihrer Ent- 
wicklung in’s Abendland gelangte. Dass es neben dieser 
Sammlung im Orient schon in den ersten fünf Jahrhunderten 
nicht noch andre Sammlungen gegeben habe, lüsst sich aller- 


1) Mit den Consuln des Jahres 450: Valentiniano septies et Abieno 
consulibus. In der Bestimmung des Jahres der spanischen Aera sind 
uuter den Handschriften Verschiedenheiten: CCCCLXXXVIIII, 
COCOLXXXVIII, COCCLXXXIII. Also nach unsrer Zeitrechnung: 
451, 450, 445. 

2) S. hierüber insbesondre Ballerinii De ant. coll, can. P. I. und 
Biener de collectionibus canonum ecclesiae Graecae. Berol. 1827. 
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dings nicht beweisen. Aber ebensowenig ist bisher. das 
Gegentheil bewiesen; denn die Existenz einer griechischen 


Sammlung, welche dieselben griechischen Concilien und diese 


in derselben Ordnung wie die Sammlung des Justel’schen 
Codex enthielt, ist, wie gezeigt wurde, eine Hypothese ohne 
alles Fundament'). 

Es sollen jetzt noch einige Untersuchungen angestellt 
werden, welche die Geschichte dieser alten Sammlung grie- 
chischer Coneilien betreffen. 


107. Der erste Stamm der griechischen Samm- 
lung. 

Es ist früher schon der auffallenden Erscheinung ge- 
dacht worden, dass in verschiedenen Sammlungen, welche 
die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra in der 
isidorischen Version enthalten, die Canonen von Ancyra in der 
ihnen folgenden chronologischen Notiz Canonen von Aneyra 
und Cüsarea genannt werden?). Es soll jetzt gezeigt werden, 
dass diese Erscheinung ihren Grund hat in der ältesten Ge- 
stalt der "griechischen Sammlung, in der dieselbe nur die 
Canonen von Ancyra und Neocüsarea enthielt. 

Zunächst steht so viel fest, dass es sich hier nicht bloss 
um eine Eigenthümlichkeit der isidorischen Version handelt. 
Der Uebersetzer hat wiedergegeben, was er im griechischen 
Original fand. Dies ergiebt die Vergleichung dieser Notiz in 
zwei andern Versionen. In der Prisca lautet diese Stelle nach 
der Sammlung der Handschrift von Chieti: Et isti sunt ca- 


nomes secundi quidem Ancyrensium et eorum, qui in Neocae- 


'saria sunt enpositi; de Nicaenis autem primi sunt ete.®) und 
nach der Sammlung der Justel’schen Handschrift: Isti cano- 
nes secundi sunt Ancyrensium, qui Neocaesariam sunt expositi, 
2 hi priores sunt Nicaenis‘). Bei Dionysius hat diese Notiz 


1)8.0.8 78 fg. 

M)$TLaE 

3) Ballerinii 8. Leonis M, Opera T. III. col. 490 not. 3. 

4) Voellus et Justellus Bibliotheca jur. can. vet. T. I. p. 280. 
Ebenso, mit geringer Abweichung (in Neocaesariam statt Neocaesariam) 
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folgende Gestalt: Et hi canones post eos quidem probantur 
esse, qui apud Ancyram et Caesaream constituti sunt; sed Ni- 
caenis requlis anteriores ewistunt'). 2 

Ebenso kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Ei 
Caesarea hier nicht eine der verschiedenen Städte dieses Na- 
mens in Cappadocien, Mauritanien, Palästina oder Syrien zu 
verstehen ist. Es ist vielmehr Caesarea für Neocaesarea ge- 
braucht. Neocäsarea war die Hauptstadt des Pontus Polemo- 
niacus. In ihr wurde das Concil gehalten, zu dessen Canonen 
sich diese chronologische Notiz findet. In der Prisca steht 
daher auch Neocaesarea. Dass Caesarea für Neocaesarea auch 
anderswo vorkommt, beweisen vier der ältesten Sammlungen. 
In der Quesnel’schen und in den Sammlungen der. Hand- 
schriften von Corbie und Köln?) haben die Canonen von 
Neoeäsarea selbst folgende Ueberschrift: Ineipiunt canones 
coneilii Caesariensis und das Verzeichniss der Bischöfe be- 
ginnt: Convenientibus in unum sanctis ac venerabilibus epi- 
scopis in urbem Caesaream ete. In dem veroneser Fragment?) 
sind die Bischöfe des Concils von Neocäsarea unter der Ueber- 


in den Sammlungen der Handschrift von Sanct Blasien und der vati- 
canischen Handschrift, welche beide die Canonen von Ancyra, Neo- 
cäsarea, Gangra in der isidorischen Version bringen, 8. 0.868. Die 
Erklärung liegt nahe. Beide haben die Canonen von Äntiochien nach 
der Prisca. Es hat ihnen also auch der erste, die Canonen von (Ni- 
cäa,) Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien enthaltende Theil dieser 
Version vorgelegen. 8. 0.8 81. 
1) So in Cod. Vat. Pal. 577, welcher die erste Redaction der Con- 
ee RL bh N) enthält. S. Ballerinii De ant. coll. 
. P. IL c. I. n. 12% (Die Ballerini meinen: perperam additur et 
Cacsarcan) Aehnlich in den von mir verglichenen Exemplaren der 


reperiun- 

tur. In der Justel'schen Ausgabe der zweiten Redaction der Coneilien- 
sammlung fehlt das vel Caesaream. Ich habe selbst das der Ausgabe 
Justel’s zu Grunde liegende Exemplar (Cod. Bodl. 3689) für diesen Zweck 
nicht verglichen, erlaube mir aber die Vermuthung auszusprechen, 
dass das Fehlen des vel Caesarcam eine Emendation des Heraus- 
gebers ist. 

a1 ae ae > a 

3)IIB2b. 
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u. 
Die Coneilien von Aneyra und Neocäsarea fallen fast in 
dieselbe Zeit und liegen auch geographisch einander sehr 
= Es ist daher leicht erklärlich, dass, bevor noch die 
eilien von Nicia und Gangra irehalten waren und mit 
ihnen in eine Sammlung gebracht wurden, es bereits Ex- 
gab, in denen jene beiden Concilien verbunden waren. 
Ihn diesen Exemplaren waren die jüngeren Canonen von Neo- 
 eisarea an die älteren von Ancyra angereiht und beiden die 
gemeinsame Ueberschrift der Canonen von Aneyra und Neo- 
_ eisarea oder Cüsarea gegeben. Als nun später diesen ältesten 
griechischen Canonen die Canonen von Nieia um ihrer grös- 
seren Autorität willen vorgesetzt und die Canonen von Gangra 
ihnen angebängt wurden, da erhielt jedes der Concilien seine 
$ Bestimmung und die Canonen von Neocäsarea 
erhielten ihre besondre Ueberschrift. Aber die Canonen von 
Aneyra behielten anfangs noch die nun nicht mehr passende 
Ueberschrift der Canonen von Ancyra und Cüsarea. Der Ver- 
fasser der chronologischen Notizen hielt sich gedankenlos an 
E diese Ueberschrift und bezeichnete die Canonen von Anceyra 
| als solche, qui in Ancyra et Caesarea expositi sunt. 
; Es soll jetzt gezeigt werden, dass diese Erklärung mehr 
als eine Hypothese ist. 
Br den Sammlungen der Handschriften von Freisingen, 
und Saint-Maur mit der isidorischen Version?) hat 
sich die Ueberschrift der Canonen von Aneyra noch erhalten: 
Ineipit coneilium sive synodus apud Anquiram (al. Anceram) 
Cnaesaream. Und in der Vorbemerkung, die Namen der Bi- 
schöfe betreffend, heisst es in den beiden zuerst genannten 
f Sammlungen: Convenerunt autem in synodum memoratam An- 
quirae Caesareae hii, quorum nomina et loca in Graeco ser- 
mone continentur. Dass in den griechischen Exemplaren hier 


1) Mansi T. II. col. 551. 2)8.0.$ 68. 
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die Namen der Bischöfe beider Coneilien folgten, erkennen 
wir aus dem veroneser Fragment, welches statt auf den 
griechischen Codex zu verweisen die Namen der Bischöfe 
selbst bringt. Unmittelbar nach dem Verzeichniss der Bi- 
schöfe von Aneyra folgen hier unter der Ueberschrift Item 
symodus Caesariensis die Namen der Bischöfe von Neocäsarea. 
Dann erst folgen die Canonen beider Conceilien. In der 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur erkennen wir 
schon die weitere Entwickelung. Hier sind die Namen ge- 
trennt. Die einleitende Bemerkung Convenerunt autem in 
sinodum memoratam Ancerae civitatis Cesaream hi, qui infra 
seripti sunt ist freilich stehen geblieben; es folgen aber nur 
die Namen der Bischöfe des Concils von Aneyra und vor den 
Canonen von Neoeäsarea stehen ohne jede weitere Bemerkung 
die Namen der Bischöfe dieses Concils. 

In den beiden Sammlungen mit der Prisca') folgen die 
Namen der Canonen in der Form von Unterschriften nach. 
In der Sammlung der Handschrift von Chieti ist noch die 
frühere Verbindung beider Synoden zu erkennen. Hier stehen 
nämlich die Unterschriften der Synode von Ancyra nicht hinter 
den Canonen von Ancyra, sondern mit den Unterschriften 
der Synode von Neocäsarea hinter deren Canonen?). 

Im Laufe der Zeit nun sind diese Spuren des ursprüng- 
lichen Verhältnisses aus den griechischen Exemplaren und 
den lateinischen Versionen mehr und mehr verschwunden. 

. Am längsten hat sich die verkehrte Bezeichnung der Canonen 
von Ancyra als Canonen von Ancyra und Neocäsarea in der 
chronologischen Notiz zu den Canonen von Neoeäsarea er- 
halten, als deren Veranlassung wir also wie gezeigt die 
älteste Gestalt des griechischen Codex selbst zu betrachten 
haben. 

108. Die Zählung der Canonen. 

In dem Codex, aus dem Dionysius die Canonen von Nicüa, 


1) 8. 0. 8 81. 
2) 8. Ballerinii $..Leonis M. Opera T. III, col. 489 not. 62. 
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c 
star übersetzte, bildeten diese Canonen eine fortlau- 
ei 165 Nummern!). Aus einem Codex canonum 
Zählung wurden auf dem Coneil von Chalcedon 
a 5» 16. und 17. Canon von Antiochien mit den Num- 
h , 84, 95 und 96 eitirt?). Ebenso eitiren die Bischöfe 
der Provinz Pisidien in dem Synodalschreiben an Kaiser Leo 
fl den 4. Canon desselben Coneils mit N. 833). Diese Nummern 
.. lassen schliessen, dass die Zahl der Canonen von Ancyra in 
den benutzten Exemplaren wie in den späteren griechischen 
und in manchen Exemplaren der isidorischen 
Version 25 betrug, während Dionysius vermöge einer andern 
Eintheilung nur 24 Canonen hat. Daher differirt die weitere 
Zählung der Canonen um eins. Während der 1. Canon von 
Antiochien nach jener Zählung die Nummer 80 führte, wird 
er in der Epistola paschalis des Dionysius als der 79. be- 
zeichnet‘). 
„Ba: entsteht die Frage, ob die durch die verschiedenen 
Joncilien fortlaufende Zählung der Canonen nur einzelnen 
mplaren der alten griechischen Sammlung eigenthümlich 
pr oder ob sie auf einem allgemein angenommenen 
| Prineip_beruhte. 
i Die Ballerini®) halten die erstere Ansicht für die rich- 
tige. Sie berufen sich auf die isidorische Version und die 
Prisca, in denen die Canonen keine fortlaufende Nummern- 
reihe bildeten, sondern die Canonen jedes Coneils für sich 
gezählt würden. Jene Methode der Zählung durch die ver- 
schiedenen Coneilien hindurch sei hier auch nieht wohl aus- 
führbar gewesen, da sie zu Anfang und am Ende der Ca- 
nonen einzelner Coneilien noch andre Stücke: Namenver- 
zeiehnisse, Synodalschreiben u. s. w. enthielten, während der 
_ des Dionysius nur die Canonen enthalten habe. 


Rose 

2) Mansi T. VII. col. 84, col. 281. 

3) L. ec. col. 565. 

4) 8. 0. $ 88, 

5) De ant. coll. can. P. I. ce. VI. n. 3 sq. 
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Es soll jetzt gezeigt werden, dass auch der griechische 
Codex, welcher der isidorischen Version der Canonen von 
Antiochien, Laodicea und Constantinopel zu Grunde lag, die 
fortlaufende Zählung der Canonen hatte. 

In der Sammlung der Handschrift von Freisingen ') bil- 
den die Canonen von Nicäa, Ancyra, Neocäisarea, Gangra, 
Antiochien, Laodicea eine ununterbrochene Nummernreihe, 
während die in 11 Nummern abgetheilten Canonen von Con- 
stantinopel für sich gezählt werden. Um die Ueberzeugung 
zu gewinnen, dass diese Zählung nicht etwa eine Eigenthüm- 
lichkeit einer lateinischen Sammlung ist, sondern schon im 
griechischen Original bestand, ist es von Wichtigkeit sich 
an einen Umstand zu erinnern. Aus den früheren Erörte- 
rungen ergiebt sich, dass die Canonen von Constantinopel 
nicht erst in der Sammlung der Handschrift von Freisingen 
oder in ihrer lateinischen Quelle zu den übrigen griechischen 
Canonen hinzugekommen, sondern dass sie mit den Canonen 
von Antiochien und Laodicea gleichzeitig aus einem grie- 
chischen Codex übersetzt sind?). Da dies feststeht, so ist 
auch klar, dass die erwähnte fortlaufende Zählung nicht in 
lateinischen Exemplaren zuerst bewirkt sein kann. Man wüsste 
nämlich in diesem Falle keinen Grund, warum diese Zählung 
mit den Canonen von Laodicea aufhörte und für die Canonen 
von Constantinopel eine selbständige Zählung begünne. Diese 
Schwierigkeit besteht für den griechischen Codex nicht. Ein- 
mal steht nämlich nichts im Wege anzunehmen, dass die 
Canonen von Constantinopel hier später als die Canonen eines 
der übrigen Coneilien hinzugefügt wurden. Es würde sich 
also nur darum handeln, dass die fortlaufende Zählung nicht 
sogleich auch auf sie ausgedehnt sei. Dann wissen wir aus 
der.16. Sitzung des Coneils von Chaleedon, dass die Be- 
schlüsse des Coneils von Constantinopel anfangs gar nicht 
durch Nummern von einander geschieden waren, sondern ein 


IIBie. 
2)8.0.86,$70,97. 


PT 
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‚Ganze bildeten'). Daher bestehen denn auch in 


| der Eintheilung und Numerirung der Canonen für kein 


Coneil grössere Verschiedenheiten unter den Sammlungen als 
für das von Constantinopel. Die Zahl der Canonen bewegt 
sich zwischen 3 als der kleinsten und 11 als der grössten Zahl. 

In dem veroneser Fragment?) haben die Canonen in der- 
selben Version gar keine Nummern. Der Grund ist dieser. 
Da hier die Trennung der sardicensischen Canonen von den 
nieänischen noch nicht bewirkt ist®), so blieb dem Sammler 
nur die Wahl entweder eine neue Zählung einzuführen, oder 
aber die Zahlen ganz fortzulassen. Er zog das Letztere vor. 
In der Sammlung der freisinger Handschrift dagegen, welche 
die sardicensischen Canonen von den nicänischen getrennt 
bringt und allen übrigen griechischen Coneilien nachsetzt, 
bestand diese Schwierigkeit nicht. Freilich fehlt in der für 
diese Sammlung benutzten ältesten Recension der isidorischen 
Version der nicänischen Canonen der letzte Canon‘); die Zahl 
der Öanonen beträgt daher eigentlich nur 19. Da aber der 
6. Canon hier in zwei getheilt wird, so ist auf diese Weise 
die Differenz in der Summe der Canonen ausgeglichen und 
es konnte der Sammler oder ein andrer vor ihm die Zählung 
fortsetzen, wie er sie in seinem Exemplar der übrigen grie- 
chischen Coneilien fand. Der erste Canon von Ancyra führt 
daher die Ueberschrift Incipit canon XXI. a synodo Nicheno®). 

In allen übrigen Sammlungen, welche die griechischen 
Coneilien in der jndprischen Version enthalten, werden die 
in der Be der Handschrift von Würzburg‘), ohaleinh 
diese ihre griechischen Coneilien, wenn nicht aus der Samm- 
lung der Handschrift von Freisingen selbst, so doch aus einer 
gemeinschaftlichen Quelle geschöpft hat. Das ist die weitere, 


1) Mansi T. VII. col. 446. Vgl. auch Fuchs Bibliothek der Kir- 
chenversammlungen Bd. 2 S. 411, Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 
8. 18. 8. auch 0. $ 80. 

"SJIIB®eb. 380.856. 4)8.0.813. 5) S.u. Beil. VI. 
6)11IBıece 
Massen. 9 
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höchst natürliche Entwieklung. Dieselbe Erscheinung finden 
wir in den griechischen Sammlungen und ebenso bei der 
dionysischen Version, bei der es sich gar nicht einmal um 
verschiedene Sammlungen, sondern um verschiedene Exem- 
plare einer und derselben Sammlung handelt. 

Dass auch in der gallischen Version der Canonen von 
(Nicäa,) Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien die Canonen 
der verschiedenen Coneilien mit durchlaufenden Nnmmern be- 
zeichnet wurden, ist früher schon erwähnt'). 

Die von den Ballerini weiter noch angeführten Gründe 
fallen wenig in’s Gewicht. Dass der 5. Canon von Anti- 
ochien in der 4. Sitzung des Coneils von Chalcedon von dem 
Archidiacon Aötius vorgelesen wurde ohne Anführung einer 
Nummer?), beweist natürlich nicht, dass er in dem Codex 
keine hätte. In der Verhandlung über den Carosus und 
Dorotheus führte derselbe Aötius denselben Canon mit der 
Nummer 84 an®). Da er hier zwei Canonen nach’ einander 
vorlas, so hatte es seinen guten Grund, wenn er die Num- 
mern nannte. Dass aber in der 16. Sitzung desselben Coneils 
die Beschlüsse von Constantinopel ohne Nummern vorgetra- 
gen wurden, geschah deshalb, weil dieselben damals noch 
nicht in mehrere Abschnitte eingetheilt waren®). 

Ich bin trotzdem weit entfernt zu behaupten, dass es 
nicht auch zu jener Zeit schon griechische Exemplare ge- 
geben haben könne, in denen die Canonen jedes Coneils für 
sich gezählt waren. Ich bin nur der Ansicht, dass die fort- 
laufende Zählung der Canonen die ursprüngliche Regel bildete. 


d) Andre Actenstücke griechischer Coneilien. 
109. Die Synode von Alexandrien unter Cyril- 
lus vom Jahre 430°). 
Das von dieser Synode an den Nestorius erlassene Schrei- 


1) 8.0.8 84. 2) Mansi T. VII. col. 72. 3) L. c. col. 84, 
4) 8.0.8. 128fg. 5) $. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 151 fg- 
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ben. Toü cwrfpoc'), an dessen Schluss sich die berühmten 
zwölf Anathematismen befinden, ist im Abendlande in ver- 
schiedenen Versionen verbreitet worden. 

1) Die Version des Marius Mercator?). 

In dieser Version eines Zeitgenossen der Synode hat das 
Schreiben vor allen durch die Hispana°) Verbreitung erlangt. 
Es erscheint in dieser Sammlung mit einem andern Schreiben 
des Cyrillus an den Nestorius unter dem Namen des Concils 
‚von Ephesus. In derselben Verbindung und unter derselben 
Bezeichnung findet es sich auch in manchen Exemplaren der 
Dionysio-Hadriana unter den griechischen Concilien*), ebenso 
in dem Cod. lat. Paris. 3837 der reinen Sammlung des Dio- 
nysius®) und einzeln anderswo in Handschriften mit Quellen 
des canonischen Rechts®). Schon in der spanischen Epitome’)s 
finden sich die zwölf Anathematismen in derselben Version, 
in der sie in den Sammlungen ephesinischer Actenstücke vor- 
kommen, mit der Inseription Ex conecilio Effeseno. Die er- 
wähnte Benennung ist daher älter als die Hispana. Die Bal- 
lerini, die einmal die in dieser Sammlung enthaltene Version 
dieses Schreibens richtig als die des Marius Mereator bezeich- 
nen®), nennen ein andresmal Dionysius Exiguus als den Au- 
tor®), Da die irrige Angabe bei ihrer Beschreibung des 
Inhaltes der Hispana vorkommt, so hat sie sich bei den Neueren 
fortgepflanzt. Wie übrigens die Ballerini beide Versionen 
haben verwechseln können, wird leichter erklärlich sein, ‚wenn 
erst gezeigt ist, dass die angebliche Version des Dionysius 
nichts andres ist als die Version des Marius Mereator mit 
einigen Abünderungen. 

1) Mansi T. IV. col. 1068 :q. 

2) Baluzius Nova coll. conciliorum col. 644 q., Mansi T, V. col. 7255q. 

s)IIBıibb. 

M)LIBibanf. 

5,1 IBiabb B- 

6) 8: z. B. meine Bibl.Lat. jur. can, manuser. I. I. p. 190, p.230, p-257. 

7)11IBıiaa 


8) S. Leon. M. epist, 22 not. 10 i. f. (T. I. col. 756). 
9) De ant. coll. can. P. III. e. IV. n. 5, ad IX, 
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110. 2) Die (angebliche) Version des Dionysius 
Exiguus!). £ 

In der Sammlung der Justel’schen Handschrift?) findet sich 
dieses Schreiben der alexandrinischen Synode mit einer Vor- 
rede des Dionysius, in der er sich als den Uebersetzer, und 
zwar als den ersten Uebersetzer, bezeichnet. Es heisst näm- 
lich in dieser Vorrede, welche die Form eines Schreibens des 
Dionysius an einen Bischof Petrus hat: ideo vobis epistolam 
synodicam sancti Cyrilli Alexandrini pontifieis . . ., quam nu- 
per de Graeco in Latinum eloquium transtuli, . . . destinavi- 
opporbunum prorsus hoc tempore ewistimans, quo tanti doctoris 
apostolica fides Graeeis jamdudum bene comperta, sed ignorata 
Latinis hactenus, inmotescat ete. Nun hat es vor Dionysius 
«schon mindestens eine Uebersetzung dieses Schreibens ge- 
geben, die des Marius Mercator, vielleicht zwei, wenn näm- 
lich die Version, welche die Sammlungen ephesinischer Acten- 
stücke bringen), schon vor Dionysius verfasst ist, was sich 
nicht mit Gewissheit bestimmen lässt. Die Ballerini nehmen 
daher an, dass Dionysius diese beiden Uebersetzungen nicht 
gekannt habe. Merkwürdigerweise aber ist es bisher noch 
niemand aufgefallen, dass die von Dionysius mit einer Vor- 
rede versehene und in dieser Vorrede für sein Werk ausge- 
gebene Version Wort für Wort mit der des Marius Mercator 
übereinstimmt. Nur am Schluss des Schreibens, bevor die 
Anathematismen beginnen, ist ein kleiner Zusatz bei Diony- 
sius, der bei Marius und im Griechischen fehlt). In den 
Anathematismen aber sind grössere Abweichungen. Davon 
soll gleich ausführlicher die Rede sein. Es bleibt daher 
schlechthin nichts andres übrig als entweder anzunehmen, 
dass durch irgend einen Zufall eine etwas veränderte Auflage 
der Version des Dionysius in Handschriften unter die Werke 
des Marius Mereator gerathen ist, oder aber den Dionysius 


1) Bibliotheca juris can. vet. T. I. p. 176. 2) TIBiedd. 

3)8.u.$ ım. 

4) Es sind die Worte: quod si minime, eisdem subjectis sententiam 
consequeris. L. c. p. 179. 
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eines ihm wenig Ehre machenden Plagiats zu zeihen. Da 
man von Dionysius sonst nur Gutes weiss, so wäre ich geneigt 
das Erstere zu glauben, wenn nicht der folgende höchst be- 
denkliche Umstand noch hinzukäme. In der Sammlung der 
'vaticanischen Handschrift!) finden sich mitten unter den 
Stücken der 6. Sitzung des Coneils von Ephesus auch die 
Anathematismen der alexandrinischen Synode. Sie erschei- 
nen hier’in der eigenthümlichen Gestalt, dass nach jedem 
Capitel der Anathematismen das entsprechende Capitel der 
Gegenanathematismen des Nestorius folgt?). Die hier. vor- 
kommende Version der Anathematismen ist verwandt mit der- 
jenigen, als deren Verfasser sich Dionysius bekennt, aber 
nicht dieselbe. Es ist oben bereits bemerkt, dass die ch 
der Anathematismen in dem Exemplar des Dionysius von der 
Version des Marius Mercator abweicht. Höchst auffallender 
Weise, verhält sich bei näherer Vergleichung die Sache so, 
dass an den meisten Stellen, wo Dionysius von dem Marius‘ 
Mercator abweicht, er mit dem in der Sammlung der vati- 
eanischen Handschrift enthaltenen Exemplar übereinstimmt, 
und dass umgekehrt, wo er von dem letzteren abweicht, er 
mit dem Marius Mercator übereinstimmt. Zum Belege des 
Gesagten will ich die ersten vier Anathematismen griechisch 
und lateinisch nach den drei angeführten Versionen folgen 

* lassen. 
Ei rıc dx öuokoyei Oedv eivarn kard dAndeıav TövV EunavounA kai 


did ToDro Beorökov tiv Ayiav mapdevov' yerkvunke yäp capkırWlc cäpka 
Terovöra &k Oeo0 Aöyov' dvddena Ecrw. 
°  Vaticanische Harmd- 


Marius eat: Dionysius Exiguus schrift?) 
Si quis non confite- Si quis non confite- Si quis non confitetur 


» tur Deum esse veraci- tur Deum esse veraci- Deum esse secundum 


ter Emmanuel et prop- ter Emmanuel et prop- veritatem eum, qui est 
tereca Dei genitricem ter hoc ipsum Dei ge- Emmanuel, et homo*) 


DIIBiebb. 

2) Mansi T. V. 703 sq. nach der EN Handschrift. 
3) Nach Mansi. S. vor. Note. 

4) Offenbar ein Schreibfehler. 


— 
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sanctam virginem, Pe- 
perit enim secundum 
carnem carnem factum 
Dei Verbum, anathe- 
ma sit. 


Ei rıc odx ÖnoAoyei capki xad’ bmöcracıv HvWcdaı Töv Ex. Oeoü 
 marpdc Aödyov, Eva re elvar Xpıcröv nera Tfc ldlac capköc, Töv abröv 


nitricem sanctam vir- 
ginem, peperitenim car- 
naliter Verbum, quod 
ex Deo est, secundum 
quod seriptum est: et 
Verbum caro factum 
est, anathema sit. 


dmkovörı Oedv duoD xai Avapwrov, dvadena Ecrw. 


Marius Mercator 
Si quis non confite- 
tur carni secundum 


subsistentiam wunitum „un 
-Dei Patris Verbum 


unumque esse Ühri- 
stum cum propria car- 


"ne, eundem seilicet 


Deum simul et homi- 
nem, anathema sit. 


Dionysius Exiguus 

Si quis non confitetur 
carne  substantialiter 
um!) esse Verbum 
Patris, unum quoque 
esse Christum cum pro- 
pria carne et eundem 
ipsum sine dubio Deum 
simul et hominem, ana- 
thema sit. 


Vaticanische Hand-, 
schrift 


EI rıc- &mi tod &vöc Xpierod dimpel räc bmocräceic ner& rhv Evw- 
cv Hövn cuvdantwv abrtäc cuvapeigq TH xara rihv dElav fyrouv abBev- 


Avddena Ecrw. 


Marius Mercator 

Si quwis in uno Chri- 
post unitatem sola eas 
connexione conjungens 
ea,quae secundum dig- 
nitatem est vel etiam 
auetoritatem aut Po- 
testatem, ac non potius 
conventu, qui per uni- 
tatem factus est natu- 
ralem, anathema sit. 


Dionysis Exiguus 


1) Corr. EEE EEE ESTER 


2) Corr. carni. 


3) Corr. sola eas. 


_Tiav xal duvacreiav xal oöxi di} näAdov cuvödy ri xad” Evwcıv Yuaxıv, 


Vaticanische Hand- 
schrift 


Si quis in uno Chri- 


sto dividit substanti 
post unitatem soli ea®) 
societate connectens se- 
cundum dignitatem aut 
auctoritatem aut poten- 
tiam, et non magis con- 
ventu ad unitatem na- 


turalem, anathema sit. 


. 
“ 
- 
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EI Ic mpocWsnore duciv fyrouv bmocräcecı Täc TE &v Tolc edayyekıkoic 


‚amocroAikoic currpäunacı dıaveneı pwväc A mi Xpictp nap& rWv 
Aeyouevac #} map’ abrod mepi &aurod, xal Täc uev doc dvBpıımw 
a röv &x Oeo0 Aöyov ldıkWc voounevw npocänrei, tüc de de Oco- 


Dionysius Exiguus 

Si quis duabus per- 
sonis vel subsistentiis 
decernat eas voces, quae 
tam in  evangelieis 
quam apostolicis literis 
econtinentur, vel etiam 
eas, quae de Christo a 
sanctis dicuntur ‚vel ab 
ipso Christo de se ipso, 
et aliquas quidem ex 
‚his .tamquam homini, 
[awi] praeter Dei Ver- 
bum specialiter intel- 
ligat/ur], applicandas 
erediderit, aliquas vero 
tamquam Deo dignas 
soli Verbo Dei Patris 
deputaverit, anathema 
sit, 


npendie wöwy TB &x @eoD marpöc Abyw, dvdßeua Ecrw. 


Vaticanische Hand- 
schrift 

Si quis duabus per- 
sonis aut substantüs 
decernat eas voces, quae 
tam in evangelicis quam 
in apostolicis scriptis 
continentur, aut etiam 
eas, quae [a] sanctis di- 
cuntur, vel abipso Chri- 
sto de se ipso, et ali- 
quas quidem ex his tam- 
quam homini praeter 
Dei Verbum, qui quasi 
specialiter intelligitur, 
applicandas erediderit, 
aliquas vero tamquam 
Deo dicentes soli Ver- 
bum') Dei Patris de- 
Pputaverit, anathema sit. 


Mir scheint bei diesem Thatbestande kein andrer Aus- 


- weg zu bleiben als anzunehmen, dass Dionysius ein grobes 
Plagiat begangen hat. Für das eigentliche Schreiben hat er 
die Version des Marius Mercator copirt und für die Anathe- 
matismen theils dieselbe Version, theils die uns in der Samm- 
lung der vaticanischen Handschrift erhaltene Version benutzt; 

m hat er, und das ist es, was ihm zur grossen Unehre 

t, den Bischof Petrus versichert: er habe das bisher 
noch nicht übersetzte Schreiben des Cyrillus zuerst der Lati- 
nität geschenkt. Da Dionysius des Griechischen mächtig und 
von seinen Zeitgenossen als guter Uebersetzer anerkannt war, 
so würde dies Verfahren noch schwerer zu erklären sein, als 
es ohnedies ist, wenn wir nicht annehmen wollen, dass dem 
Dionysius das griechische Original nicht zu. Gebote stand. 


1) Corr, dignas soli Verbo. 


—mm nt — on 
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Jetzt wird es auch begreiflich sein, wie man die in der 


spanischen Sammlung enthaltene Version dem Dionysius hat 


zuschreiben können. Bei genauerer Betrachtung würde sich 
freilich ergeben haben, dass nicht das Plagiat des Dionysius, 
sondern die reine Version des Marius Mercator vom Sammler 
aufgenommen ist. Es fehlt nämlich vor den Anathematismen 
der Zusatz des Dionysius und die Anathematismen sind frei 
von den Abweichungen seines Plagiats. 

111. 3) Eine andre Version findet sich in den Samm- 
lungen ephesinischer Actenstücke der Handschriften von 
Tours, Verona und Salzburg‘). In dieser Version erscheint 
das Schreiben auch in der Sammlung der Acten der 5. all- 
gemeinen Synode?). Auf der römischen Synode Martin’s I. 
vom Jahre 649 lag diese Uebersetzung vor. Daher enthält die 
4. Sitzung dieser Synode die Anathematismen Cyrill’s und 
der alexandrinischen Synode in dieser Version®). Bloss die 
Anathematismen finden sich in dieser Version auch in der 
spanischen Epitome*) unter dem Titel Ex concilio Effeseno. 

112. 4) Eine von den bisher erwähnten verschiedene 
Version hat dem Liberatus vorgelegen. Er eitirt im 4. Ca- 
pitel seines Breviarium dieses Schreiben so: Dieente Domino: 
Qui amat patrem suum ete.°). Diesen Anfang hat keine der 
andern Versionen. 

113. 5) Eine eigenthümliche Version der Anathematis- 
men allein findet sich in der Sammlung der vaticanischen 
Handschrift mitten unter den Acten der 6. Sitzung des Con- 
eils von Ephesus in der Version des Marius Mercator. Die 
Anathematismen erscheinen hier in der besondern Gestalt, 
dass nach jedem Capitel derselben das entsprechende Capitel 
der Gegenanathematismen des Nestorius folgt. Von dieser 


D11B2aaaa,ß,y. S. Mansi T. V. col. 502 sq., col. 743 sq. 
S)IIB2add. S.auchn. $ 129, 
3) Mansi T. X. col. 1039. 
4)11Biiaa, 

5) Mansi T. IX. eol. 664. 


Mi 
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Version der Anathematismen, die dem Dionysius Exiguus vor- 
gelegen, ist schon im $ 110 die Rede gewesen. 

- - 114. Vom zweiten Synodalschreiben, an Priester, Dia- 
eonen.und Volk von Constantinopel, ”Oye utv'), findet sich eine 
Version mit dem Anfang Vix quidem®) in den Sammlungen 
von Actenstücken des ephesinischen Coneils der Handschrif- 
ten von Tours und von Salzburg®). 

115. Das dritte allgemeine Coneil von Ephesus 
vom Jahre 431°). 

1) Die Vulgatversion. 

Die Acten dieses Concils sind im Abendlande durch eine 
Version verbreitet worden, die uns in ungleicher Vollstündig- 
keit in den drei Sammlungen der Handschriften von Tours, 
Verona und Salzburg) erhalten ist. Ueber das Alter dieser 
Version ist Folgendes zu bemerken. Sie ist von dem Ueber- 
setzer des 5. allgemeinen Concils vom Jahre 553, in dessen 
6. Sitzung eine grosse Zahl ephesinischer Actenstücke ange- 
führt wird, schon benutzt worden. Die Uebersetzung dieses 
Coneils fällt aber vor das Jahr 590, da in Pelagius’ II. Schrei- 
ben an die istrischen Bischöfe Virtutum mater®) Stücke der- 
selben citirt. werden. 

116. 2) Des Marius Mercator Version der 6. 
Sitzung”). 

Diese Version eines Zeitgenossen des Coneils findet sich 
in den Handschriften seiner Werke. Sie ist in die allgemeinen. 
Sammlungen der vaticanischen und der Justel’schen Hand- 
schrift$) übergegangen. Die Sammlung der Handschrift von 
Saint-Maur®) hat eine Reihe von Zeugnissen über die Mensch- 
werdung des Logos aus den Schriften von Kirchenvätern, die 
in der 6. Sitzung verlesen wurden, dieser Version entlehnt. 

1) Mansi T. IV. col, 1093 sq. 

2) Mansi T. V, col. 513 sq. 

3)AIlB2aaaa, B. 

4) S. HofeleUonciliengeschichte Bd. 2 8. 162 fg. 

5)1LIB2aaa, By. 6) Jafls 688. 


7) Mansi T. V, col. 685 sq. S)IIBie bb, dd. 
NVLIIBihge - 
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3) Eine dritte Uebersetzung der 6. Sitzung findet sich in 
der Vulgatversion der Acten des Coneils von Chaleedon'). Die 
in dieser Sitzung verlesenen Zeugnisse aus den Schriften der 
Kirchenväter finden sich nach ihr in dem veroneser Fragment’). 

117. Die Synode von Antiochien vom Jahre 445. 

Der 14. Sitzung des Coneils von Chalcedon sind die Ver- 
handlungen dieser Synode einverleibt. Lateinisch finden sie 
sich in der Vulgatversion der Acten von Chalcedon®)., 

118. Synoden von Antiochien, Tyrus und Be- 
rytus zwischen den Jahren 447 und 449, 

Das Coneil von Chalcedon bringt in seiner 9. und 10. 
Sitzung die in der Sache des Ibas von Edessa zu Tyrus und 
Berytus, geführten Verhandlungen und mit den letzteren auch 
ein Fragment einer in derselben Angelegenheit im Jahre 447 
oder 448 zw Antiochien gehaltenen Synode. Diese Stücke 
finden sich daher ebenfalls in der Vulgatversion der Acten 
des Coneils von Chalcedon'). 


119. Die Synode von Constantinopel vom Jahre 
448, 
Die Acten der Synode von Constantinopel, die im Jahre 
448 den Eutyches verurtheilte, sind mit den Acten der sog. 
Räubersynode von Ephesus vom Jahre 449, die das Urtheil 
aufhob, den Acten des Coneils von Chaleedon einverleibt wor- 
den. Eine lateinische Uebersetzung derselben findet sich 
"ebenfalls in der Vulgatversion der Acten des Concils von 
Chalcedon®). Die 7. Sitzung kommt in derselben Uebersetzung 
in folgenden Canonensammlungen vor: 
Quesnel'sche Sammlung®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift”). 


1) Mansi T. VI. col, 871 sq., vgl. T. VIL col. 695 sq. 

31IB2b 

3) Mansi T. VII. col. 326 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 
8. 287. 

4) Mansi T. VII. col. 198 sq., col:211 sq. Vgl. Hefele a. a. O. 8. 291 fg. 

5) Mansi T. VI. col. 650g. Vgl. Hefele a. a. O. 8. 295 fg. 

611Bıd. 7)1IIBiebb. 


.——.r-- | 
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007 Vermehrte Hadriana'). 


- Sammlung der ‚Handschrift von Corbie?), 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift‘). 

Da Leo I., an den die Synodalacten gleich nach beendig- 
pe Coneil übersandt wurden, in seinem Schreiben an den 
Bischof Flavianus von Constantinopel Lectis dilectionis tuae>) 
eine Stelle der 7. Sitzung mit den Worten eben dieser Ver- 
sion citirt, so muss sie schon vor dem 13. Juni 449 verfasst 
sein. Da sich aber von den Acten dieser Synode in den 
alten Canonensammlungen eben nur diese Sitzung findet, so 


ist es wahrscheinlich, dass nur dieses Stück, welches den 


eigentlichen Kern der Verhandlungen und den Urtheilsspruch 
selbst enthält, sofort übersetzt sei. 


‚120. Das allgemeine Coneil von Chaleedon vom 
Jahre 451°). 

1) Die Vulgatversion. 

Von der alten Vulgatversion sind zwei Recensionen zu 
unterscheiden, die Antiqua und die Recension des Rusticus. 
Die erstere findet sich 

in der Sammlung von Actenstücken des Coneils von Chalcedon 
der Handschrift von Notre-Dame?). 

- Die erste Spur der Benutzung dieser Version in der-An- 
tiqua finden wir bei Facundus in seinem Werke pro defen- 
sione trium capitulorum®), an dem er bereits im Jahre 546 
schrieb®). 

Quesnel ist der Ansicht, dass der Bischof Julianus von 
Cos, einer der Legaten Leo’s auf dem Concil, diese Ueber- 


aa Y. 2) IIBıhaa 3) 11Bıhbb. 
. Ä ee, 5) Jafte 201. 
über die Geschichte dieses Coneils Hefele Conciliengesehichte 

Bd. 2 8. 392 fg. 

M)IIB2abbp. 

8) 8. ‚Baluzius Nova collectio Söhallhrnn p- 958 (Mansi T. VII. 
eol. 655). 
9) 8. Sirmond. Nok "“ ee in Bibl, max. T. X. P 113. 
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setzung der Synodalacten verfasst habe'). Diese Ansicht 
gründet sich auf die Thatsache, dass Leo I. in seinem Schrei- 
ben an diesen Bischof Agnovi in dilectionis vom 11. März 
453?) ihm den Auftrag giebt eine lateinische Uebersetzung 
der Acten des Coneils von Chalcedon zu veranstalten®). Es 
lässt sich aber durch nichts erweisen, dass dieser AT 
Ausführung gekommen ist!). 


1) In $. Leon. M. epist. 86 (Ball. 118) n. 3. In der Ballerini'schen 
Ausgabe der Opera T. IL’col. 1517 sq. 

2) Jafle 267. 

3) Es heisst am Schluss dieses Schreibens: Gestorum synodalium, 
quae omnibus diebus concilüi in Chalcedomensi eivitate confecta sumt, 
parum clara propter linguae diversitatem apud nos habetur instructio. 
Et ideo fraternitati tuae specialiter injungo, ut in unum codicem uni- 
versa facias congregari, in Latinum scilicet sermonem absolutissima in- 
terpretatione translata, ut in nulla parte actionum dubitare possimus 
neque ullo modo esse possit ambiguum, quod ad plenam. intelligentiam 
te fuerit studente perductum. 

4) Wenn Baluze Nova collectio T. I. p. 955 (Mansi T. VII. 
col. 654) und die Ballerini S. Leonis M. Opera T. II. col, 1518 not. die 
Unmöglichkeit darthun wollen, dass Julianus der Uebersetzer sei, 
so ist ihnen das meiner Ansicht nach nicht gelungen. Baluze meint, u 
Julianus sei der lateinischen Sprache nicht mächtig genug gewesen - 
um die umfangreichen Acten des Coneils von Chalcedon zu übersetzen. r 
Der für diese Meinung angeführte Grund ist lücherlich. Dass Julianus 
auf dem Coneil von Chaleedon griechisch gesprochen, beweist doch 
wohl nur, dass er des Griechischen mächtig war, nicht aber, dass er 
kein oder nur wenig Latein verstanden habe. Offenbar musste Leo, 


- wenn er ihn aufforderte die Acten in's Lateinische zu übersetzen, ihn 


dazu auch für fähig halten. Die Ballerini berufen sich auf die Unvoll- 7 
ständigkeit der Antiqua. Sie sagen: wenn diese Uebersetzung gleich 
nach dem Coneil gemacht sei, so wärden nicht so viele Actenstücke fehlen. 
Wir können die Ballerini hier mit ihren eignen Argumenten schlagen. 
Unter den Handschriften des griechischen Originals enthalten einige mehr 
Actenstücke als die andern. Hier sind die Ballerini nun umgekehrt 
der Ansicht, dass die grössere Vollständigkeit ein Kennzeichen der 
späteren Entstehung sei. Grössere oder geringere Vollständigkeit be- 
weist an und für sich weder für noch gegen ein höheres Alter. Es 
kommt immer auf die Umstände an. Beide, Baluze und die Ballerini, 
berufen sich ferner darauf, dass der Cod. Notre-Dame 88 mit der An- 
tiqua die 27 Canonen in der. Version des Dionysius Exiguus bringe. 
Nun ist es allerdings richtig, dass, wenn daraus mit Gewissheit folgen 
würde, es hätte der Urheber der Antiqus die Version der Canonen 
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- 121. Diese Version ist von dem römischen Diacon 
Rustieus in den Jahren 549 und 550 neu bearbeitet worden. 
Die Recension, welche das Ergebniss dieser Bearbeitung ist, 
findet sich 

- in der Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 

Chalcedon '). 

Diese Sammlung bringt ausserdem Stücke, die in der Anti- 
qua nicht vorkommen. Dieselben sind theils von Rusticus 
selbst übersetzt, theils erscheinen sie im lateinischen Original 
oder in einer schon vorgefundenen Uebersetzung?). 


122. In andre Sammlungen sind nur wenige Stücke der 
Vulgatversion übergegangen. 

Der auf dem Coneil am 31. October beschlossene Canon 
über die Erhebung des Bischofs von Constantinopel zur Pa- 
triarchenwürde und die Worte, mit denen die Legaten Leo's 
in der 7. Sitzung vom 26. October ihre Zustimmung zu dem 
von. den Bischöfen Maximus von Antiochien und Juyena- 
lis von Jerusalem abgeschlossenen Vergleich aussprachen, 
durch welchen dem ersteren die Patriarchenwürde über die 
beiden Phönicien und Arabien reservirt, dem letzteren aber 
dieselben Rechte über die drei Palästina übertragen wurden, 
finden sich _ 

- ‚in der Sammlung der Handschrift von Paris’). . 

Die Fassung ist in dem zweiten Falle die der Antiqua‘), im 


dem Dionysius entlehnt, nicht Julian 'von Cos der Uebersetzer sein 
könnte; | die Version des Dionysius fällt fast ein halbes Jahr- 
hundert x als das Coneil von Chaleedon. Vollkommen sicher ist 
aber jener Schluss nieht, wie unten (IT IB 2 a bb ß) noch Gelegenheit 
sein wird zu zeigen. 

»DIIB2abby. 

2) Die näheren Verhältnisse der Vulgatversion lassen sich erst im 

i mit den beiden Sammlungen, deren Verfasser zugleich 

die Urheber der Uebersetzung je in der ursprünglichen und in der mo- 
dißieirten Gestalt sind, ‚den Sammlungen der Handschrift von Notre- . 
Dame und des Rusticus, erörtern, 
3)IIBıigaa. 
4) Mgnsi T. VII. col. 732.. Rustieus hat die Verhandlung über 
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ersten Falle weichen beide Reeensionen nicht von einan- 
der ab!). 

Die 8., 9. und 10. Sitzung und die der Alloeution an den 
Kaiser ERRER angehängten Stellen aus Schriften der Kir- 
‚chenväter bringt in dieser Version, und zwar in der Recen- 
sion des Rusticus?), 

das veroneser Fragment?). 


Die Definitio fidei in der Vulgatversion der 6. Sitzung‘) 


findet sich 
in Cod. Bodl. 882 der ad des Cresconius unmittelbar 
nach der Sammlung). 
Der erste Theil der Definitio in derselben Version (der 
zweite in einer andern) findet sich an folgenden Orten: 
Dionysio-Hadriana®). 
Cod. Einsidl. 196 der Sammlung des Cresconins”). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel'schen Sammlung®). 
123. 2) Alte Uebersetzungen einzelner Stücke, 
Der grössere Theil der 6. Sitzung findet sich in eigen- 
thümlicher Version ®) 
in der Sammlung von Actenstüicken dieses Coneils der vatica- 
nischen Handschrift 1822 %), 5 
Auf die Einleitung, die hier kürzer ist als in Name griechi- 
schen Exemplaren und in der Vulgatversion, folgen die An- 
rede des Kaisers Marcian an die Synode in dem lateinischen 
Original, die Definitio fidei und die zustimmenden Erklärungen 
der Bischöfe, 


den Vergleich zwischen Maximus und Juvenal neu übersetzt. Diese 
Version steht bei Mansi 1. c. col. 182. 

1) Mansi T. VII. eol. 427. 

2) Mansi ]. c. col. 186 sq., col. 467 sq. 

3)IIB2b. 

4) Mansi T. VII. col. 726 sq., col. 111 2q. 


5) 1 II C. 8. auch meine Bibl. Lat. jur, can. manuser. I. W. p. 181. _ 


6)I1Bıbaa 

7) 111 C. 8. auch meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. VI. p. 200. 
s)1lBıd 

9) Mansi T. VII. col. 759 sq. 

10)11B2abba. 


ae ZU 2 er z 
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Die Einleitung in derselben Gestalt, die Anrede des Kai- 
| sers und der zweite Theil der Definitio fidei finden sich auch 
® in der Quesnel’schen Sammlung'). 
Die ersten beiden der genannten Stücke bringt auch 
"die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 


h Die Einleitung der 6. Sitzung, die Allocution und die 
I _ Schlussworte des Kaisers mit den Acclamationen der Bischöfe, 
endlich die Definitio fidei, finden sich in besondrer Version ®) 
an folgenden zwei Orten: 
_ Hispanat). 
_ Cod, Vindob. 2147 der Quesnel'schen Sammlung®). 
Die Definitio fidei in derselben Uebersetzung: 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils?). 


Eine andre Version der Definitio fidei®) findet sich in 
folgenden Sammlungen: 
Quesnel’sche Sammlung). 
‚Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien !).- 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift !'), 
- Sammlung der Handschrift von Saint-Maur '®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen '). 
_ Sammlung von Actenstücken dieses Coneils des Cod. Vatie. 
ge 1822"), 


R 


DIIBid. In cap. LIV. dieser Sammlung. 
2)IIBıhoge. 
3) Mansi T. VII. col. 746 sq 
A)LIBiibb, 
S)IIBıd. 
6IIBıebb. 
T)IIB2add. 
8) Mansi T. VII. col, 750— 752 Dominus et Salvator — nostrae 
fidei und das eol. 752 als ed. Colbert. bezeichnete Stück. 
9)IIBid. In cap. XXV. dieser Sammlung. 
1#)1I1IBieaa 
IULEBLE 
2)IIBihge. 
13) IIBihhh 
14)1IB2abba. 
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Eine eigenthümliche Version derselben Definitio fidei') hat 

. die Sammlung des Theodosins diaconus?). 

Wieder eine abweichende Version?) hat 

die Sammlung in Sachen des Monophysitismus'). 2 
Der zweite Theil derselben Definitio fidei findet sich in 
eigenthümlicher Version®) an folgenden Orten: 
Dionysio-Hadriana®). 
Cod, Vindob. 2147 der Quesnel'schen Sammlung”). 
Cod. Einsidl. 196 der Sammlung des Cresconius‘). 
Der erste Theil der Definitio erscheint an den zuletzt ge- 
nannten Orten in der Vulgatversion der 6. Sitzung. 

Die Anrede des Kaisers Mareian am Schluss der 6. Sitzung 

findet sich in eigenthümlicher Version ®) 
in der Sammlung des Theodosius diaconus'®). 

Die Verhandlung über den Vergleich der Bischöfe Ma- 
simus von Antiochien und Juvenalis von Jerusalem in einer 
von der Antigua und der Version des Rusticus verschiedenen 
Uebersetzung bringt 

die Sammlung von Actenstücken dieses Coneils des Cod. Vatie. 
132211), 

Dieselbe. Sammlung enthält auch die im Griechischen 
und in der Antiqua fehlende Verhandlung über den dem Ex- . 
patriarchen Domnus zu gewährenden Unterhalt und eine nur 
aus ihr bekannte Verhandlung, in der die beiden Angelegen- 


1) Diese Version ist ungedruckt. 

S)IIBıgbb. 

3) Die erste Hälfte ist allein gedruckt in der Conciliensammlung 
von Merlin (in der zweiten, mir vorliegenden Ausgabe von 1530 T. II. 
p- 1), die zweite Hälfte auch bei Crabbe (1551 T. I. p: 882 als Editio II. 
bezeichnet), dann auch in den folgenden Conciliensammlungen, bei 


* Mansi T. VII. col. 751. 


4)11IB2ace. 

5) Mansi T. VII. col. 752, als Kditio IV. bezeichnet. 
61 
7) 
8) 
9 
ei 
1) 


uch meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, VI. p. 200. 


I1lBibaa 
1lBıd 
IC. Sa 
Ungedrunkt 
IIBıgbb. . 
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heiten, die des Maximus und Juvenalis und die des Domnus, 
zum definitiven Abschluss gebracht werden. Die Ballerini 
machen es wahrscheinlich, dass Maximus diese drei Verhand- 
lungen‘) selbst an Leo geschickt hat?). Daraus erklärt es 


- sich, dass diese relativ unwichtigen Actenstücke getrennt von 


den übrigen sich erhalten haben. Das hohe Alter der Ver- 
sion der Actio de Domno wird durch Rustieus bezeugt, der 
sie in seine Sammlung aufgenommen hat und das Exemplar, 
dem er sie entlehnte, als die Copie einer alten Handschrift 
bezeichnet. Wenn die Annahme der Ballerini richtig ist, 
dass Maximus diese drei Stücke an Leo geschickt habe, so 
sind sie höchst wahrscheinlich sofort in’s Lateinische über- 
setzt, da Leo des Griechischen wenig mächtig war?). 

Die Sammlung derselben Vaticanhandschrift bringt einen 
Auszug aus der 3. und 4. Sitzung‘). Die Ballerini halten 
diesen Auszug für identisch mit dem Breviarium fidei, das, 
wie Leo in dem Schreiben an den Bischof Julianus von Cos 
Agnovi in dileetionis®) erwähnt, dieser ihm zugeschickt hat®). 

Die in der 3. Sitzung gesprochene Depositionssentenz 
der Päpstlichen Legaten gegen den Dioseorus wurde von Leo 
in einer Fassung nach Gallien geschickt, die vielleicht das 
lateinische Original, jedenfalls aber von der Vulgatversion 
verschieden ist. Sie findet sich in dieser Gestalt, verbunden 
mit dem Begleitschreiben Leo's an die Bischöfe von Gallien 
Impletis: per misericordiam"), in folgenden drei Sammlungen: 

Sammlung der Handschrift von Corbie‘). 
ı Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. II. col. 1223 sq. und hiernach 
ausi T. VIE eol. 770.89. sind die drei Stücke gedruckt. 
2) Ballerinii 1. e. col. 1230. 
8) 8. Seite 140 Note 3. 
4) Mansi T. VII col. 767 sq. 
5) Jaffe 207. 
6 Ballerinii 1. e. col. 1515 not. 1. Es heisst in Leo’s Schreiben: 
fidei, quod. te misisse significas. 
RL A 258. Das erwähnte Stück findet sich seit Sirmond auch 
üsgaben dieses Schreibens. 
YllBınaa 
Mauseny, 10 


en 
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Sammlung der Handschrift von Köln'). 
Sammlung der Pithon’schen Handschrift?). 
124. Die Synode von Epirus vetus vom Jahre 
516°). 
Eine Version des Schreibens dieser Synode an Hormisda®) 
ist enthalten 
in der avellanischen Sammlung >). 
125. Die Synoden von Constantinopel, Jerusa- 
lem, Tyrus und Syria II. vom Jahre 518°). 
Actenstücke dieser gegen den Monophysitismus gehaltenen 
Synoden’?) finden sich in der alten lateinischen Uebersetzung 
der unter dem Patriarchen Mennas auf Befehl Justinian’s im 
Jahre 536 gehaltenen Synode von Constantinopel und mit 
dieser 
in der Sammlung in Sachen des Monophysitismus ‘). 
126. Die Synode von Constantinopel vom Jahre 
519 oder 520°). 
Das Synodalschreiben an Hormisda !®) findet sich 
in der avellanischen Sammlung ''). 


127. Die Synoden von Constantinopel und Je- 
rusalem vom Jahre 536°). 

Die Acten der unter Mennas gegen die Anhänger des 
Monophysitismus Anthimus, Severus, Petrus von Apamea und 
Zoaras in den Monaten Mai und Juni 536 gehaltenen Synode 
von Constantinopel und der damit zusammenhängenden Syn- 


1)IIBih bb. 

2)IIBihee, 

3) S. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 658, 

4) Thiel Epistolae Romanorum pontifeum T. I. p. 772. 
ö)IIB2K 

6) 8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 $. 669 fe. 

7) Mansi T. VIII. col. 1041—1136. 

S)11B2ace 

9) 8. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 S. 676, 
10) Thiel Epistolae Romanorum pontifienm T. I. p. 950. 
1)IIB2k. 
12) Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 741 ig. 
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ode von Jerusalem vom September desselben Jahres!) sind 
überliefert durch 
3 die Sammlung in Sachen des Monophysitismus®). 
128. Die Synode von Mopsvestia vom Jahre 550°). 
Die Acten dieser auf Befehl Justinian’s im Juni 550 ge- 
haltenen Synode, in der festgestellt wurde, dass der Name 
des Theodorus von Mopsvestia seit unvordenklicher Zeit nicht 
mehr in den Diptychen enthalten sei, sind der Collatio V. 
des fünften allgemeinen Coneils einverleibt und finden sich 
Iateinisch) 
- in der Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils®). 
129. Das fünfte allgemeine Coneil von Con- 
stantinopel vom Jahre 553°). 

' Wir besitzen eine Sammlung der Acten dieser Synode in 
lateinischer Uebersetzung”), die um so wichtiger ist, als der 
griechische Urtext fehlt. Schon in dem vor dem Jahre 590 an 
die istrischen Bischöfe gerichteten Schreiben Pelagius’ II. 
Virtutum mater*) werden Stücke dieser Version eitirt. 

Die 14 Anathematismen dieses Concils erscheinen in 
dieser Version 
in der bobienser Dionysiana®). 
Die Anathematismen und eine Stelle aus der Collatio III. 
bringt in andrer Version !°) 
die Sammlung der Acten der römischen Synode vom Jahre 6491). 
—. 


0) Mansi T, VII. col. 873—1176. Ueber die Geschichte des Textes 
dieser Version in den Ausgaben s. u. IIB2a cc. 

YIIB2ace. 

3) 8. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 $. 809 fg. 

4) Mansi T. IX. col. 274 sq. 

Ö)IIB2add. I 

6) 8, Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 $. 830 fg. 

M)AIB2add. Mansi T.IX. col.173 54. Die Geschichte dieser 
sion in den Ansgaben ist unten in der Geschichte dieser Sammlung 


8) Jaffe 688. 

YIIBıb bb. 

10) Mansi T. X. eol. 1046, col. 1070. 
mııBeL 


10* 


148 Die Sammlungen der hist. Ordn. Die Quellen. IIAıd. 


130. Die Synoden von Constantinpel von den 
Jahren 638 und 639'). 

Fragmente dieser zwei in Sachen des Monotheletismus 
gehaltenen Synoden bringt in lateinischer Uebersetzung?) 

dieselbe Sammlung. 

131. Das sechste allgemeine Coneil von Constan- 
tinopel vom Jahre 680°). 

Einige Actenstücke dieses Concils sind gleich nach der 
Abhaltung übersetzt. Hieher gehören die Definitio fidei, der 
Sermo acclamatorius, qui prosphoneticus dieitur, und das Be- 
stätigungsdeeret Constantin’s. Diese Stücke schickte nämlich 
Leo II. schon im Jahre 682 an den König Ervig und die 
spanischen Bischöfe. In dem Schreiben an die letzteren Cum 
diversa‘) bemerkte er, dass sie sich einstweilen damit be- 
gnügen möchten, weil die ganzen Acten noch nicht über- 
setzt seien. Erhalten ist davon die Definitio fidei®). Sie findet 
sich hinter dem ersten Coneil von Constantinopel 

in der Hispana der jüngsten Form). 

Uebersetzungen der gesammten Acten giebt es zwei: 

1) Die Vulgatversion’). 

Diese Version ist in den Jahren 687—701, während des 
Pontificates Sergius’ I., verfasst worden. Sie ist enthalten 

in der Sammlung der Acten dieses Coneils aus der Zeit Ser- 
gius’ 1.°). 

2) Die von Hardouin edirte Version®). 

Eine andre Version hat Hardouin aus einer Handschrift 


1) S. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 157 fg. 

2) Magsi T. X. col. 999. 

3) 8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 226 fg. 

4) Jatle 1631. 

5) Madrider Ausgabe der Hispana T. I. eol. 63 sq. 

6)IIBıiibb. 

7) Mansi T. XI. col. 207 sq. 

8S)IIB2neeca. 

9) Mansi T. XI. col. 737 sq. Die Geschichte der beiden Versio- 
nen in den Conciliensammlungen #. u. in Verbindung mit der Beschrei- 
bung der beiden überliefernden Sammlungen. 
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der ehemaligen pariser Jesuitenbibliothek edirt. Für die Be- 
stimmung des Alters dieser zweiten Version finden sich keine 
Anhaltspuncte. Sie ist enthalten 
in der Sammlung der Acten dieses Concils der Handschrift 
des Collegs von Clermont!). 


2. 
Die africanischen Coneilien?). 


132. Neben den griechischen Canonen nehmen schon 
früh in den Sammlungen eine bedeutende Stelle die Canonen 
der africanischen Concilien ein. Unter den ältesten allge- 
meinen Sammlungen giebt es keine, die nicht afrieanische 
Canonen enthielte. In einigen unterbrechen sie die Reihe 
der griechischen Synoden, in andern schliessen sie sich un- 
mittelbar an diese an. » 

Die Herstellung der einzelnen africanischen Concilien hat 
besondre Schwierigkeiten. Ein Grund liegt in der in Africa 
mehr als anderswo befolgten Uebung in den späteren Con- 
eilien Canonen der früheren ihrem Inhalt nach zu wieder- 
holen. Es giebt africanische Coneilien, deren Canonen fast 
nur aus Schlüssen älterer Concilien bestehen ohne als solche 
bezeichnet zu sein. Indem nun die Sammler derartige Wie- 
derholungen für überflüssig hielten und dieselben möglichst 
zu vermeiden suchten, haben sie häufig entweder Canonen, 
die sie schon unter einem früheren Coneil gebracht hatten, 
in dem späteren unterdrückt, oder umgekehrt Canonen, die 
später noch einmal vorkamen, an der früheren Stelle ausge- 
lassen. Dadurch erscheinen dieselben Canonen in verschie- 
denen Sammlungen häufig als Canonen ganz verschiedener 
Concilien. Aber auch davon abgesehen, herrscht in der Ma- 


1)IIB2aceß. 
2) Vgl Ballerinii De ant. coll. can. P. II. c. II., die hier ganz 
besonders gründlich sind. 


ai: 
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terie der africanischen Coneilien durch willkürliche Auslas- 
sungen, durch die Verbindung nicht zusammengehöriger Stücke 
und durch unrichtige Inscriptionen grössere Verwirrung in 
den Sammlungen der historischen Ordnung, als dies mit an- 
dern Quellen im allgemeinen der Fall ist. 

133. Die Hülfsmittel, welche wir für die Herstellung der 
africanischen Coneilien besitzen, sind folgende: 

1) Die allgemeinen Sammlungen, in denen sich einzelne 
Coneilien, oft auch nur einzelne Stücke, in grösserer oder 
geringerer Anzahl finden. 

2) Die Sammlung afrieanischer Coneilien, welche dem 
carthagischen Coneil vom Jahre 419!) einverleibt wurde. Die- 
selbe findet sich mehr oder weniger vollständig in folgenden 
Sammlungen : 

Sammlung des Dionysius®), 

Sammlung der Handschrift von Paris®). 
Sammlung der Handschrift von Würzburg‘). 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 

Wo in dem Folgenden die Sammlung des Concils von 
419 als Quelle für die einzelnen in ihr enthaltenen Concilien 
iu Betracht kommt, da wird regelmässig nur auf die Samm- 
lung des Dionysius Bezug genommen werden. Die Abwei- 
chungen der übrigen Sammlungen von ‚der des Dionysius in 
diesem Puncte sollen da erwähnt werden, wo von den Quel- 
len, die wir für dieses Concil besitzen, gehandelt wird. 

3) Das unter dem Bischof Bonifacius gehaltene cartha- 
gische Coneil vom Jahre 525°). Auf diesem Üorcil wurden 
aus zwei Sammlungen‘) ältere Canonen, meistens auszugsweise, 
aber unter Angabe der Quelle jedes einzelnen, verlesen. Die 
eine dieser Sammlungen enthielt die nicänischen Canonen 
und, wie es scheint, die africanischen Concilien bis auf die 
Zeit des Bischofs Aurelius, jedenfalls das unter Gratus ge- 


1) 8. u. $ 155 fg. 2)IlBiaundb 3) 1lBigaa. 
4I1Bigee. 5) IIBinhdad. 6) 1I1lBıhhh. 
7)S.u. 8 164. S) ıIB2Ffbb. 
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haltene Coneil vom Jahre 348. Die zweite Sammlung, Liber 
canonum temporibus sancti Aurelü, enthieltdie unter Aurelius 
gehaltenen Coneilien, die nach der Zeitfolge, in der sie ge- 
halten wurden, numerirt sind. 

4) Die Breviatio des Fulgentius Ferrandus'), welche grie- 
chische und afrieanische Canonen im Auszuge in einer frei 
gewählten Ordnung bringt. Der Verfasser hat aus Quellen 
geschöpft, welche die africanischen Coneilien in grosser Voll- 
ständigkeit enthielten. Die zahlreichen carthagischen Cano- 
nen sind mit Beziehung auf die Concilien, denen sie ange- 
hören, numerirt: £it. I., tit. II. u. s. w., die Concilien selbst 
aber ohne nähere Unterscheidung als carthagische bezeichnet. 

5) Die Sammlung africanischer Coneilien, welche in der 
Hispana Aufnahme gefunden hat?). 

134. Es sollen jetzt die einzelnen in den Sammlungen 
vorkommenden Concilien nach der Zeitfolge angeführt und 
bei jedem die Hülfsmittel, die wir für seine Restitution be- 
sitzen, nachgewiesen werden. 

Das unter Gratus im Jahre 348 gehaltene Uon- 
eil von Carthago°). 


1111 A. 2)LIB2fce. 

3) Mansi T. Ill. 143 sq. Bis auf Labbe erschien es in den Con- 
i nach der auf Pseudo-Isidor beruhenden Merlin’schen 
Ausgabe. Labbe bringt ausser dieser Edition noch eine zweite, die 
auf einer Vergleichung vaticanischer Handschriften durch Lucas Hol- 
stein beruht. Hardouin hat es nach einer Handschrift der pariser Je- 
suitenbibliothek edirt mit Benutzung von Varianten, die Schelstrate 
aus einem Cod. Escurial. ihm mitgetheilt hatte. Weder die Hand- 
schriften noch die in ihnen enthaltenen Sammlungen sind näher be- 
zeichnet. Es ist mir aber wahrscheinlich, dass die von Holstein be- 
nutzten Vaticanhandschriften die (ächte oder gefälschte) spanische 
Sammlung enthielten. Ebenso unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass 
die von Schelstrate benutzte Escorialhandschrift die (ächte) Hispana 
enthielt. Ueber die Sammlung der von Hardouin benutzten Hand- 
schrift habe ich keine Vermutliung. Mansi bringt wie Coleti beide 
Ausgaben des Coneils nach Labbe, indem er zur ersten die von Har- 
douin angeführten Varianten Schelstrate's, zur zweiten die Varianten 
der Hardouin’schen Ausgabe fügt. — Ueber die Geschichte dieses Con- 
eils s. Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 610, 
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Es findet sich vollständig in folgenden zwei Sammlungen: 
Sammlung der Handschrift von Paris'). 
Sammlung afrieanischer Coneilien der Hispana. 

Ferrandus bringt von allen bis auf die Canonen 4, 12 
und 14 einen Auszug. Es sollen die Capitel der Breviatio 
angegeben werden, in denen die einzelnen Canonen vor- 
kommen: 

Coneil unter Gratus  Ferrandus 

c. En HR 
183 
122 
27 
125 
126 
119 
133 
24 
128 
0.198. 

Regelmässig bezeichnet Ferrandus das Coneil als cone. 
Carthag. sub s. Grato, in den Capiteln 119 und 183 wird es als 
cone. Carthag. schlechtweg bezeichnet. Der zweite Theil je des 
c. 10 und des e. 13 dieses Concils ist mit kleinen Veränderungen 
in e. 5 (Dion.) der ersten Sitzung des carthagischen Coneils 
vom Jahre 419 wiederholt. Für die Namen der proponirenden 
Bischöfe ist aber der des Aurelius gesetzt. In dem carthagi- 
schen Coneil vom Jahre 525 wird c. 11 dieses Coneils voll- 
ständig angeführt?). 

135. Das unter Genethlius im Jahre 390 gehal- 
tene OConeil von Carthago?°). 


eRe2Prse».?. 
ESRrEEFLELrPES 


1)1lBigaa. 

2) Mansi T. VIII. col. 643. 

3) Die Conciliensammlungen bringen es bis auf Labbe nur nach 
Merlin. Labbe fügt zu dieser noch eine von Holstein nach dem Cod. 
Vatic. 1342 (der Sammlung der vaticanischen Handschrift) besorgte 
Edition hinzu. Hardouin bringt auch dieses Coneil nach dem Codex 
der pariser Jesuitenbibliothek mit Varianten der Escorialhandschrift. 
Mansi T. III. col. 691 sq. hat wie Coleti die Ausgabe Holstein’s mit 
einigen Varianten einer luccheser Handschrift saec. XI. (wahrschein- 
lich Cod. 123 Pseudo-Isidor enthaltend), darauf 1. e. col. 867 sq. die 
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Dasselbe ist enthalten in folgenden Sammlungen: 
Sammlung der vaticanischen Handschrift!). 
Sammlung der Handschrift von Paris?). 
"Sammlung africanischer Coneilien der Hispana. 
In der Sammlung der Handschrift von Paris fehlen die 
Canonen 2, 3, 4, 6, 8, 10. Bei Ferrandus kommen folgende 
Canonen vor: 


Coneil unter Genethlius Ferrandus 

2 ET DER \ 

6 ce. 194 

«8 e. 101 

«9 e. 90 

10 . e. 55 und c. 96 
«11 c. 24 

©.18... “4 


Meistens wird es von Ferrandus als conc. Carthag. sub an- 
tistite Genethlio bezeichnet, in deu Capiteln 16, 90, 101 als 
earthagisches Coneil ohne nähere Bestimmung. Folgende Ca- 
nonen dieses Coneils sind mit Abweichungen in der ersten 
Sitzung des carthagischen Coneils von 419 wiederholt: 

Coneil unter Genethlius _Carthagisches Concil vom Jahre 419 (Dion.) 
AR sr, 2 


SIE © 

© 2 c.3, 4 
ee EN 
ea 4, Serie ns a, 

6... c.8 

ec. 7 fin. EFF R 

N ee ak \ı 756 1 
ee... 0. tee 
rt, . c. 13 fin. 


136. Mit dem Concil von Hippo vom Jahre 393°) 
beginnt die Sammlung des carthagischen Coneils vom Jahre 
419. Es findet sich aber in der uns überlieferten Gestalt 
dieser Sammlung nur eine kurze historische Erwähnung des- 
selben ohne die Canonen. Rücksichtlich dieser wird auf die 


Vi mit den Varianten der Hardouin’schen Edition. — Ueber 
die Geschichte des Concils s. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 46. 
YIIBıebb. 
YlIlBıgaa. 
3) 8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 50 fg. 
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unmittelbar vorhergehenden Canonen der ersten Sitzung des 
Coneils vom Jahre 419 verwiesen. Allerdings ist unter die- 
sen eine grössere Zahl von Canonen, die Wiederholungen von 
Beschlüssen des Coneils von Hippo sind. Sie erscheinen hier 
aber nicht als solche und in veränderter Fassung. Eine er- 
giebigere Quelle ist das carthagische Coneil vom Jahre 397, 
dem ein Auszug der Canonen von Hippo einverleibt wurde. 
Von diesem Auszug soll in Verbindung mit dem genannten 
Coneil gehandelt werden!). Ferrandus citirt die Canonen 
von Hippo nur nach dem Auszuge als Canonen des cartha- 
gischen Concils vom Jahre 397; ebenso das Coneil unter Bo- 
nifacius vom Jahre 525, mit Ausnahme von zwei Canonen, 
die als solche von Hippo und vollständig angeführt werden. 


137. Von dem carthagischen Coneil vom Jahre 
394?) erfahren wir aus der Sammlung des Coneils vom Jahre 
419 nur, dass Legaten gewählt wurden für ein Coneil von 
Adrumet. 

138. Von den Canonen des carthagischen Coneils 
vom 26. Juni 397 wird in der Sammlung des Coneils vom 
Jahre 419 nur einer augeführt. Nicht ohne Grund nehmen 
die Ballerini an, dass das Citat bei Ferrandus ce. 64: Cone. 
Carthag. tit. 3 sich auf dies Coneil beziehe, 


139. Das earthagische Coneil vom 28. August 
397. 

Für die Restitution dieses Concils, das vollständig in kei- 
ner Sammlung enthalten ist, besitzen wir folgende Quellen: 

1) Die Sammlung des Coneils vom Jahre 419. 

2) Das coneilium Carthaginense tertium der Sammlung 
africanischer Concilien der Hispana, dessen Canonen alle bis 
auf den 49. dem Coneil vom Jahre 397 angehören. Der 
49. Canon ist der ersten Sitzung des Coneils vom Jahre 419 
entlehnt. Da aber dieser Canon in mehreren Handschriften 


1) $ 139 fg. 
2) S. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 61. . 
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der Hispana fehlt, so könnte derselbe auch ein späterer Zu- 
satz sein. 

3) Den Auszug der Canonen von Hippo. Mit diesem 
Auszuge verhält es sich folgendermassen. Byzacenische Bi- 
schöfe waren im August 397, einige Wochen vor dem Ter- 
min des Coneils, in Carthago erschienen und hatten hier mit 
Aurelius eine Zusammenkunft, auf der beschlossen wurde, die 
Canonen von Hippo in der Provinz Byzacena bekannt zu ma- 
chen und einen Auszug derselben dem bevorstehenden Coneil 
zu überreichen. Aurelius legte diesen Auszug mit einem auf 
jener Zusammenkunft genehmigten Schreiben dem Coneil vor, 
welches diese Actenstücke seinen Verhandlungen einverleibte. 
Dieser Auszug!) ist in folgenden Sammlungen vollständig 
oder unvollständig enthalten: 

Quesnel’sche Sammlung?). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Sammlung der Handschrift von Paris"). 
Sammlung des Theodosius diaconus®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Pithou'schen Handschrift”). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur*). 
Spanische Epitome®). 
4) Ferrandus. Dieser führt in seiner Breviatio die mei- 
sten Canonen des Coneils vom Jahre 397 mit Nummern an. 
Dadurch und mit Hülfe 


5) des carthagischen Coneils vom Jahre 525, welches 23 
Canonen des Concils vom Jahre 397 in einer mit des Ferran- 
dus Zählung übereinstimmenden Ordnung auszugsweise bringt, 


1) Ballerinii S. Leonis M. Opera T. III. col. 85 sq. und hiernach 

Mansi T. III. col. 916 sq. Die Ballerini haben für ihre Ausgabe ausser 

der Quesnel’schen Sammlung auch den Cod. Barberin. 

2588 der Sammlung der vaticanischen Handschrift und die veroneser 
Handschrift der Sammlung des Theodosius diaconus benutzt. 


SIIBıd. 3)IlBite bh. 4)1IBigaa. 
Ö)IlBıgbb. 6)1IBıhaa 7)1IlBıhee 
S)1IBıinhgeg. N)IIBıiaa. 
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wird es möglich die ursprüngliche Reihenfolge der Canonen 
herzustellen !). 

140. Die Vorrede dieses Coneils ist uns in der Samm- 
lung des Coneils vom Jahre 419 erhalten: Caesario et Attico 
vv. ce. conss. — caritate considerentur?). 

Auf die Vorrede folgen die Acten der Zusammenkunft 
der byzacenischen Bischöfe und des Aurelius. Die Ueber- 
schrift lautet in der Quesnel’schen Sammlung mit kleinen 
Variationen in den Handschriften: Canones Carthagine habiti 
sub die iduum Augustarum Attico et Caesario consulibus. In 
der Sammlung der Handschrift von Corbie: Incipiunt consti- 
tutiones ecelesiastiei Cartagenensium sub X. die iduum Agusta- 
rum Oaesani et Attici. In der Sammlung der Handschrift von 
Saint-Maur: Item incipiunt canones ejusdem (i. e. conc. Car- 
thaginensis) sub idus Agustas consolibus Caereani. In der 
veroneser Handschrift der spanischen Epitome: Ex synodo 
Carthaginis sub die iduum Augustarum consulatu Cerani. 

Darauf folgt das Schreiben des Aurelius und der byza- 
cenischen Bischöfe?). Dieses Schreiben findet sich in folgen- 
den Sammlungen: 

Quesnel'sche Sammlung‘). 

Sammlung der Handschrift von Paris»). 

Sammlung der Handschrift von Corbie®). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 
In der Sammlung der Handschrift von Paris kommt es ausser 
Verbindung mit dem Breviarium Hipponense vor. 


1) Einen Versuch das Concil mit Hülfe von Ferrandus zu resti- 
tuiren hat Hardouin gemacht T. I. col. 969 sq. (Mansi T. IIf. col. 897 sq.). 
Darauf hat Mansi T. III. col. 915 sq. die vortrefflichen Vorarbeiten der 
Ballerini, aber ungenügend, benutzt. 

2) Vor c. 34 (Dion.). 

3) Ballerinii $. Leonis M. Opera T. II. col. 87. Hiernach Mansi 
T. III. eol. 918. Die Ballerini nehmen noch an, dass dieses Schreiben 
bloss durch die Quesnel’sche Sammlung uns erhalten sei. 


© 
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An das Schreiben schliesst sich der Auszug der Canonen 
von Hippo. Den Canonen selbst geht in der Quesnel’schen 
Sammlung, der Sammlung der vaticanischen Handschrift und 
den Sammlungen der Handschriften von Üorbie und Saint- 
Maur das nieänische Symbol vorher, richtig, wie sich aus 


B einem späteren Canon des Coneils vom Jahre 397 ergiebt'). 
Die einzelnen Stücke des Auszugs sollen aufgeführt 
werden. 


Breviarium Carthagi- Concilium Carthagi- Breviatio 
Hipponense sches Coneil Carthagi- sches Coneil des 

nach der v.J. 419 nense/ll. unter Boni- Ferrandus 
Ausgabe der (Dion.)”) der facius v.J. 


Ballerini Hispana 525 
Pl. etiam propter erro- 
rem — aceipere ... ohne _ 1 vollstän- _ 
Nummer dig, u. als 
Canon 
vonHippo 
inseribirt 
Oresconius — alienae. ohne _ vgl. 20 _ 24: Con- 
Nummer eil. Carth. 
tit. 5°) 
Primatem — Mauris . ohne 17 — vollstün- 82: 4.6 
Nummer dig, u. als 
Canon 
vonHippo 
inscribirt 
Ceteri — altercatio fu- 
BE ein; el ei ohne _ _ _ 83: til. 7 
j Nummer 
Ut lectores — salutent . 
U ante gromancn. | 1°) | 16 fin. } 4 
. Cone. III. 121:ti.9 


F a) 


1) e. 47 des concilium Carthaginense bei Dionysius. 

2) Es sollen hier auch diejenigen unter den Canonen der ersten 
Sitzung (ce. 1—33 Dion.) angeführt werden, welche Be men 
hipponensischer Canonen sind. 

3) Die vorhergehenden Stücke bildeten also vier Namis 

4) In den meisten Sammlungen, welche das Breviar enthalten, 
findet sich hier die Ueberschrift Zneipit Brevis statutorum und es be- 
ginnt die Zählung erst mit diesen Canonen, Nur in den Sammlungen 
der vaticanischen und der pariser Handschrift fehlt die Ueberschrift 
und die Zählung beginnt schon mit Pl. etiam propter errorem. Dies 
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Breviarium (Carthagi- Concilium Carthagi- Breviatio 
Hipponense sches Carthagi- sches Coneil des 
nach der Coneil nense III. unter Boni- Ferrandus 


re 


Ausgabeder v.J. 419 der facius v.J, 
Ballerini Dion.) Hispana 5% 
Ut ordinatis— asserant ® 18 in. 3 (2) _ 
Üt etiam — mutare . . 3 En 5 3)  226:tit.11 
Ut corporibus — edere 7 (4)  297:tit.12 ü 
Deinde — eninadeer. | 4 Is med. } 6 | 
Ba tin (6) er 
Üt propter — veniat . 5 18 fin., 2 _ = 
14 in. 
ar TEE: 
Bo dns 6 19 7 —  58:1d.2 
Pr aha nec ad eomei- } 
lium — voluerit . . 7 u - 
Si autem presbyteri — 
N a u ER 8 0 8 - 0: 
Sane quisquis — prae- 
Chad... 9 9 (6) 67: 8it. 18 
Hoc etiam placwit — 15 
prwoari ..... 10 10 — 62:44.19 
Ut flü—arceentur.. 1 1 —  40:8.20 
Ut gentilibus — conjun- 
nn 12 21 12 (7) 39: tit. 21 
Ut episcopi wel clerici - 
filios — peccata. 13 35 14 — 4:08.22 
Ut episcopi wel derici 
in eos — conferant . 14 22 13 8) 833: til. 23 
Ut episcopi, presbyteri 
—necesse sit... . 15 16 in. 15 (9) 70: tik. 24 
Ut cum omnibus — fu- 
a De! en 17 — 122: Cone. 
univers. 
Carth. 
. ohne 
Nummer 
Ut episcopi — fecerint 17 36 18 (10) 15: 8i.3 
(corr. 26) 
Ut lectores — sinantur 18 16 med, 19 — 19:44. 
Utelerieum — retineant 19 _ 21 —, 2720.88 
Ut nullus ordinetur — 
testimonio . ... » 20 _ 22 (11)  232:8.29 
Ut nemo in precibus — 
eooniulert ..... a — 23 (12)  219:8i8.31 
(eorr.30) 


ist offenbar das Richtige, da auch die vorhergehenden Canonen Aus- 
züge hipponensischer Canonen sind. 


Hipponense 
nach der 
Ausgabe der 
Ballerini 
Ut nullus elericorum — 
dann. a.» 22 
Ut in sacramentis — 

frumentis .... - 23 
Ut cleriei continentes— 

Christiani . .. - - E73 
Ut primae sedis — epi- 

I 25 
Ut cleriei edendi — ne- 

BHO - ie... 26 
Ut episcopi non profi- 

eiscantur— episcopos 27 

— inveni- 

a 28 
Ut nulli episcopi — pro- 

hibeantur ... . - 29 
Dt poenitentibus — im- 

ponatur . 2... 30 
Ut virgines — ewisti- 

mationem ..... - 31 
Ut aegrotantes— bapti- 

Bi. 5» 32 
Ut scenicis — negetur. 33 
Ut presbyter non con- 

sulto — conficiat . 34 
Ut dleriei in aliena — 

re. ©: 35 
Ut praeter seripturas — 
Boos co 36 
Liceat — celebrantur . 
Pl. etiam — consulatur 37 


Breviarium Carthagi- 


sches 
Coneil 
v..J.419 
(Dion.) 


16 med. 


37 


24 
46 


Die africanischen Concilien. 


Concilium  Carthagi- 


159 


Breviatio 


Carthagi- schesConeil des 


nense III. 


der 


Hispana 


16 


2 


unter Ferrandus 
Bonifacius 
v.J.525 
(13) 2- 
(14)  213:8it.32 
—  1832:ti.33 
(15) 81: til. 34 
—  1M:tit.35 
— . 46:tit. 36 
(46) En 
—  M:tit.38 
— .49:6it.39 
—_ 48: tit. do 
(17)  202:tit.41 
—  170:ti.42 
(18) 9:tit.43 
(19)  196:8i0.44 
} (20)  228:tit.45 
229: it.46 


Die Ballerini') haben gezeigt, dass mit der letzten Vor- 
schrift über die Aufnahme der donatistischen Cleriker noch zu 
verbinden sei die Bestimmung über die bei den Donatisten 
getauften Kinder De Donatistis — ministri, die in dem car- 
thagischen Coneil von 419 (Dion.) unter c. 47 in. und in dem 
dritten earthagischen Coneil der Hispana unter c. 48 in. sich 


1) De ant. coll. can, P. II. e. Ill. $ III, ad XLVII., S. Leon. M. 


Opera T. II. col. 102 not. 9. 
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findet, in den Sammlungen jedoch, in denen das Breviar 
für sich vorkommt, fehlt. Dagegen gehören die in den Samm- 
lungen, mit Ausnahme der des Theodosius diaconus, jetzt fol- 
genden Canonen (ce. 38 und c. 39 der Ballerini’schen Aus- 
gabe) dem Breviar nicht an. Der erste, Honoratus — satis 
placet, besteht aus zwei Canonen des carthagischen Coneils 
vom Jahre 397 (ec. 49 und 50 Dion.) und wird unter diesen 
gleich erwähnt werden, der zweite, Item placwit de infanti- 
bus — redimunt, gehört dem carthagischen Concil vom 13. Sep- 
tember 401 an (ce. 72 Dion.). 

In den meisten Sammlungen, welche das Breviar enthal- 
ten, schliesst dasselbe mit den Unterschriften des Aurelius 
und der byzacenischen Bischöfe, auf deren Zusammenkunft 
das Breviar verfasst wurde'). Es ist daher anzunehmen, dass 
diese Unterschriften mit den übrigen Acten der erwähnten 
Zusammenkunft dem Concil vom Jahre 397 einverleibt wurden. 

Es folgen jetzt die Beschlüsse des Concils vom Jahre 397 


selbst, und zwar: 
Carthagi- Coneilium  Carthagi- Breviatio 
sches Carthagi- schesConcil des 


Quibus insertis — placet . . 


(Dion,) 
47 fin., 
48 
Honoratus — posse .. . . - 49 = 
Bed et illud — place .... 5 40 = 5: tit. 50 
Honoratus — necesse est. . » 51 _ 
Honoratus — pateretur . . » 52 _ 
3 
53 
54 
55 
56 


2,4 (2) his: tit. 52%) 
2) 29: til. 58 
voll- 230: tt. 54 


dig 
46,50 (93) 18,14: tit.54 


1) S. o. $ 139 unter 2. 

2) Nur von dem zweiten Stück findet sich hier ein Auszug. Die 
Gründe, die dafür sprechen das erste Stück an diese Stelle zu 
setzen, s. bei den Ballerini De ant. coll. can. P. II. e. II. $ IL, 
ad LII. 


E 
| 
L 


| 
| 
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- Die Unterschriften des Coneils sind am vollständigsten ent- 
halten in der Sammlung der Handschrift von Lorsch'), welche 
Excerpte aus den Canonen bringt. 

141. Von dem earthagischen Coneil vom 27. April 
399 wird in der Sammlung des Coneils vom Jahre 419?) nur 
erwähnt, dass dasselbe eine Gesandtschaft an den Kaiser zur 
Erwirkung des Asylrechts in den Kirchen abgeordnet habe. 

142. Das carthagische Coneil vom 16. Juni 401. 

Die Sammlung des Coneils vom Jahre 419 bringt ausser 
der Vorrede des Aurelius 9 Canonen®). Von diesen finden 
sieh der 3. und der 6. Canon in der Sammlung. africanischer 
Coneilien der Hispana als e. 1 und 2 des coneilium Cartha- 
ginense V.*), die übrigen fehlen. Der erste Canon wird bei 
Ferrandus in c. 193 angeführt. 

143. Das earthagische Coneil vom 13. Septem- 
ber 401. 

Die Sammlung des Coneils vom Jahre 419 bringt die Vor- 
rede und sämmtliche Canonen dieses Coneils bis auf zwei). 
Diese lässt sie aus, weil sie schon in der ersten Sitzung fast 
wörtlich wiederholt waren‘). Dass diese beiden Canonen dem 
genannten Coneil angehören, wird durch die Sammlung der 
Handschrift von Saint-Maur?), die Sammlung africanischer 
Coneilien der Hispana und das Concil unter Bonifacius vom 
Jahre 525 bewiesen. In der Sammlung der Handschrift von 
Saint-Maur findet sich in einem Auszuge afrieanischer Cano- 
nen der eine derselben mit der Ueberschrift dieses Coneils: 
Vincentio et Fravito vv. ce. consulibus sub die id Septembris 
Cartaginense secretario basilicae sanctae Restitutae, ubi Atha- 
nasü (l. Anastasii) episcopi Romani litterae contra Donatista[s] 
relectafe] sunt. Die Hispana bringt unter dem Titel des con- 
cilium Carthaginense V. von e. 3—15 Canonen dieses Coneils, 
unter ihnen als e. 4 und 11 beide Canonen. Ebenso finden 


»)IIBıhee. 2) Vor c. 57 (Dion.). 3) e. 57—65 (Dion.). 

4) Mansi T, III. col. 967 sq. 

5) 0.66—85 (Dion.). 6) e. 26, 27 (Dion).  T)IIBihgg. 
MaAssEx, 11 


7 
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sie sich unter den Canonen dieses Concils, welche das cartha- 
gische Coneil unter Bonifacius im Auszuge bringt. Das Con- 
eil vom 13. September 401 wird hier als das sechste der 
unter Aurelius gehaltenen Coneilien bezeichnet. 


| 
Es sollen jetzt mit den angeführten Hülfsmitteln und 
mit Hülfe des Ferrandus die Canonen dieses Coneils und die 
Ordnung, in der sie auf einander folgen, nachgewiesen werden, A 
Carthagi- Coneilium Carthagi- Breviatio 
sches Carthagi- schesConeil des 
Coneil nense V. v.J.525 Ferrandus i 
v. 3.419 der unter 
(Dion.) Hispana Bonifacius a 
Norrede.. vor 66 = _ _ £ 
Deinde pertractatis — volun- he 
1 De ae 66 _ _ 2 
Itaque pl. — inhaerere 67 _ _ xr 4 
Deinde pl. — comsulitur 68 _ _ 189: bit. 2 
Deinde pl. — ne; 2 69 _ - j 
Praeterea — debere 70") 3 _ _ 
Pl., ut rem ecclesiae — amisso _ —®) 4 A) e- je 
Rursum — negligere.... 5 (@) er 
Item pl. de infantibus — re- 
NE ER ni . ; 72 6 (8) 203: tt.7 
Item pl., ut dies venerabilis — 
a ARE ARE 73 7 _ _ 
Item constitutum est — tri- | 
Be N. . 2. 74 8 (4u.5) 22:it.9 
Ab imperatoribus — delegen- 
EEE EN 75 9 _ _ 
Item pl., ut quotiescumque — 
OOMEOREOB:. » 2. 2.2 2.0,e 76 10 —_ 75: bit. 11 
Item confirmatum — promo- { 
BNRENE  .l bon er ana —) 11 (6) _ 
De Cresconio — promulgan- r- 
7 ORENNREN P 77 = en —) 
Rursum — destitutae. . . - 78 _ — —ı) E 
Rursus constitutum — audia- h 
I I 79 12 _ 136: tit. 18 
Item pl.,ut si quwis—perseveret 80 13 o 28: tit, 14 
ee 4 
1) Dieser Canon ist seinem Inhalt nach in der ersten Sitzung des ‚ 
Coneils v. J. 419 ce. 25 (Dion.) wiederholt. E 
2) Vgl. ec. 26 (Dion.). 3) Vgl. c. 27 (Dion.). 


4) Diese beiden Canonen scheinen in dem von Ferrandus benutz- 
ten Exemplar gefehlt zu haben, wie sie auch in der Hispana fehlen. 
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r Per: Carthagi- Concilium  Carthagi- Breviatio 
sches Carthagi- schesConeil des 
Kr Comeil nese V. v.J.525 Ferrandus 
v. J. 419 der unter 


(Dion.) Hispana Bonifacius 


nme... ...».» 81 14 (7) 32: tit. 15 
Item pl., ut de manumissioni- 

bus — petatur. . 2... 82 z ut % 
Item pl., ut altaria — repro- 

ee &.e 83 15 (8) 171: it. 17 

‚Item pl. ab imperatoribus — . 

Geleantur 2. 8 16 _ _ 
‚Ab universis — subseripserunt 85 _ der erste _ 

Theil voll- 
stündig 


144. Das Coneil von Mileve vom Jahre 402. 

Dieses Coneil findet sich vollständig in der Sammlung 
des Coneils vom Jahre 419'). Die Sammlung africanischer 
Coneilien der Hispana bringt unter dem Namen dieses Con- 
eils 27 Canonen, von denen aber nur 3 ihm, die übrigen den 
cearthagischen Concilien von den Jahren 405, 407, 418 ange- 
hören. In dem Coneil des Bonifacius wird es als das sie- 


bente unter Aurelius bezeichnet. Die einzelnen Stücke sind: 
Carthagi- Comeilium Carthagi- Breviatio 


sches Mileeitanum sches Coneil des 
Coneil der v.'J. 525 Ferrandus 
v. J. 419 Hispana unter 
(Dion.) Bonifacius 
Vom lat s. » ... vor 86 _ (1) — 
Valentinus episcopus — Mau- 
2 58 13 (2) 78: Cone. Mi- 
levit. tit. 2 
Deinde pl. — Constantina _ _ 


De Quodoultdeo — potuisset 81 Ai 
Deinde pl. — oriatur ... 89 14 
15 


| 
E 
i 


BUME. ne... > _ _ 
145. Das carthagische Coneil vom Jahre 403 
ist mit seinen Vorverhandlungen und 2 Canonen uns nur durch 
die Sammlung des Coneils vom Jahre 419 erhalten?). 


1) €. 86—90 (Dion.). 2) ce. 91, 92 (Dion,). 


11* 
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145a. Durch dieselbe Sammlung ist die Vorrede und ein 
Canon des carthagischen Concils vom Jahre 404 auf- 
bewahrt '). 


146. Von dem carthagischen Concil vom Jahre 
405 bringt die Sammlung des Concils vom Jahre 419 in der 
uns überlieferten Gestalt nur einen Auszug: Hujus coneilü 
gesta ideo non ex integro descripsi, quoniam magis ea, quae 
in tempore necessaria fuerunt, quam aliqua generalia consti- 
tuta sunt; sed ad instructionem studiosorum ejusdem coneilii 
brevem digessi?). In dem Coneil des Bonifacius wird es als das 
zehnte der Coneilien unter Aurelius bezeichnet und ein Ca- 
non eitirt. Die Ballerini®) schreiben ihm noch ce. 23 des con- 
eilium Milevitanum der Hispana zu: Pl., ut quwicumque conver- 
sus, der bei Ferrandus in c. 50 eitirt wird mit conc. Carth. 
tit. 2. Dieser Canon bestimmt, wie es mit den sich bekeh- 
renden Donatisten*) zu halten sei, die vor ihrer Bekehrung 
mit Busse belegt seien. Da nach den kaiserlichen Edieten 
aus dem Februar und März des Jahres 405°) sich die Bekeh- 
rungen der Donatisten vermehrten, so ist es allerdings nicht 
unwahrscheinlich, dass unser Canon auf dem nächsten nach 
Erscheinen dieser Gesetze gehaltenen Coneil beschlossen ist. 


147. Das carthagische Coneil vom Jahre 407 ist 
vollständig in der Sammlung des Coneils vom Jahre 419 ent- 
halten®). Die Mehrzahl der Canonen findet sich auch in dem 
coneilium Milevitanum der Hispana. In dem Coneil des Bo- 
nifacius wird es als das elfte der unter Aurelius gehaltenen 
Coneilien bezeichnet. Die einzelnen Stücke finden sich: 


1) ce. 93 (Dion.). 

2) Nach c. 93 (Dion.). 

3) De ant. coll. can. P. II. e. III. $ VI. n. 5. 

4) In der Hispana ist das allgemeinere haeretiei substituirt. Fer- 
randus hat Donatistae, 

5) 1.38 C. Th. de haeretieis 16. 5, 1. 3, 4, 5 C. Th. ne sanctum 
baptisma 16. 6, 1.2 C. Th. de religione 16. 11. 

6) e. 95—106 (Dion.). 


un > oz 
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Carthagi- Coneilium Carthagi- Breviatio 
sches NMileeitanum sches Concil des 


Coneil der v. J. 525 Ferrandus 
v. J. 419 Hispana unter 
. (Dion.) Bonifacius 
en er vor 95 _ _ E= 
Pl., ut non sit — judicentur 9 9 _ _ 
Si autem fuerit — Tripolita- 

BEN. 6 _ _ en 
Pl. praeterea — impertiantur } _ o 
Pl. etiam — secretaria . 16 _ _ 
Pi. > leglionen — repertum 87 - _ = 
Pie Mud — accipiant . 98 er iu 13: tit. 5 
Sane — restituant ... . » 99 _ _ _ 
Ad suggestionem — decernere 100 E= _ _ 
Pl. etiam — teneat 101 _ _ _ 
Pl., ut secundum — promul- 

ri... 102 17 _ 163: tit. 7 
Pl. etiam — dicantur .... 108 12 (1) = 
PI., ut quieumque — obsit . 104 19 (8) 43: tit.9 
Quicumque autem — excipiat 105 18 (8) _ 
„Pl, ut quieumque — adseribi 20 ei = 
Pl. et illud — impetrent . . 11 _ 
Pl. etiam petita — subscribat 10  wörtlichmit — 

106 der Inscrip- 
tion: coneilio 
IX.(eorr.X1.) 


BruRE: 2... 20000 _ _ ee 
148. Von den beiden carthagischen Coneilien 
vom 16. Juni und vom 13. October 408 wird in der 
Sammlung des Concils vom Jahre 419 nur erwähnt, dass sie 
Gesandtschaften an den Kaiser abordneten'). 
149. Das carthagische Concil vom Jahre 409. 
Von diesem Coneil theilt die Sammlung des Coneils vom 
Jahre 419 in der uns überlieferten Gestalt nur einen Canon 
mit und bemerkt, dass die Acten dieses Concils deshalb nicht 
vollständig gegeben würden, weil es ein Provincialconcil, kein 
allgemeines (africanisches) sei?). Ferrandus führt in ce. 52 
denselben Canon an ohne Bezeichnung seiner Nummer. Die- 


1) Vor c. 107 (Dion.). 
2) c. 107 (Dion.). 
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selbe Erscheinung findet sich auch bei den Canonen andrer 
Provincialeoneilien, die Ferrandus eitirt. 

150. Von dem carthagischen Coneil vom Jahre 
410 wird ebenfalls nur berichtet, dass es eine Gesandtschaft 
an den Kaiser abgeordnet habe '). 


151. Das carthagische Concil vom Jahre 416 
kommt in der Sammlung des Coneils vom Jahre 419 nicht 
vor. Das Synodalschreiben an Innocenz 1.?) findet sich in 
folgenden Sammlungen: 

Quesnel’sche Sammlung’). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift®), 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift®). 
Vermehrte Hadriana®). 

Der Anfang des Schreibens bis zu den Worten quorum- 
dam perversitate etiam corrigenda findet sich auch 

in der Sammlung der pariser Handschrift?). 

In der zuletzt genannten Sammlung stehen vor diesem 
Schreiben dieselben 12 Artikel, die in der Epist. 186 des Au- 
gustinus an den Paulinus®) als Gegensätze der von Pelagius 
selbst verworfenen Irrthümer angeführt werden. Sie haben in 
der Sammlung keine andre Ueberschrift als: Ineipiunt capi- 
tula. Am Schluss heisst es aber: Et subscripserumt Aurelius 
Cartaginensis et ceteri episcopi numero LXXI. In dem Schrei- 
ben des carthagischen Coneils vom Jahre 416 an Innocenz I. 
sind ausser Aurelius in einigen Handschriften 67, in andern 
68 Bischöfe genannt. Nach dem letzten Namen heisst es in 
einigen Handschriften: et ceteri. In der Zahl 71, welche als 
die der Unterschriften angegeben wird, läge daher, wie mir 
scheint, allein kein Hinderniss jene Sätze dem gegen den Pe- 
lagianismus gerichteten Coneil vom Jahre 416 zuzuschreiben. 


1) Vor e, 108 (Dion.). 
2) Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 867 sq., Mansi 
T. IV. col. 321 sq. 
Bıie bb. )IIBıf. 
Bigaa 
8) Opera ed. Bened. T. II. col. 663 des venetianer Nachdruckes. 


:T, u 
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152. Das Schreiben des in demselben Jahr und in der- 
selben Angelegenheit gehaltenen Coneils von Mileve an 
Innocenz!) findet sich in zwei Sammlungen: 

. Quesnel’sche Sammlung). 

- Sammlung der Colbert'schen Handschrift®). 
153. Das Conecil von Telepte oder Zella vom 24. 
Februar 418°). 
Dies Concil wurde von den Bischöfen der byzacenischen 
Provinz gehalten. Auf ihm wurde das Schreiben, mit welchem 
Sirieins den africanischen Bischöfen die Beschlüsse der römi- 
schen Synode vom 6. Januar 386 verkündigte, verlesen. Die 
Acten dieses Concils, die ausser den Namen der Bischöfe und 
einer kurzen Einleitung nur das Schreiben des Sirieius mit 
den Beschlüssen der römischen Synode enthalten, finden sich 
in folgenden Sammlungen: 
} Quesnel’sche Sammlung‘). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
j "Sammlung der Handschrift von Albit). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift). 
- Sammlung der Handschrift von Saint- Maur !0), 
‚Spanische Epitome'"). 
‚Codex Aemilianensis der Hispana !®). 
Codex Einsidlensis mit einem Fragment der Hispana'®). 
j Sammlung der Handschrift von Beauvais!#). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand»). 


ah 
- 2) Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 873 sq., Mansi 
T. IV. col. 326 sq. 2) IIBıd. 3) IIBif£ 


v inii 8. Leon. M. Opera T. III. col. 446 sq., Mansi T. IV. 

eol. 37989, verbunden mit T. III. col.669 q. $. die Literatur über dies 

Concil, dessen Aechtheit von Quesnel u. a. ohne triftige Gründe be- 

stritten wurde, bei Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 43. Hinzuzu- 

fügen ist noch die kleine Abhandlung von Baluze De concilio Teleptensi, 

j die er mit den 4 letzten Büchern von Marca’s De concordia sacerdotüi 
et imperii herausgab. Ed. Bamberg. T. III. p. 565 sq. 


)IIBıd. $)IIBiE )I1lBihaa 
S)IIBın da. )IIBiher MIIBihge. 
MWILBıiaa. 2) IIBi1i bb. 

18) 8. meine Bib). Lat. jur. can. manuser. I. VI. p. 21. 
IlBege. 1)I1lB2h. 
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In der Benennung dieses Coneils sind unter den Samm- 
lungen und selbst unter den Handschriften einer und der- 
selben Sammlung Verschiedenheiten. Einige Handschriften 
der Quesnel’schen Sammlung haben coneilium Telense, andre 


Teleptense. Der Verfasser der Sammlung der Colbert’schen . 


Handschrift fand in seinem Exemplar der Quesnel’schen Samm- 
lung Teleptense. Die Form Telense, Telinse, "Thelense findet 
sich noch in den Sammlungen der Handschriften von Corbie, 
Saint-Maur, Albi, Saint-Amand, in der Sammlung der Pi- 
thou’schen Handschrift und in der Einsiedler Handschrift. 
Dagegen findet sich die Form Teleptense im Codex Aemilia- 
nensis und in der spanischen Epitome. Ausserdem kommt 
in der Sammlung der Handschrift von Saint-Amand auch noch 
Telenense vor und in der Sammlung der Handschrift von Beau- 
vais Thellenense. In den Anführungen dieses Concils bei Fer- 
randus hat die Handschrift von Troyes regelmässig conc. Zel- 
lense, nur einmal Cellense, die Handschrift von Corbie Tiellense. 
An Tele in Africa proconsularis kann nicht gedacht werden, 
weil nur byzacenische Bischöfe sich zu dem Coneil versammelt 
hatten. Dagegen sind Telepte sowohl als Zella Städte der by- 
zacenischen Provinz. Baluze') und Coustant?) nehmen an, dass 
das Concil in Telepte gehalten sei. Dagegen suchen die Bal- 
lerini nachzuweisen°), dass der Ort des Concils Zella gewesen 
sei. Mir scheinen die Gründe der Ballerini überzeugend zu 
sein. 

Bei Ferrandus wird das Schreiben des Sirieius mit den 
Beschlüssen des römischen Coneils nach den Acten dieses by- 
zacenischen Concils an folgenden Stellen angeführt: 


Schreiben des Sirieius Breviatio des Ferrandus 
Einleitung . . . . 218: Coneil. Zellensi. 
A 4: Concil. Zellensi ex epistola papae Siriei, 
ern 6: Coneil. Zellensi ex epistola papae Siriei. 
N 3: Coneil. Cellensi. 
2 a AB a BE 130: Coneil, Zellensi ex epistola papae Biriei. 


1) a. 8. 167 Note 4 a. O. 
2) Epistolae Romanorum pontificum p. 643 eq. 
3) 8. Leon. M. Opera T, IIL col. 987 sq. 
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Schreiben des Siricius Breviatio des Ferrandus 
Y EEE EN -188: Concil. Zellensi ex epistola papae Siriei. 
Bee 6 menge 174: Concil. Zellensi ex epistola papae Siriei. 
TER 16: Coneil. Zellensi. 


An zwei andern Stellen, in ec. 65 und c. 68, kommen bei 
Ferrandus noch Citate aus dem Coneil von Zella vor, ohne 
dass in dem Schreiben des Sirieius eine entsprechende Stelle 
sich fände. Es scheinen daher dem Ferrandus vollstündigere 
Acten des Coneils vorgelegen zu haben, in denen auch eigne 
Canonen desselben enthalten waren. 

154. Das carthagische Coneil vom 1. Mai 418. 

Dieses Concil enthält nach einer Reihe von Anathema- 
tismen, die gegen den Pelagianismus gerichtet sind, verschie- 
dene Diseiplinarverordnungen. Es findet sich vollständig in 
der Sammlung des Concils vom Jahre 419'). Die Sammlung 
africanischer Concilien der Hispana enthält unter dem Titel 
des coneilium Milevitanum zuerst die Anathematismen?) und 
später, unter die Canonen andrer Concilien gemischt, die 
Diseiplinarcanonen. Die Anathematismen allein finden sich 
in folgenden Sammlungen: 

Quesnel'sche Sammlung ?). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Corbie>). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur‘). 

Eine Verschiedenheit besteht noch unter den Sammlungen 
in der Zahl der Anathematismen. Die Quesnel’sche Sammlung 
und (nach dieser) die Sammlung der Colbert'schen Handschrift, 
die Sammlung der Handschrift von Albi und das carthagische 
Coneil vom Jahre 419, wie es die Sammlung der würzburger 
Handschrift bringt, haben 9 Anathematismen, während die 
übrigen Sammlungen deren nur 8 enthalten. Es spricht nämlich 
in den genannten Sammlungen der ce. 3 das Anathem aus über 


j 1) ce. 108—127 (Dion.) 2) c. 1-8. 
S)1IBıd 4)11IBıtf. ‘s)ıl 
$)1IBıhbb. 7) 1IBıhdd 8) II 
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die Lehre von einem mittleren. Ort, welcher die ungetauft 
sterbenden Kinder aufzunehmen bestimmt sei!). Inden Samm- 
lungen der Handschriften von Corbie, Köln, Saint-Maur und 
in dem carthagischen Concil vom Jahre 419 der Sammlungen 
. des Dionysius und der Handschrift von Diessen?) fehlt dieser 
Canon. (uesnel®), besonders aber die Ballerini*) haben mit 
überzeugenden Gründen seine Aechtheit nachgewiesen. So- 
wohl Photius®) hat diesen Canon gekannt als auch Fulgentius 
Ferrandus, der in cap. 190 seiner Breviatio den auf die Ana- 
thematismen zunächst folgenden Diseiplinarcanon mit tif. 70 
bezeichnet. Am wichtigsten ist aber das Zeugniss des Augu- 
stinus in dem Werke De anima et ejus origine Lib. II. e. XIL: 
Novello$haereticos Pelagianos justissime coneiliorum catho- 
licorum et sedis apostolicae damnavit auctoritas, eo quod ausi 
fuerint non baptisatis parvulis dare quietis et salutis locum 
etiam praeter regnum coelorum. Diese Aeusserung kann, s0- 
weit sie auf die Autorität der Concilien verweist, auf keinen 
andern Canon bezogen werden. 
In der Ueberschrift, welche die Anathematismen in der 
Quesnel’schen und (nach ihr) in der Sammlung der Colbert’- 
schen Handschrift führen, wird das carthagische Coneil vom 


1) Item placuit, ut si quis dieit ideo diwisse Dominum: „In domo 
Patris mei mansiones multae sunt“ etc., ut intelligatur, quia in regno 
coelorum erit aliquis medius aut ullus alicubi locus, ubi beate vivant 
parvuli, qui sine baptismo ex hac vita migrarunt, sine quo in regnum 
coelorum, quod est vita aeterna, intrare non possunt, anathema sit. Nam 
cum Dominus dicat: „Nisi quis renatus fuerit ex aqua et spiritu sancto, 
non intrabit in regnum coelorum“, quis catholieus dubitet partieipem 
diaboli fore eum, qui coheres non meruerit esse Christi? Qui enim dex- 
tera caret, sinistram proculdubio partem incurret. Nach der Ausgabe 
der Ballerini in 8. Leon. M. Opera T. IH. col. 166 9. Die würzburger 
Handschrift, die ich verglichen, stimmt bis auf einige Schreibfehler 
überein, 

S)I1IBihhh. x . 

3) Dissertatio XII. De coneiliis Africanis in Pelagianorum causa 
selebratis n. XXXI. (Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. III. col, 822 sq.)- 

4) De ant. coll. can. P. II. e. II. $ VII. n. 2 sq. 

5) Biblioth, cod. LLIL, 


I1A2 


1. Mai 418 als ein Conecil von 205 Bischöfen bezeichnet!). 
In den übrigen Sammlungen, welche wie diese die Anathema- 
tismen allein enthalten, den Sammlungen der Handschriften 
‘von Corbie, Köln, Albi, Saint-Maur, werden dieselben überein- 
stimmend einem nei) von 214 Bischöfen zugeschrieben?). 
Eine Zeitbestimmung findet sich hier nieht. Der h. Prosper 
nennt an verschiedenen Stellen nicht das Coneil vom 1. Mai 
418, sondern das im Herbst 417 oder im Januar desselben 
Jahres 418 gegen die Pelagianer gehaltene carthagische Con- 
eil?), von dessen umfangreichem Schreiben an den Papst Zo- 
simus uns nur ein kleines Bruchstück durch Prosper erhalten 
. ist?), ein Concil von 214 Bischöfen®). Es scheint daher in 
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1) Honorio Augusto duodecies consule kalendis Majis Carthagine 
in basilica Fausti, cum Aurelius ‚episcopus simul cum Donatiano Te- 
primae sedis episcopo provinciae Byzacenae et aliis ducentis tri- 
wepiscopis suis une in concilio consedisset etc. Nach der Aus- 
‚gabe der Ballerini in $. Leon. M. Opera T. III. col. 168. 
2) In der Sammlung der Handschrift von Corbie: Ineipiunt con- 
e- sinodica Charthagenensis episcoporum docentorum quattuordeeim. 
der Sammlung der Handschrift von Köln in dem der Sammlung 
Verzeichniss: Canones Chartaginenses episcoporum 
CCXIIII. In der Sammlung der Handschrift von Albi: Ineipiunt con- 
stituta Bitynie (sic) sinodi Cartaginensis episcoporum numero COXIIL. 
In der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur vor dem Capitel- 
verzeichniss: Incipiunt capitula canonum coneilii Vartaginensis episco- 
porum COXIILL. Auch das concilium Milevitanum der Hispana, unter 
dessen Titel die Anathematismen als dessen erste 8 Canonen folgen, 
wird in der Ueberschrift als ein Concil von 214 Bischöfen bezeichnet, 
8) Quesnel und die Mauriner haben die Richtigkeit des früheren 
Termins zu zeigen gesucht. Dagegen Noris und Garnier. 8. Pagi ad 
a. 418 n.7 sq., der ebenfalls den späteren Termin annimmt wie die 
Ballerini in ihren Bemerkungen zur Dissert. XIII. Quesnel’s. 
4) Contra collatorem c. V., Mansi T. IV. col. 376. 
5) Chronicon a, 418: Concilio apud Carthaginem habito ducento- 
j rum quatuordeeim episcoporum ad papam Zosimum synodalia deoreta 
perlata, quwibus probatis per totum mundum haeresis Pelagiana dammata 
| est. Resp. ad object. VIII. Gallorum: Et cum COXIV sacerdotibus, 
quorum constitutionem contra inimicos gratiae Dei totus mundus am- 
plerus est etc. Contra collatorem ce. V: Erraverunt ducenti XIV sacer- 
dotes, qui in epistola, quam suis constitutionibus praetulerunt , ita apo- 
stolicae sedis antistitem beatum Zosimum allocuti sunt ete. 


san. ev 5 
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der That die von Quesnel vertheidigte und von den Ballerini 
nicht vollständig widerlegte Ansicht, dass die gegen den Pe- 
lagianismus gerichteten Sätze des Coneils vom 1. Mai 418 
bereits auf diesem früheren Coneil beschlossen seien!), durch 
jene Ueberschrift in verschiedenen Sammlungen eine neue Be- 
stätigung zu erhalten. 

Die Anathematismen allein finden sich nur in gallischen 
Sammlungen. Aus der Schlussclausel in der Sammlung der 
kölner Handschrift ist zu schliessen, dass sie durch Leo I. 
nach Gallien gekommen sind. Es heisst hier nämlich: Fi- 
niunt constituta synodi Carthageninsis episcoporam COXIII 
(in Verzeichniss CCXIIII), qui seripti sunt in urbe Roma 
de exemplaribus papae sancti Leonis. 

In dem carthagischen Coneil unter Bonifacius vom Jahre 
525 wird das Coneil vom 1. Mai 418 als das sechzehnte 
der unter Aurelius gehaltenen Concilien bezeichnet. Weder a 
in diesem noch bei errandus kommen die Anathematismen vor. 

Es bleibt nur noch übrig die einzelnen Disciplinarcano- 
nen, die sich in der Sammlung africanischer Canonen der 
Hispana, in dem Coneil vom Jahre 525 und bei Ferrandus 
finden, nach der Ordnung der Sammlung des Coneils vom 


Jahre 419 nachzuweisen, 
Carthagl- Conciium Carthagi- Breviatio 
sches Miteoitanum schesConcil des 


Coneil der v.J.525  Ferrandus 
v.J.419 Hispana unter 
(Dion.) Bonifacius 
Item pl., quoniam quidem — per- 
ee 117 _ _ 190:2.10 
Ita sane, ut si episcopus — loco 118 _ — 11:4.11 
Item pl., ut etiam si quisquam — 
ee 119 _ = = 
Item pl., ut quicumque episcopi 
A lagern. = 2 er 120 21 — 8:84.12 
Item pl., ut quicumque negligant 
— duorum su. n 121 24 _ _ 


A judieibus autem — obtemperet 122 


1) 8. die mehrfach Tr Dissertatio XILL. Queenel’s und die 
Bemerkungen der Ballerini dazu. 


; 
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Carthagi- Coneilium Carthagi- Breviatio 


sches Mileeitanum schesConeil des 
Coneil der v.J.526 Ferrandur 
f v. J.419  Hispana unter 
” (Dion.) Bonifacius 
‚Si in matricibus — episcopo . . 123 ih a 
Si autem probatum fuerit — 25 
ah une sine. 124 _ _ 
Item pl., ut presbyteri — susei- 
HC ak Aa a a Ma a 125") 22 (1) — 
Item pl., ut quieumque episcopo- 
rum — constitutum est... . 1% 26 _ 80: tit. 18 
Item pl., ne diutius — subseribat 127 27 (2) voll- _ 
ständig 


In der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur kommt 
das neunte unter diesen Stücken (125 Dion.) einzeln vor. 


155. Das carthagische Concil vom Jahre 419°). 

Dies Coneil hat zwei Sitzungen gehalten, die erste am 
25. Mai, die andre am 30. Mai. Die Acten lassen sich am 
passendsten in drei Abtheilungen bringen. 

Die erste Abtheilung bilden die Verhandlungen der Sitzung 
vom 25. Mai. Diese Verhandlungen zerfallen wieder in zwei 
Abschnitte. 

Der erste Abschnitt enthält die dureh das Commonito- 
rium des Papstes Zosimus veranlassten berühmten Verhand- 


1) Dieser Canon ist mit einem Zusatz in ce. 28 (Dion.) der ersten 
Sitzung des Coneils vom Jahre 419 wiederholt worden. 

2) Liegt nach Dionysius in den verschiedenen Ausgaben der reinen 
Dionysiana und der Dionysio-Hadriana gedruckt vor. Unter dem Titel 
eines Codex canonum ecclesiae Africanae edirte Justel Paris 1615. 8. 
den Text des Dionysius mit der schon vor dem trullanischen Coneil 

angefertigten griechischen Uebersetzung. (Wieder abgedruckt in der 
Bibl. jur. can. vet. T. I. p. 305 sq., Mansi T. III. col. 699 sq.) Dem car- 
thagischen Concil vom Jahre 419 ist allerdings, wie wir unten sehen 
werden, eine Sammlung früherer africanischer Canonen einverleibt. 
Der Titel aber, den Justel ihm gegeben, passt aus folgenden Gründen 
nicht: 1. enthält diese Sammlung keineswegs alle in Uebung befind- 
lichen afrieanischen Canonen, 2. bestanden neben dieser Sammlung 
auch andre Sammlungen africanischer Canonen, die in Africa benutzt 
wurden, 3. ist die Gestalt, in der Dionysius diese Sammlung bringt, 
wahrscheinlich nur ein Auszug der uns nicht überlieferten ursprüng- 
lichen Sammlung. Der Titel, den Justel diesem Concil gegeben, hat 
denn auch keine quellenmässige Begründung. 
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lungen über die Appellationen nach Rom, die zu dem Beschluss 
führten, dass an die Bischöfe von Alexandrien, Antiochien, 
Constantinopel die Bitte um Mittheilung ächter Exemplare der 
nieänischen Canonen gerichtet werden solle, um festzustellen, 
ob sie in der That die von Zosimus angeführten Bestimmungen 
enthielten'). Diese Verhandlungen sind uns in folgenden 
Sammlungen erhalten: 

Sammlung des Dionysius?). ah 

Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 

Sammlung der Handschrift von Würzburg). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 

Sammlung der Handschrift von Chieti?). ! 

Sammlung der Justel'schen Handschrift‘). x 

Sammlung der Handschrift von Paris). 

Sammlung der Bigot’schen Handschrift"). 

Sammlung der Handschrift von Diessen !'). 

Sammlung der burgundischen Handschrift '®). 

Sammlung africanischer Coneilien der Hispana !®), 

In der Sammlung der Handschrift von Albi finden sie 
sich unvollständig. Die Sammlungen der Handschriften von 
Freisingen und Würzburg zeichnen sich dadurch aus, dass sie 
die nieänischen Canonen in der Version des Cäcilianus), in 
der sie auf dem Coneil vorgelesen wurden, enthalten, während 
sie in allen übrigen Sammlungen ausgelassen sind. 

Der zweite Abschnitt der ersten Sitzung enthält die Ca- 
nonen. Diese Canonen finden sich mit Ausnahme der spa- 
nischen Sammlung in denselben Sammlungen, welche die Ver- 
handlungen über die Appellationen nach Rom bringen. Die 
Eintheilung der Canonen ist in den Sammlungen verschie- 
den. Vom Text lassen sich zwei Hauptrecensionen unterschei- 
den. Die eine derselben ist repräsentirt durch die Sammlung 


1) 8. 0. $ 10. 2) IIBia,b 3) 
4)IlIBige. 5) IIBıieaa. 6) 
7)IIBiece 8) IIBiedd. 9 
10)IIBıhf 1) TIBihhh. 12) 


13) Hier c. 1—10 des coneilium Carthaginense VI. 
14) 8.0.89. 
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des Dionysius, ferner die Sammlungen der Handschriften von 


Freisingen, Würzburg, Diessen und der burgundischen Hand- 
schrift, die andre durch die Sammlungen der Handschriften 
von Sanet Blasien, Chieti, Paris, der vaticanischen, der Justel’- 
‚schen und der Bigochen Handschrift'!). Die Caasinet dieser 
Sitzung sind bis auf den 1. und die 5 letzten (Dion.) im we- 
sentlichen den earthagischen Concilien unter Gratus und Ge- 
nethlius von den Jahren 348 und 390, denen vom Jahre 397, 
vom 13. September 401 und vom 1. Mai 418 entlehnt. Die 
Nachweisung ist bei diesen Coneilien von mir gegeben. In der 
Hispana fehlen, wie vorhin bemerkt ist, die Canonen dieser 
Sitzung gänzlich. Die Ballerini?) suchen zu beweisen, dass 
diese Canonen dem Sammler der africanischen Canonen der 
Hispana in der von ihm benutzten Quelle vorgelegen hätten, 
aber von ihm mit Absicht ausgelassen seien. Das Coneil vom 
Jahre 419 hat in deu Canonen, welche dem Coneil unter 
Genethlius vom Jahre 390 entlehnt sind, die dort vorkommen- 
den Namen der proponirenden Bischöfe mit andern vertauscht, 
Aurelius für Epigonius, Faustinus für Genethlius, Fortunatus 


für Numidius u. s. w. gesetzt. Nun habe aber, machen die 


Ballerini geltend, die Sammlung africanischer Coneilien der 
Hispana in dem Coneil vom Jahre 390 statt der ursprüng- 
liehen Namen diejenigen des Concils vom Jahre 419. Das 
beweise doch wohl am besten, dass dem Sammler die Cano- 
nen der ersten Sitzung dieses Coneils vorgelegen hätten, wenn 
er sie auch nicht bringe. Die Ballerini irren sich aber. Die 


1) Die Ballerini geben nach Handschriften verschiedener Samm- 
lungen eine Edition dieser zweiten Recension der Canonen in S. Leon. 
M. Opera T. III. col. 635. Mansi T. IV. col. 419 sq. giebt die ganzen 
Verhandlungen der ersten Sitzung nach dem einen Cod. Luc. 490 (mit 
der Sammlung der Handschrift von Sanet Blasien). Er hätte besser 
gethan für die Canonen die Ballerini’sche Edition mit ihrem eritischen 
ze zu benutzen. Schon Justel hatte zu seinem (oder canonum 

ecclesiae Africanae Varianten nach zwei Handschriften mit dieser Re- 
cension gegeben (Bibl. jur. can. vet. p. 410 sq.), die von den Ballerini 
benutzt sind. 
2) De ant. coll. can. P. II. e. III. $ VIII. n. 6. 
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Vertauschung nämlich der ursprünglichen Namen der propo- 
nirenden Bischöfe in dem Coneil unter Genethlius mit den 
Namen,.die ihnen im Coneil vom Jahre 419 substituirt wur- 
den, findet sich nicht in der ächten Hispana, sondern nur in 
der Sammlung des Pseudo-Isidor, beweist also gar nichts. 
Ebenso ist es nicht die üchte, sondern die gefälschte spanische 
Sammlung, welche einzelne Canonen des Concils' vom Jahre 
397 mit den Abweichungen des Coneils vom Jahre 419 bringt. i 
Und der c. 32 (Dion.) des letzteren, den einige Handschriften e 
der Hispana als c. 49 des coneilium Carthaginense ILI. bringen, 1 
findet sich in andern Handschriften nicht, ist also wahrschein- r 
lich ein späterer Zusatz der Hispana. Selbst aber wenn dem 
nicht so wäre, würde doch immer nur soviel sich daraus er- 
geben, dass dieser Zusatz von dem Autor der Hispana, nicht 
aber, dass er von dem Sammler der africanischen Canonen 
gemacht sei. Dass in der Quelle des Sammlers diese Canonen 
vorhanden gewesen seien, ist also nicht bewiesen. Wenn aber 
aus ihrem Fehlen in der spanischen Sammlung ihre Unächt- 
heit hat gefolgert werden sollen, so bedarf dies keiner andern 
Widerlegung als des Hinweises auf ihre Beglaubigung durch 
eine Mehrzahl der verschiedensten und ältesten Samm- 
lungen. t 
156. Die zweite Abtheilung der Acten dieses Coneils 
wird ‚gebildet durch die schon oft erwähnte Sammlung der 
Canonen früherer Coneilien unter Aurelius, die für die Kunde 
der africanischen Coneilien von so grosser Wichtigkeit ist. 
Ueberliefert ist sie uns in folgenden Sammlungen: 
f Sammlung des Dionysius, zweite Redaction und spätere For- 
men). 

re der Handschrift von Paris?). 

Sammlung der Handschrift von Würzburg ®). 

Sammlung der Handschrift von Diessen*), 


)1IlBiabbß,IIBıb. Das Exemplar in Cod. Veron. LX. 
(58), vor der Sammlung des Theodosius diaconus (s. meine Bibl. Lat. 
jur. can. manuser. I. I. p. 424), ist der Dionysiana entlehnt. 

S)IIBıgan 3) 1IlBıgee 4)11IBıhhh. 


F 
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Die Sammlung der Handschrift von Albi') bringt nach 
ihrer Weise nur eine Mehrzahl von Canonen in willkürlieher 


| un diese wichtige Sammlung afrieanischer Canonen 
u integrirenden Bestandtheil der Acten des Coneils vom 
Jahre 419 bildet, wird erstens bewiesen durch die Verbindung, 
in der sie in drei der genannten Sammlungen mit den übrigen 
Verhandlungen des Coneils erscheint. Sie ist nämlich bei 
Dionysius und in den Sammlungen der Handschriften von 
Würzburg und Diessen zwischen die Acten der ersten Sitzung 
und die der zweiten eingeschoben. Wir haben zweitens ein 
ausdrückliches Zeugniss. Es heisst nämlich nach dein letzten 
Canon der ersten Sitzung: Reeitata sunt etiam in ista synodo 
diversa ‚coneilia universae provinciae Afriene transactis tempo- 
ribus Aurelüi Carthaginensis episcopi celebrata, und nun be- 
ginnt die Sammlung dieser früheren Ooneilien?). 
j — Walırscheinlich ist uns die Sammlung nieht in ihrer ur- 
sprüngliehen Gestalt überliefert worden. Es finden sich Aus- 
lassungen und statt der Acten eines Coneils, auch in den- 
jenigen Sammlungen, in denen sie am vollstündigsten ent- 
halten ist, oft nur eine historische Notiz über ihren wesent- 
liehen Inhalt. Möglich wäre es an und für sich freilich, 
dass die Sammlung schon in dieser Gestalt für das Coneil 
redigirt wäre. Bemerkungen aber wie folgende, die sich zu 
j dem carthagischen Coneil vom Jahre 405 findet: Hujus con- 
t eilii gesta ideo non ex integro deseripsi, quoniam magis ea, 
I quae in tempore necessaria fuerunt, quam aliqua generalia 
| constituta sunt; sed ad instructionem studiosorum ejusdem conei- 
lüi brevem digessi, und wie folgende zu dem carthagischen Coneil 
vom Jahre 409: Gesta huius concilüi ideo non deseripsi, quo- 
niam provinciale, non universale celebratum est lassen doch 
auf spätere private Bearbeitung schliessen. Zweifelhaft ist 
aber dann wieder, ob die überliefernden Sammlungen unab- 


1WTIBihdd. 2) Darauf bezieht sich auch die frühere Stelle: 

Deinde, quae in comeilüis Africanis promulgata sunt, actis praesentibus 
inserla noseuntur. 

12 
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hängig von einander sind, oder ob sie, sei es nun alle, sei 
es einige, aus der ältesten unter ihnen, der Sammlung des 
Dionysius, geschöpft haben. Diese Frage lässt sich nur auf 
Grund einer critischen Bearbeitung des Textes der Sammlung 
des Dionysius einerseits und einer genauen Vergleichung des 
Textes der übrigen Sammlungen andrerseits mit einiger Sicher- 
heit entscheiden. 

Die Sammlungen der Handschriften von Würzburg und 
Paris sind unvollständiger als die Sammlungen des Dionysius 
und der Handschrift von Diessen. In der Sammlung der 
würzburger Handschrift fehlen vor e. 91 (Dion.) die Stücke, 
welche überschrieben sind De episcopis Mauritaniae Sitifensis, 
De episcopis Numidiae, De episcopis Tripolitanis, in e. 93a. E. 


Aurelius episcopus — similiter et ceteri episcopi subseripserunt, 


vor ce. 94 die historische Notiz über das carthagische Coneil 
vom Jahre 405, vor c. 95 die Notiz über das carthagische 
Coneil vom Jahre 407, vor e. 97 die Stücke, überschrieben 
De legationibus diversarum provineiarum und De exeeutoribus 
ecclesiae, vor c. 98 die Stücke Ut sit legatio libera und Pro- 
testatio Maurorum pontificum de Primoso, vor e. 107 die hi- 
storischen Notizen über die beiden Concilien des Jahres 408 
und vor c. 108 die Notiz über das Coneil des Jahres 410. 
In der Sammlung der pariser Handschrift fehlt mehr. Es 
fehlt zunächst alles bis e. 46 (Dion.), offenbar deshalb, weil 
die hier ausgelassenen Canonen (von c. 34 an) schon früher 
in dem Breviarium Hipponense vorgekommen waren. Es 
fehlen aus demselben Grunde die Canonen 49 und 50. Es 
fehlen ferner die historischen Notizen über die carthagischen 
Conceilien vom 26. Juni 397 und von 399 nach e. 56, es fehlt 
ce. 70, der schon unter den Canonen der ersten Sitzung des 
Coneils vom Jahre 419 aus dem Coneil vom 13. September 
401 wiederholt war, es fehlen: e. 72, der schon im Brevia- 
rium Hipponense vorgekommen war, c. 84, sämmtliche Stücke, 
die nach ce. 90 bis e. 94 vorkommen, c. 94 selbst, das Stück 
nach c. 96 De legationibus diversarum provineiarum, alles 
nach e. 106 bis e. 108, der Schluss von c. 108 von den 
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Worten plaewit omnibus an und alle folgenden Canonen bis 
‘€. 116 mit den Anathematismen des Concils vom 1. Mai 418. 
ka; Dagegen findet sich in der Sammlung der würzburger 

als dritter Canon des carthagischen Concils vom 
1 Mai 418 das Anathematisma gegen die Lehre von einem 
mittleren Ort für die ohne Taufe sterbenden Kinder, wel- 


_ ehes in den Sammlungen des Dionysius und der Handschrift 


von Diessen fehlt'). Die Sammlung der Handschrift von Paris 
hat statt des c. 72 (Dion.) einen Canon, der keinem africa- 
nischen Coneil augehört?). 

157. Die zweite Sitzung des carthagischen Coneils vom 
‚Jahre 419 findet sich in der Sammlung der Handschrift von 
Freisingen nach den Canonen der ersten Sitzung mit folgen- 
‚der Ueberschrift: Item canones Africani eodem tempore habiti, 
worauf nach der Vorrede die Canonen in einer besondern 
"Nummernreihe folgen. Bei Dionysius und in der Sammlung 
‚der würzburger Handschrift schliesst diese Sitzung sich an 
‚die Canonen an, welche die den Acten dieses Uoneils einver- 
leibte Sammlung früherer Concilien enthält. Das Gleiche 
war in der Sammlung der Handschrift von Diessen der Fall, 
wie dies das Capitelverzeichniss ergiebt; der Text der Cano- 
nen ist in der uns erhaltenen Handschrift ausgefallen. Die 
Canonen 128—131 (Dion.) finden sich in der Sammlung der 
Handschrift von Saint-Maur?). Die Sammlung africanischer 
Coneilien der Hispana bringt diese Sitzung als coneilium 


 Carthaginense VII. Perrandus eitirt folgende Canonen: 


8. 0.8 154. Um Dionysius für die Quelle zu halten @hüssten 
er schon annehmen, dass die Sammlung der würzburger Hand- 
er diesen Canon anderswoher entlehnt, oder dass er bei Dionysius 
ursprünglich nicht gefehlt habe, sondern erst später in den Hand- 
schriften ausgefallen sei. 
2) Si quis clericus sepulera violaverit et manus pollutas et sacri- 
‚habere convictus fuerit, placwit sancto eomeilio, ut dejectus et 
null a clero publici reatus pena obnorius puniatur. Discussio- 
nem metropolitani cura persequatur. Corpora vero insepulta si quis 
dlericorum neglexerit, non interrogans ewjus dogmatis sifn]t, abjieiatur. 
S3)11Bıhge 
12* 
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Carthagisches Coneil v. . 419 (Dion.) Breviatio des Ferrandus 
N 
2 a 
BE BERND. ET A ATIITE 
132 278: it. 2 (core. 6) 


158. Diekysins bringt nach de letzten Uanon noch tgl 


congregali et meae medioeritatis Nee placet facere rerum. 
omnium conelusionem ; universi[s] tituli[s] designatifs] et di- 
gesti[s] hujus diei tractatum ecclesiastiea gesta suscipiant, quae 
vero adhue ewpressa non sunl, die sequenti per fratres nostros 
Faustinum episcopum, Philippum et Asellum presbyteros venera- 
bili fratri et coepiscopo nostro Bonifacio rescribemus. Darauf. 
folgen die Unterschriften von 22 Bischöfen, dann die Bemer- 
kung: Et ceteri episcopi COX VII similiter subscripserunt, zu- 
letzt die Unterschriften der beiden Presbyter und römischen Le- 
gaten Philippus und Asellus. Die würzburger Handschrift hat 
dasselbe Stück ohne die Unterschriften, da sie mit den Worten 
et subseripserunt abbricht. Diese Schlussworte des Aurelius und 
diese Unterschriften gehören aber offenbar nicht der zweiten, 
sondern der ersten Sitzung an. Denn zunächst können unterden 
universi tituli wohl die 33 (40) Canonen der ersten Sitzung, 
aber nicht füglich die $ Canonen der zweiten Sitzung ver- 
standen sein. Es steht ferner die Bemerkung, dass über das, 
was in den Verhandlungen noch nicht berührt sei, an den 
Bischof von Rom Bonifacius am folgenden Tage geschrieben 
werden solle, in gar keinem Zusammenhang mit den Gegen- 
ständen der zweiten Sitzung, wohl aber in sehr enger Be- 
ziehung zu den Verhandlungen des ersten Tages. Es ist das 
Synodalschreiben an Bonifacius gemeint, welches sich nur 
mit der Angelegenheit der Appellationen nach Rom beschäf- 
tigt. Es wird im Eingang als Schreiben von 217 Bischöfen 
bezeichnet, die auf dem Concil gegenwärtig gewesen seien. 
Nun war in der ersten Sitzung dies allerdings die Zahl der 
versammelten Bischöfe; am Tage der zweiten war aber die 
Zahl bereits um vieles kleiner geworden. Es wird nämlich 
in der Vorrede gesagt, dass viele Bischöfe den Verhandlungen 


Ri 


| 
| 
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nicht bis zu Ende hätten beiwohnen können, weil sie Eile 
gehabt hätten nach Hause zu kommen; dann heisst es wei- 
& factum est, ut hi adessent, quorum subseriptiones eos 

testantur. Daher können denn auch die Unterschrif- 


ten bei Dionysius nicht die der zweiten Sitzung sein, da es 


hier "heisst, dass nicht bloss die namentlich mitgetheilten, 
sondern sämmtliche 217 Bischöfe unterschrieben hätten. Das 
riehtige Verhältniss finden wir in der Sammlung der frei- 
singer Handschrift. Hier stehen die Schlussworte des Aure- 
lius mit Unterschriften, die im wesentlichen mit denen bei 
Dionysius übereinstimmen, nach den Canonen der ersten 
Sitzung; auf die Canonen der zweiten Sitzung folgen dann 
andre ‚Unterschriften, 13 an der Zahl. Ebenfalls nach den 
Verhandlungen der ersten Sitzung finden sich die Schluss- 
worte des Aurelius mit den Unterschriften in der ersten Red- 
action der Coneiliensammlung des Dionysius und in der 
bobienser Dionysiana, ferner in den Sammlungen der Hand- 
schriften von Würzburg, Sanct Blasien, Chieti, der vaticani- 
schen, der Justel’schen und der pariser Handschrift. In die- 
sen Bingen bis auf die Sammlung der Handschrift von 
Würzburg fehlt die zweite Sitzung. In der zuletzt gedach- 
ten Sammlung kommen die Schlussworte des Aurelius nach 
der zweiten Sitzung noch einmal vor. In der Hispana, in 
der die zweite Sitzung unsres Coneils, wie oben bemerkt ist, 
als 7. Coneil von Carthago vorkommt, sind die Unterschrif- 
ten dieselben wie in der Sammlung der Handschrift von Frei- 
singen nach den Canonen der zweiten Sitzung, um die zwei 
Namen des Augustinus und des Numerianus vermehrt. Die 
Canonen der ersten Sitzung kommen bekanntlich in dieser 
Sammlung gar nicht vor. Es fehlen daher auch die Schluss- 
worte des Aurelius gänzlich. 

159. Das in der ersten Sitzung dieses Concils beschlos- 
sene Schreiben an den Bonifaeius!) findet sich in fol- 
genden Sammlungen: 


1) Gedruckt in den verschiedenen Ausgaben der Dionysiana und 
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Sammlung des Dionysius, zweite Redaction'). Er 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 3 x 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®), 

Sammlung der vaticanischen Handschrift#). A 
Sammlung der Handschrift von Chieti°). N 
Sammlung der Justel'schen Handschrift®). 2 
Sammlung der Handschrift von Paris”). E 
Sammlung der Handschrift von Würzburg‘). 1 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
Sammlung africanischer Concilien der Hispana. “ 
160. Das carthagische Coneil vom Jahre 421"). 
Es ist uns allein durch die Sammlung des Theodosius dia- 
conus erhalten. Aus der Anrede des Aurelius sehen wir, dass 
auf diesem Coneil die Sammlung der Canonen früherer Con® 
cilien verlesen und den Acten desselben einverleibt wurde't). 

Die Sammlung des Theodosius bringt aber nur die eignen 

Canonen des Coneils, die selbst sümmtlich bis-auf e. 4 blosse 

Wiederholungen von Canonen des Coneils von 419 sind. Die 

den Oanonen des Concils vom Jahre 421 entsprechenden ct 

nonen des letzteren sind die folgenden: 
Carthag. Coneil v. J. 421 Dass Coneil v. J. 419 (Dion.) 
B 29 


»a,J1ouun=- 
- 
& 
- 
& 
m 
= 


10. 
161. In dem änsischen Coneil vom Jahre 525 wird 


der Dionysio-Hadriana, ferner bei Coustant Epistolae Romanorum ponti- 
ficum col. 1010 sq., Mansi T. III. col. 830 sq., T. IV. col. 511 sq. 


ı)IlBıabbß. B11Bie. 3)11Bıieaa 
A)IIlBiebhb. $IIBiece. sIIBıiedd. 
T)1IBıigaa S)IIBigee. 9)I11Bihhh 


10) Edirt von den Ballerini in S. Leonis M, Opera T. Ill. col. 649 eq. 
Hiernach Mansi T. IV. col. 447 sq. 

11) Aurelius senew dieit: Quae inter (sic) communi deliberatione 
statuta et definita sunt, concilia praeerita, ex ordine relegantur prae- 
sentis concilüi paginis inserenda, 
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ein Canon der neunzehnten Synode und ein Canon der 
zwanzigsten Synode unter Aurelius citirt. Den ersteren 
führt Ferrandus in ce. 84 an mit der Bezeichnung coneil. 
‚Carthag. tit. 3. Der im Coneil des Jahres 525 ceitirte Canon 
‚der zwanzigsten Synode schreibt vor: Ut mullus ad trans- 
marina audeat appellare. Das Schreiben des carthagischen 
Coneils an Papst Cölestinus I. Optaremus') behandelt dasselbe 
Thema. Die Ballerini schreiben daher nicht ohne Grund dieses 
Doeument der zwanzigsten Synode unter Aurelius zu?). Dem- 
nach würde diese Synode in die Jahre 425 oder 426 zu setzen 
sein®). Das Schreiben an Cölestinus ist in denselben Samm- 
lungen enthalten, welche das Schreiben des carthagischen 
Coneils vom Jahre 419 an Bonifacius I. bringen ®). 

162. Die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur>) 
bringt unter der Ueberschrift Piaerio et Ardabore vv. ce. 
eonsulibus VIII. kal. Octob. in basilica sancta Leontina®) die- 
selben zwei Canonen, die in der ersten Sitzung des cartha- 
gischen Coneils vom Jahre 419 unter den Nummern 29 und 
30 (Dion.) und in dem carthagischen Concil vom Jahre 421 
unter den Nummern 1 und 2 vorkommen. Die Kirche, welche 
in der Ueberschrift genannt wird, weist auf Hippo als den 
Ort, an dem das Coneil gehalten wurde. Das Consulat des 
Hierius und des Ardabur bezeichnet das Jahr 427. Die er- 
wähnten beiden Canonen der carthagischen Coneilien vom 
Jahre 419 und 421 sind demnach in einem Coneil von Hippo 
vom Jahre 427 wiederholt worden. Bei Ferrandus werden sie 
in e, 54 und 198 eitirt mit eoneil. Hipponiregiensi tit. 3 und 
fit. 5. Diese Canonen scheinen unmittelbar dem carthagischen 


1) Es findet sich in den verschiedenen Ausgaben der Dionysiana 
und der Dionysio-Hadriana, ferner Coustant Epistolae Romanorum pon- 
tifieum col. 1058 sq., Mansi T. III. col. 839 sq., T. IV. p. 517 sq. 

2) De ant. coll. can. P. II, c. III. $ IX. n. 3. 

3) 8. Tillemont M&moires T. XIU. p. 860. Coustant 1. c. col. 1057 
not, b, 4) 8. 0. 8 189. 5) IIBihge. 

. 6) Dasselbe hatte schon Hardouin in einer Handschrift von Pierre 
Pithou und in einer andern der pariser Jesuitenbibliothek gefunden 
und in seiner Conciliensammlung T. I. col. 879 i. m. mitgetheilt. 
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Coneil vom Jahre 421, nicht dem vom Jahre 419 entlehnt zu 
sein, da auch der c. 4 des ersteren, der in dem letzteren nicht 
vorkommt, bei Ferrandus angeführt wird in ec. 34 als eomeil. 
Hipponiregiensi tit. 5'). Ausserdem werden noch unter dem 
Namen desselben Coneils eitirt "der 32. und 33. Canon des 
earthagischen Coneils vom Jahre 419, deren ersterer in dem 
Coneil vom Jahre 421 unter der Nummer 5 uud deren zweiter 
in demselben Concil unter den Nummern 9 und 10 vorkommt. 
Ferrandus bringt den einen in e. 35 als fit. 8, den zweiten 
in. drei Stücken in e. 95, 47, 38 als &#. 9. Der letztere findet 
sich auch, getrennt von den beiden oben erwähnten und ohne 
Wiederholung der Ueberschrift, in der Sammlung der Hand- 
schrift von Saint-Maur. 

163. Ferrandus eitirt ausser dem oben bereits angeführ- 
ten Uoneil von Zella noch andre Coneilien der byzacenischen 
Provinz: ein Concil von Suffetula in c. 2, von Thusdrus 
in c. 76 und 77, von Septimunieia in ec. 11, 56, 76, 139, 
212, 215, von Macriana in e. 11 und 23, von Marazana 
ine. 44, 76, 127, 220, von Thenae in c. 61, 76, 194, von 
Junca in c. 26. 

Ueber das Coneil von Suffetula ist Folgendes zu be- 
merken. Der Canon, den Kerrandus diesem Coneil zuschreibt, 
lautet so: Ut quieumque laicus ad episcopatum eligitur, prius 
annum in ministerio ecclesiastico per omnes gradus transeat. 
In Cod. Vercell. 165 findet sich das Schreiben Innocentius’ 1. 
an den Bischof Aurelius von Carthago Qua indignitate?) mit 
der Ueberschrift Ineipit concilium Sufetulensem®). In diesem 
Schreiben tadelt es Innocentius, dass zu leichtsinnig Priester 
geweiht würden. Es heisst hier unter andrem: Nam cum 
involuti mundanis newibus, actibus vel moribus abrupte ad- 
seiscuntur ad tanti collegium sacerdotii et illi videntur com- 
temni, de quibus oportuerat eligi, et isti male intromitti, qui 


1) Da in ce. 198 ein andrer Canon ebenfalls mit tit. 5 citirt war, 
so muss einmal ein Schreibfehler geschehen sein. 

2) Jafle 109. 

3) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 419. 
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praeter ordinem irrumpunt potius quam deliguntur. Quam 
enim miserum est eum magistrum fieri, qui numquam discipu- 
lus fuit, eum summum fieri sacerdotem, qui numquam in ullo 
gradu obsecutus fuerit sacerdotii'). Zugleich wird angeordnet, 
dass dieses Schreiben au alle africanischen Kirchen geschickt 
und in ihnen verlesen werden solle: Frater carissime, hace 
velim cuncta reeitanda per ommes Africanas ecelesias seripta 
dirigas ete. Es ist hiernach höchst wahrscheinlich, dass der 
oben angeführte Canon des Concils von Suffetula auf Veran- 
lassung dieses Schreibens beschlossen ist. Darnach würde 
dies Coneil nach dem 2. Juni des Jahres 416 fallen, von 
welchem Tage das Schreiben Innocentius’ I. datirt ist. 

Das Coneil von Thusdrus ist nicht lange vor dem 
Coneil von Telepte oder Zella?) gehalten, vorausgesetzt, dass 
das von Ferrandus eitirte Concil dasselbe ist, von dem es in 
der Einleitung des Concils von Telepte oder Zella heisst: 
Vincentius et Fortunatianus dixerunt: Etiam cum Thusdrum 
fuissemus, sicut mecum recolit memorialis auditio vestra, et 
epistolas sanctae memoriae Sirieii sedis apostolicae episcopi de- 
deramus recilandas etc. 

Das Coneil von Junea ist im Jahre 523 gehalten. Das 
Schreiben dieses Coneils an den Bischof Bonifacius von Car- 
thago ist uns in den Acten des carthagischen Coneils vom 
Jahre 525 überliefert). 

. Die Zeit der Abhaltung der übrigen von Ferrandus an- 
geführten Synoden der byzacenischen Provinz lässt sich nicht 
bestimmen. 

164. Das oft erwähnte Coneil, welches im Jahre 525 
in Carthago unter dem Bischof Bonifacius gehalten wurde), 
findet sich allein in der Handschrift von Lorsch unter den 
Anhängen der eigentlichen Sammlung). E 


1) Nach der madrider Ausgabe der Hispana T. II. col. 24. 

2) 8.0.8 163, 

3) Mansi T. VIII. col. 633. S. auch Hefele Conciliengeschichte 
Bd. 2 S. 082. 4) 8. Hefele a. a. 0. S. 691 fg. s)1lBıiıhee. 


3. 
Die gallischen und deutschen Coneilien. 


165. Die Quellen für die Ueberlieferung der gallischen 


Concilien sind: 1) Allgemeine Sammlungen. Die meisten all- 
gemeinen Sammlungen mit gallischen Coneilien!) sind in 
Gallien selbst entstanden. Nur die spanischen Sammlungen 
bringen ausser den griechischen, africanischen und spanischen 
Conöilien auch gallische. 2) Particuläre Sammlungen. Solche 
enthalten entweder ausschliessend Actenstücke, welche auf 
Gallien Bezug haben?), oder es sind zu diesen noch spanische 
Coneilien gefügt?). 3) Ausserdem finden sich nicht selten 
in Handschriften solcher Sammlungen, die selbst keine gal- 
lischen Coneilien enthalten, die aber entweder in Gallien ent- 
standen sind, oder doch hier verbreitet waren, gallische Con- 
eilien mit diesen Sammlungen verbunden. So in Handschrif- 
ten der Quesnel’schen Sammlung‘) und der Sammlung des 
Dionysius). ' 

Die älteste Sammlung mit gallischen Concilien, die wir 
besitzen, ist die Sammlung der Handschrift von Corbie®) in 
ihrer ursprünglichen Gestalt. Diese enthielt die Coneilien 
von Arles vom Jahre 314, von Valence vom Jahre 374, von 
Turin vom Jahre 401 und das Concil von Arles vom Jahre 
524, welches zugleich das letzte und jüngste Stück dieser 
Form der Sammlung ist, der ältesten, die sich nachweisen 
lässt. Dass es aber noch ältere Sammlungen gegeben haben 
müsse, zeigt c. 1 des Coneils von Agde vom Jahre 506, in 
dem es heisst: 

In primis id placwit, ut canomes et statuta patrum per 
ordinem legerentur. 
Die älteren Canonen sollten nach der Ordnung verlesen wer- 


.den, in der sie sich in der dem Coneil vorliegenden Sanım- 


lung fanden. Durch das zweite Coneil von Vaison vom 
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Jahre 529 erfahren wir, dass dies eine alte Uebung war!). 
Dass aber in dieser Sammlung auch die gallischen Concilien 
enthalten waren, ergiebt der weitere Inhalt des ec. 1 des 
Coneils von Agde. Es heisst nämlich nach den angeführten 
Worten weiter: Quibus lectis placuit de bigamis aut internupta- 
rum maritis, quamquam aliud patrum statuta decreverint, 
ut ete. Der abgeünderte Canon ist c. 1 des Concils von Va- 
lence. Dieses Concil war also offenbar in der auf dem Coneil 
von Agde verlesenen Sammlung der canones et statuta patrum 
ebenfalls enthalten. Es liegt von vorne herein nahe anzu- 
nehmen, dass die Reihenfolge der Concilien die chronologische 
war. Es wurde eben das spätere Coneil den früheren ange- 
reiht. Diese Vermuthung wird durch die Gestalt verschiede- 
ner alten Sammlungen mit gallischen Coneilien bestätigt. So 
fügte eine spätere Hand der Sammlung der Handschrift von 
Corbie die Coneilien von Riez vom Jahre 439, von Orange 
vom Jahre 441, von Vaison vom Jahre 442, das zweite Coneil 
von Arles?) und das Coneil von Agde vom Jahre 506 in dieser 
Ordnung ein. Ganz die chronologische Reihenfolge vom ersten 
Coneil von Arles vom Jahre 314 bis zum fünften Coneil von 
Orleans vom Jahre 549 befolgt die Sammlung der Handschrift 
von Rheims®). Auch die Sammlungen der Handschriften von 
Lorsch*) und Lyon®) beobachten mit kleinen Abweichungen 
diese Ordnung. Aus einer solchen Sammlung hat auch die 
der spanischen Epitome‘) zu Grunde liegende Collection die 
gallischen Concilien entlehnt. Auch die Reihenfolge der 
Hispana?) ist die chronologische; nur dass hier dem zwei 
Rücksichten combinirenden Plane der Sammlung gemäss die 
demselben Orte angehörenden Concilien zusammengestellt sind. 

Auch bei den gallischen Concilien findet sich wie bei 


1) Präefatio. Cum secundum statuta canonum in Vasensi vico 
sanctorum pontificum fwisset comeilium congregatum, juxta conswetu- 
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dinem antiquorum patrum regulas relegentes . . . . cognovi- 
mus ete. 
2) Siehe über die Zeitbestimmung dieses Coneils u. $ 174. 
3)I1Bıhkk. 4)11Bıihee. S)IIB2gaa. 


6)IlBıiaa. 7)IIBıiibb. 
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den afrieanischen') die Erscheinung, dass grosse Verschie 
heiten in der Zahl der Canonen eines und desselben Coneil 
unter den Sammlungen bestehen. Ein Hauptgrund dieser 
Erscheinung ist darin zu suchen, dass in Gallien ähnlich wie 
in Africa die Ueblichkeit bestand Vorschriften früherer Con- 
cilien auf späteren zu wiederholen ?). 2 

Die wenigen deutschen Conceilien, die noch dieser Peris 
angehören, finden sich, soweit sie überhaupt in kirchlichen“ 
Rechtssammlungen enthalten sind, nur in Sammlungen - 
oben angeführten zweiten und dritten Categorie. 2 

Ich wende mich jetzt zu den einzelnen Coneilien selbats, 


166. Das erste Concil von Arles vom Jahre 31a . 


Dieses Coneil ist in folgenden Sammlungen enthalten: 4 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln®), 
Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur‘). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
Sammlung der Handschrift von Rheims'®). 
Spanische Epitome''). 
Hispana '?). 
Sammlung der Handschrift von Novara "). 
Sammlung der Handschrift von Lyon'*). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand '). 
Cod. lat. Paris. 38381), Cod. Sangerm. Harlay 386), 
Cod. Bodl. 893'%), alle drei Handschriften der Dionysio-Hadriana. 
ze 


8.0.8513. 2) 8u8. 198. : 

3) Mansi T. II. col. 469 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 94 
S. über die Geschichte des Concils Hefele Geschichte der Coneilien- 
sammlungen Bd. 1 8. 170 fg. 2 


4A)11Bıihaa. ö)11Bıh bb 6)11lBıhee. 
)IIBınhda. S)IIBıh ge. )IIBıhhh. 
10)IIBıihkk. 1)1IBıiaa 2)IIBıibb. 
13) 1IlBıiice. 14) 1IIB2gaa 15) IIB?2h. 


16) 8. meine Bibl, Lat. jur. can. manuser. I. Il. p. 229, 
17) 8. a. a. O. p. 284 und meine Abhandlung Ueber eine Lex Ro- 
mana canonice compta, Wien 1860. S. 26 fg. (Sitzungsberichte der 
phil.-hist. Cl. der kais. Academie der Wissenschaften Bd. 35 8. 96 fg.) 
18) 8. Bibl. Lat. etc. I. IV. p. 183. 


| 
| 


1143. 
In der Sammlung der Handschrift von Köln kommt: dies 
Ooneil zweimal vor, das erstemal vollständig, das zweitemal 
ohne die Canonen 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 18—22. Die- 
I Canonen fehlen in den Sammlungen der Handschriften 
von Corbie und Lyon: Die Sammlung der Handschrift von 
Novara, der Cod. Sangerm. Harlay 386 und der (od. Bodl. 
893 bringen nach dem letzten Canon der Vulgata noch sechs 
andre als Canonen dieses Coneils, dem sie aber ohne Zweifel 
nicht angehören '). 

Die Synode liat zwei Schreiben an den Papst Silvester 
gerichtet, ein grösseres und ein kleineres. Das grössere ist 
uns überliefert allein durch 

die Sammlung in der Aupalogeühoi; der Donatisten des Cod. 

lat. Paris. 1711®), 

‚das kleinere bildet die Einleitung zu den Canonen, die durch 
dasselbe mitgetheilt werden. Inu abgekürzter Gestalt, aber 
sehr eorrumpirt, kommt das grössere Schreiben vor an fol- 
genden Orten ®): 

Sammlung der Handschrift von Novara. 

Sammlung der Handschrift von Köln. 

Cod, Sangerm. Harlay 386. 

Cod. Bodl. 893. 
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1) Sie sind von Mansi nach einem Cod. Luce. der Sammlung der 
Handschrift von Noyara (s. vor. 8. Note 13) hinter den genuinen 
Canonen mitgetheilt. 

®2)IIB2d. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. TI. II. p. 212. 
Durch ein Versehen bezeichnet Coustant Epistolae Romanorum ponti- 
fieum eol. 341 eine der Colbert’schen Handschriften der Sammlung der 
Kirche von Arles (1 IB 2 e bb) als das dieses Schreiben enthaltende 
Exemplar. Die beiden von Coustant benutzten Colbert’schen Hand- 
schriften, in denen die genannte Sammlung sich findet, sind jetzt in 
der kaiserl. Bibliothek Cod. lat. 2777 und Cod. lat. 5537, die in der 
Colbert’schen Bibliothek die Nummern 5034 und 5141 führten, Aus 
diesem von Coustant gemachten Versehen erklärt sich, dass die Balle- 
rini De ant, coll. can. P. U. ce. XIII. n. 5 in der oben angeführten 
Handschrift 1711 (Cod. Colb. 1951) eines der Exemplare der Sammlung 

der Kirche von Arles voranssetzen. Aus andern Anführungen wussten 

sie nämlich, dass diese Handschrift es sei, welche das grössere Syno- 

dalschreiben der Kirche von Arles enthalte. 8. z. B. Hardouin T. I. p. 262. 
3) S. Beil. XII. 
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Die Zahl der auf dem Coneil anwesenden Bischöfe wird 
in den Sammlungen sehr verschieden angegeben. Die Samm- 
lungen der Handschriften von Corbie, Köln, Lorsch, Lyon 
u. a. nennen die Zahl 600: In dem Inhalte wel- 
ches der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur 'vorauf- 
geschickt ist, wird das erste Coneil von Arles folgendermassen 
aufgeführt: Canon Arelatensis, ubi fuerunt episcopi XCV, dia- 
coni XVI. In der Sammlung der Handschrift von Novara, 
dem Üod. Sangerm. Harlay und dem Cod. Bodl. wird die Zahl 
der Bischöfe auf 123 angegeben. Die Namenverzeichnisse, 
die sich in den Sammlungen hinter den Canonen finden, n 
weichen von einander ab. Die grösste Zahl von Bischöfen, FL 
die sich hier findet, ist 33; neben diesen eine grössere Zahl 
andrer Cleriker. 


167. Das Coneil von Valence vom Jahre 374'). 
Es findet sich in folgenden Sammlungen : 


Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen?). 
Sammlung der Handschrift von Rheims®). 
Spanische Epitome®). 
Hispana 9), 
Sammlung der Handschrift von Novara'!), 
Sammlung der Handschrift von Lyon '%). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand '), 
In der Handschrift von Corbie ist der Text des Coneils ' 
durch ein Versehen des Schreibers ausgelassen. Es wird in 
den beiden der Sammlung vorhergehenden Verzeichnissen auf- 
geführt. Im Körper der Sammlung bringt aber das uns er- 


1) Mansi T. III. col. 491sq., Coll. cone. Galliae Maur. T, I. col. 229 sq. 


S)IIBi han. 3) IIBıhbb. M)IIBihee. 
S)IIBıhda. Hihbıber M) IIBihhh. 
SIIBıhkk. S)ılBı 10) IIBıibb. 
1) IIBiicee. 1W)IIB2gaan 1)IIBEh. 


er; 
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‚haltene Manuseript nur die Ueberschrift. In der Sammlung 
der Handschrift von Köln kommt das Coneil zweimal vor; 
‚an der zweiten Stelle fehlen der c. 1 von den Worten cum 
divini praecepti an und der e. 3; dieselben Stücke fehlen in den 
Sammlungen der Handschriften von Saint-Maur, Albi, Lyon 
und Novara und wahrscheinlich auch in der Sammlung der 
Handschrift von Lorsch’). Bloss die zweite Hälfte des e. 1 
‚fehlt in der Hispana. In den Sammlungen der Handschriften 
von Lorsch und Saint-Maur fehlen sowohl das die Canonen 
‚einleitende Synodalschreiben an die gallischen Bischöfe als 


_ auch das zweite Synodalschreiben an Clerus und Volk von 


Frejus. Nur das letztere fehlt in den Sammlungen der Hand- 
‚schriften von Novara und Saint-Amand. In der Sammlung 
„der Handschrift von Köln findet es sich, getrennt von den 
Canonen, nach dem Coneil von Riez. 


168. Das Coneil von Nimes vom Jahre 394 oder 
396?) findet sich nur 
in der Sammlung der Handschrift von Köln). 


169. Das Concil von Turin vom Jahre 401°). 


Sammlung der Handschrift von Köln ®). 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ?). 
Sammlung der Handschrift von Rheims‘). 
Spanische Epitome®). 

Hispana '°), 


1) Die Ballerini De ant. coll. can. P. II. c.X. $ II. geben an, dass 
‚das Coneil hier mit 3 Canonen vorkomme. 

2) Zuerst edirt von Knust in dem Bulletin de la Societ& de l’'histoire 
‚de France vom Jahre 1839. Hiernach abgedruckt in der freiburger Zeit- 
schrift für Theologie vom Jahre 1844 Bd. 11 8. 465 fg. und bei Hefele 

N te Bd. 2 8. 58 fg. 3)IIBıh bb. 

4) Mansi T. III. col. 859 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 
291 sq. 8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 72 fg. 

Ö$)IIBıhbb. 6)IIBıhdda 

T)IIBıhhh, In dem uns erhaltenen Exemplar sind aber ein 
Theil von e. 3 und alle folgenden Canonen wegen Defectes der Hand- 
schrift len, 
S9)1IIBihkk. 9) 11IBıiiaa. 10) IIBiibb. 


I1as. 
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Sammlang der Handschrift von Lyon'). 2777 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). ir 

In der Sammlung der Handschrift von Corbie findet es 
sich in beiden der Sammlung?) vorhergehenden Verzeich- 
nissen, während es im Körper der Sammlung fehlt. In der 
Sammlung der Handschrift von Köln fehlen e. 3 und 4. 


170. Das Coneil von Riez vom Jahre 439). 
Sammlung der Handschrift von Köln>). #. 
Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 

Sammlung der Handschrift von Albi?). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur‘). 

Sammlung der Handschrift von Rheims®). 

Spanische Epitome !0), 

Hispana !"), 

Sammlung der Handschrift von Novarı!?). + 
Sammlung der Handschrift von Lyon). 
Samınlung der Handschrift von Beanvais"). , 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand ®). 


In der durch das zweite Verzeichniss repräsentirten Form 
der Sanffnlung der Handschrift von Corbie'®) war das Coneil | 
ebenfalls enthalten. Die Sammlung der Handschrift von Köln | 
bringt das Coneil zweimal. Beidemal fehlen e. 2—5 und der 

“ erste Satz von e. 6; ebenso in der Sammlung der Handschrift 
von Saint-Maur. In der Sammlung der-Handsehrift von Lyon 
fehlen e. 2—5 und e. 6 bis auf den letzten Satz, In der 
spanischen Sammlung fehlt e. 8. Die Sammlung der Hand- 
schrift von Albi bringt das Coneil ebenfalls zweimal, das 
erstemal nach Art dieser Sammlung mit Auslassungen, das 
zweitemal von c. 2 an vollstündig. Die beiden letzten Ca- 


DIIB2gaa Der Cod, lat. Paris. 1452 bringt es, während es 
in Cod, Phillipp. 1745 fehlt, ohne dass ein Defeet der Handschrift vorläge. 

9,IIB2h 3)11IBihaa 

4) Mansi T. V. col. 1189sq., Coll. cone. Galliae Maur. Tl. col. 43959. 
8: Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 972. 


öS)1IBıh bb. 6)I1IBıhee. T)I1Bıhdd. 
SIlBıhge 9)IlBıhkk. 10) 11Bıiiaa 
1)ılBıibb. 22)I1Biice 13) I IB2g aa. 
4M)IIB2g ce. B5)IIB2h 1)11Bıhaa. 


E 
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nonen der Ausgaben!) kommen nur in dem Cod. Urgelitanus 
der spanischen Sammlung?) vor. 

171. Das erste Conecil von Orange vom Jahre 
441°). 

r Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 
Sammlung der Handschrift von Rheims?). 
Spanische Epitome !), 

Hispana''). 

Sammlung der Handschrift von Novara '?). 
Sammlung der Handschrift von Lyon), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand "). 
Cod, Sangerm. Harlay 386, Cod. Bodl. 893, Handschriften beide 
j der Dionysio-Hadriana '5). 

In der durch das zweite Verzeichniss repräsentirten Form 
der Sammlung der Handschrift von Corbie!%) war das Coneil 
ebenfalls enthalten. Die Sammlung der Handschrift von Köln 
allein bringt zu dem Namenverzeichniss der Bischöfe auch 
die Städte und Provinzen'”). Die Sammlung der Handschrift 
von Lorsch bringt von den 30 Canonen des Coneils nur 20. 

172. Das erste Coneil von Vaison vom Jahre 
4423), 
| Sammlung der Handschrift von Köln ®). 


1) Zuerst edirt von Baluzius Nova collectio T. I. col. 947 sq. und hier- 
nach in den späteren Coneiliensammlungen. Nach dem Cod. Urgel. auf's 
neue edirt in der madrider Ausgabe der Hispana T. I. col. 216. Der 
letzte dieser Canonen ist c. 20 des Coneils von Antiochien in der isi- 
dorischen Version, 

i 2) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II, p. 165. 

3) Mansi T. VI. col. 433 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T. I. col. 449 sq. 

8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 274 fg. 


| M)IIBıhbb. $)IIBihee. 6)IIBihee. 
M)IIBihgeg. 8S)IIBihhh. 9)IIBihkk 
10)1IBıiaa. u)IIBıibb. 12)1IBıice 
13)IIB2gaa. 14)IIB2h. 16) 8.0.8.188 Note17fg. 


= 16)11Bıhaa. 17) 8. u, Beil. XII. 
- 18) Mansi T. VI. col. 451 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 465g. 
S. Hefele Conciliengeschichte Bd. 28.29 fg 19)I1IBı 
Maussex, 13 
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Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). . 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '). 
Sammlung der Handschrift von Rheims®). 
Spanische Epitome®). 

Hispana’), 

Sammlung der Handschrift von Novara‘). 
Sammlung der Handschrift von Lyon®), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand 'o), 

In der durch das zweite Verzeichniss repräsentirten Form 
der Sammlung der Handschrift von Corbie!') war das Coneil 
ebenfalls enthalten. Die Sammlung der Handschrift von Köln 
bringt das Namenverzeichniss der Bischöfe, welches in allen 
übrigen Sammlungen fehlt!?). Die Sammlung der Handschrift 
von Lorsch bringt nur 6 Canonen, die Sammlung der Hand- _ 
schrift von Albi bringt an verschiedenen Stellen zuerst c. 7 
—10, später 4—6. In den Sammlungen der Handschriften 
von Saint-Maur und Lyon fehlen e. 1—3, 6. In der Samm- 
lung der Pithou’schen Handschrift fehlen ce. 9 und 10, 


173. Das zweite Coneil von Arles (zwischen 442 

und 506) '). 

Sammlung der Handschrift von Corbie'*), 

Sammlung der Handschrift von Köln 's). 

Sammlung der Handschrift von Lorsch '*), 

Sammlung der Handschrift von Albi'). 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift !®), 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'»). 

Sammlung der Handschrift von Rheims?"), 


Hispana®), 

»1lBıhee. S2)I1Bıihdd S)11IBıhgg. 
4)IIBihhh. 5)IIBıhkk 6)11Biiaa. 

Q)IIBıiibb. 8)IIBiice. NIIB2gaa. 

1)IIB2h. mM)IIBihaa. 12) 8. u. Beil. XII. 
13) Mansi T. VII. c0l. 879 sq., Coll. cone. Galliae Maar. T. 1. col. 555sq. 

8. Hefele Conciliengeschichte Bd. 28.81 fg. 1W)IIBihan. 

1)IIBıhbb 16)IIBıihce. 17) IIBınh dd. 

18)IIBihee 1)IIBihge. M)IIBIhkk 

aı)ılBıiaa 22) I1Bıibb. 
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Sammlung der Handschrift von Lyon'). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 

Vollständig bringt die Canonen nur die Sammlung der 
Handschrift von Rheims. In den Sammlungen der Hand- 
schriften von Corbie, Köln, Saint-Maur und Lyon fehlen c. 10 
—12, e. 26—45, in der spanischen Epitome ce. 26—45. Die 
Sammlung der Handschrift von Albi bringt zuerst das Con- 
eil in derselben Gestalt wie die eben genannten Sammlungen, 
später bringt sie noch einige der ausgelassenen Canonen. In 
der Sammlung der Handschrift von Saint-Amand fehlen e. 26 
—44°), in der Sammlung der Pithou’schen Handschrift und 
in der spanischen Sammlung fehlt nach ce. 25 alles (c. 26— 
56). Die Sammlung der Handschrift von Lorsch hat nur 31 
Canonen. 

Die Ballerini*) haben auf diese Verschiedenheit in der Zahl 
der Canonen die Ansicht gegründet, dass die 56 Canonen, 
wie sie die Sammlung der Handschrift von Rheims bringt, 
nicht aus einer und derselben Zeit stammten, dass also in 
den übrigen Sammlungen nicht etwa ursprünglich vorhandene 
Canonen ausgelassen, sondern dass umgekehrt zu den ursprüng- 
lich vorhandenen mit der Zeit mehr und mehr Canonen hin- 
zugekommen seien. Anfangs seien demnach nur die 25 Ca- 
nonen der spanischen Sammlung, vielleicht noch mit Abzug 
von e. 10—12, die in sehr alten Sammlungen fehlen, vorhan- 
den gewesen; später seien ec. 46—56 und zuletzt c. 26—45 


' 


Ich halte diese Ansicht für irrig. Dass in einzelnen Samm- 
lungen Canonen fehlen, ist eine bei den gallischen Coneilien 
häufig vorkommende Erscheinung. Wenn nun allerdings die 
Zahl der Sammlungen, in denen Canonen fehlen, und ebenso 
die Zahl der fehlenden Canonen in diesem Falle besonders 
‚gross ist, 3 liegt dafür auch die Erklärung dieser Erscheinung 


1)1IB2gaa. 2)IIB2h 3) Ebenso in der Concilien- 
sammlung von Crabbe T. I. p. 292 sq. ed. 2, der also die Handschrift 
einer ähnlichen Sammlung gehabt haben muss. 
. 4) De ant. coll. can. P. II. ec. X. $ II, ad XIX. 
13* 
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hier um so näher. Abgesehen nämlich von ce. 10—12, deren 
Fehlen in vier Sammlungen nicht schwieriger zu erklären ist 
als das Fehlen von Canonen andrer Concilien in mehr oder 
weniger Sammlungen, so tritt in allen Sammlungen mit Aus- 
nahme der Sammlung der Handschrift von Rheims gleich- 
mässig ein Ausfall von Canonen nach ce. 25 ein. Nach 
diesem Canon steht in der oben genannten Sammlung die 
Ueberschrift Capitula de synodo, quae in territorio Arausico 
ceelebrata est und es werden nun in den folgenden Canonen 
theils wörtlich, theils bloss dem Sinne nach Bestimmungen des 
ersten Coneils von Orange wiederholt. Mit ce. 46, der die 
zweite Hälfte des c. 27 von Orange recapitulirt, schliesst die 
Reihe dieser Canonen, die nur an zwei Stellen unterbrochen 
wird durch die dem Coneil von Orange nicht entlehnten e. 31 
und 34. Unter diesen Umständen erklärt sich das Fehlen 
der Canonen nach c. 25 sehr leicht. Die ältesten Sammlungen 
gallischer Öoncilien waren chronologisch geordnet!). Es ging 
also das Coneil von Orange dem zweiten Coneil von Arles 
vorauf. Daher wurden die Canonen des ersteren, welche das 
letztere wiederholte, meistens von dem Verfasser der Samm- 
lung fortgelassen. Dabei wurde denn allerdings nicht auf das 
genaueste untersucht, welche Canonen wirklich arausicanische 
seien. So werden in allen diesen Sammlungen auch e. 31 und 34 
mit ausgelassen, weil sie mitten unter den Canonen von 
Orange stehen. In der Sammlung der Pithow'schen Hand- 
schrift oder in deren Quelle wie in der Quelle der spanischen 
Sammlung wurde nach c. 25 alles ausgelassen, weil der 
Sammler ohne näher zu vergleichen sich bloss an die oben 
erwähnte Ueberschrift gehalten und alle folgenden Canonen 
für Canonen von Orange angesehen hatte. Der Verfasser 
der Sammlung der Handschrift von Saint-Amand dagegen 
oder sein Auctor liess die letzten 12 Canonen stehen ohne 
wahrzunehmen — was allerdings schon eine aufmerksamere 
. Betrachtung erforderte —, dass auch c. 45 und theilweise 


1) 8. 0. $ 166, 


m 
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e. 46 dem Coneil von Orange entlehnt sind. In der Hand- 
schrift, nach der ich diese Sammlung benannt habe, steht 
am Rande zu c. 25: Hic desunt capitula de sinodo Aurosi- 
corum a XXV. usque XLIIII. Ideo dimisimus, quia in 
antea scriptum repperies in ipsa sinodo. In dem Cod. lat. 
Paris. 1455 dieser Sammlung stehen diese Worte im Text selbst. 
In den Sammlungen der Handschriften von Corbie, Köln, 
Albi, Saint-Maur und Lyon ist auch der c. 45 fortgelassen. 
Dass diese Auffassung der Sache die richtige sei, wird 
durch die Zählung der Canonen in der Sammlung der Hand- 
schrift von Köln auf schlagende Weise bestätigt. In dieser 
Sammlung fehlen, wie oben bemerkt, e. 10—12. Der e. 13 
ist daher mit X bezeichnet, c. 14 hat aber auch hier die 
Zahl XIIIT, ec. 15 die Zahl XV u. s. w. bis zum c. 25, 
Dann fehlen wieder c. 26—45. Daher ist c. 46 mit XXVZ, 
e. 47 mit XXVIJ, ce. 48 mit XXVIII, ce. 49 mit XXVIIII 
bezeichnet. Von e. 50 an aber bis zu Ende führen die Cano- 
nen wieder die ursprünglichen Nummern L, LI u. s. w. 
Daraus erhellt auf das deutlichste, dass dem Sammler oder 
- einem andern vor ihm ein vollständiges Exemplar vorlag. 
‚Bei der Auslassung von Canonen numerirte er zuerst so, dass 
der Ausfall eines Canon in der Zählung nicht hervortrat, bis er 
aus Nachlässigkeit wieder in die Zählung seiner Quelle gerieth. 
} Einer zweiten Ansicht, welche die Ballerini aufgestellt 
haben'), kann ich ebensowenig beistimmen. Sie halten diese 
Canonen, die in den Sammlungen den Titel eines Coneils 
von Arles führen, gar nicht für das Werk eines Ooneils, 
sondern für eine Privatsammlung. Sie wollen dies einmal 
dadurch begründen, dass alle diese Vorschriften theils wört- 
lich, theils dem Sinne nach Wiederholungen älterer Canonen, 
namentlich derer von Nicäa, Arles, Orange und Vaison 
seien®?). Eine derartige Wiederholung älterer Bestimmungen 
sei aber gegen den Gebrauch der gallischen Concilien. Dies 
1) Am in der vorletzten Note anget. Orte. 2) Totum fere con- 


eilium sagt Sirmond Concilia antiqua Galliae T. I. p. 598, nicht Ai 
ommes camones, wie die Ballerini behaupten, die sich für diese That-. 
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muss bestritten werden. Fast in allen bereits genannten 
gallischen Coneilien, von den späteren gar nicht zu reden, 
finden sich Canonen, durch welche ältere Beschlüsse erneuert 
werden. So werden z. B. erneuert e. 39, 25, 20, 75 von Elvira 
in c. 6, 9, 12, 14 des ersten Concils von Arles, ce. 11 von Nicäa 
in c. 3 von Valence, der erste Theil des e. 5 und der e. 16 von 
Nieäa in e. 7 von Turin, e. 3 von Turin in e. 1 von Riez, e. 7 


von Nieäa in c. 3 von Riez, der letzte Theil des ce. 8 von Nicäa 


in c. 8 von Riez, c. 8 von Turin in c. 24 von Orange'). 
Wenn daher unter dem Namen eines Concils von Arles eine 
grössere Zahl älter@r Bestimmungen sich findet, so beweist 
dies zunächst nicht mehr und nicht weniger, als dass ein 
gallisches Coneil eine Erneuerung bereits bestehender Vor- 
schriften in ausgedehnterem Masse vorgenommen hat als andre, 

Die Ballerini berufen sich ferner für diese Ansicht auf 
den Umstand, dass dieses Coneil in den Sammlungen weder 
eine Vorrede noch Unterschriften noch eine chronologische 
Notiz habe. Kein andres gallisches Coneil komme vor, bei 
dem dies alles zugleich in allen Sammlungen fehle. Das ist 


richtig. Da aber die Vorrede auch andern Concilien, z. B. _ 


denen von Orange (I), Vaison (I) und Auxerre, die Unter- 
schriften denen von Turin, Angers, Arles (Ill), die Zeit- 
bestimmung denen von Vannes, Lyon (I), Auxerre in allen 


Sammlungen abgehen, so kann es nicht auffallen, wenn ein- 
mal bei einem Coneil alles zugleich fehlt. Jedenfalls kann ' 


sache auf Sirmond berufen. In der That lässt sich für einige Canonen 
die Quelle in einem früheren Coneil nicht nachweisen. 

1) Aus den späteren Concilien liessen sich viel zullreichere Be- 
lege bringen. Hier wird es sogar mehrfach prineipiell ausgesprochen, 
dass frühere Beschlüsse zu wiederholen seien, So heisst es z. B. in der 
Vorrede des Conecils von Epaon v. J. 517: qwid vel de antiquis re- 
gulis vel de novis ambiguitatibus senserimus . . . . praesentibus titulis 
eredidimus annotandum, in der Vorrede zum zweiten Coneil von Or- 
leans v. J. 533: quae Deo propitio in posterum sint' observanda, ex ve- 
terum canonum auctoritate conscripsimus, in der Vorrede zum 
Coneil von Clermont in Auvergne v. J. 535: rationabile visum est, ut 
2... quaedam vel adderentur nova vel repeterentur antiqua. 
U.a. m. 


ECT. 


Be 
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dieser Umstand als Beweisgrund gegen die Eigenschaft eines 
'Coneils nicht so schwer in’s Gewicht fallen, als die Thatsache, 
‚dass in allen Sammlungen von der ältesten bis zur jüngsten der 
"Titel entweder des Coneils von Arles schlechtweg') oder des 
zweiten Concils von Arles?) sich findet, für die Annahme spricht, 
dass die diesen Titel führenden Canonen wirklich Canonen eines 
Coneils von Arles sind. Und nicht bloss in den Sammlungen, auch 
in Coneilien finden wir den Namen des Concils von Arles. So 
wird in e. 20 des zweiten Coneils von Tours vom Jahre 567 c. 46 
des zweiten Coneils von Arles mit in synodo Arelatensi angeführt. 
174. Die Zeit der Abhaltung dieses Concils lässt sich 
nieht mit vollkommener Genauigkeit bestimmen. Wenn Bini®) 
in seinen Noten zu demselben es in die Zeiten des Papstes 
Sirieius versetzen will, so ergiebt sich dies auf den ersten 
Blick als irrig, da das Coneil von Orange vom Jahre 441 
(8. 0.) und das Coneil von Vaison vom Jahre 442 (in c. 47) mit 
Namen angeführt werden. Pierre de Marcat), Baluze®) u. a. 
wollen es zwischen die Jahre 442 und 445 setzen, der Mauriner 
Rivet in’s Jahr 442°), Labbe?) in’s Jahr 451, Dom Labat‘) 
mindestens vor das Jahr 460. Die für alle diese Zeitbestim- 
mungen angeführten Gründe sind nicht überzeugend. Was sich 
über die Zeit der Abhaltung bestimmen lässt, ist Folgendes. 
Das zweite Coneil von Arles ist mit Gewissheit nach dem 
ersten Coneil von Vaison gehalten, da dieses in ihm eitirt 


1) $o in den Sammlungen der Handschriften von Corbie, Köln, 
Saint-Maur, Lorsch, der Pithou’schen Handschrift. In der Sammlung 
der Handschrift von Köln ist in dem Inhaltsverzeichniss noch hinzuge- 
fügt: episcoporum XVII. 

-- 2) 8o in der Sammlung der Handschrift von Albi, in der spani- 
schen Epitome untl der Hispana. In der Sammlung der Handschrift 
von Saint-Amand wird es das dritte Concil von Arles genannt. 

3) Mansi T. VII. col. 891. 

4) De concordia sacerdotii et imperii Lib. VI. e. XVII n. 9. 

5) In der von ihm veranstalteten Ausgabe des in der vor. Note 
angeführten Werkes Lib. V. ec. XXXII. n. 1. 

6) Histoire litt6raire de la France T. UI. p. 239. 

7) Mansi T. VII. col. 885. 

-8) Coll. conc. Galliae Maur. T. I. col. 555. 
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wird. Mit Wahrscheinlichkeit ist der früheste Termin noch 
um fünf Jahre später zu setzen. Das Council von Arles hat 
nämlich die Statuta eeclesiae antiqua!) schon gekannt. Es 
wird aber unten gezeigt werden, dass diese höchst wahr- 
scheinlich erst nach dem Jahre 447 verfasst sind. Der 
späteste Termin ergiebt sich durch den Umstand, dass das 
Coneil in den alten gallischen Sammlungen, welche die chrono- 
logische Ordnung befolgen, vor dem Coneil von Agde steht. 
Dieses ist im September des Jahres 506 gehalten. Das zweite 
Concil von Arles muss also vor diesen Zeitpunct fallen. 

175. Das Coneil unter Ravennius von Arles 
vom Jahre 451. 

Von diesem Coneil ist uns allein das Synodalschreiben 
an Papst Leo I.?) erhalten, welches die Zustimmung der ver- 
sammelten gallischen Bischöfe zu dem berühmten Schreiben 
Leo’s an den Bischof Flavianus von Constantinopel über die 
Irrthümer des Eutyches Lectis dilectionis?) ausspricht. 

Quesnel'sche Sammlung®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift®). 

176. Das Coneil von Angers vom Jahre 453®), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 


1)IlAı3aaa. 2) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. 1. col. 11078q,, 
Mansi T. VI. col. 161 sq., Coll. eone, Galliae Maur. T. I. col. 537 sq. 

3) Jafle 201. 411IBıd S)IIBiıf. 

6) Mansi T. VII. c0l. 899 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T. I. col. 569q. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 561 fg. 

T)I1lBıh gg. Das Concil ist zuerst herausgegeben von Baro- 
nius ad a. 453 n. 50 nach einer Abschrift, die Fronton du Duc ihm 
geschickt. Bini hat in seiner Conciliensammlung (Ed. I. T. I. p. 190) 
die Rubriken der Canonen, die ihm derselbe du Duc zugleich mit eini- 
gen Varianten mittheilte, nachgetragen. Im ersten Falle wird die zu 
Grunde liegende Handschrift nicht genannt, im zweiten wird sie als 
coder Tilianus bezeichnet. Sirmond hat die Handschrift von Saint- 
Maur (codex Fossatensis) und den codex Engolismensis Tilianus ver- 
glichen. In den ursprünglichen Noten zu diesem Coneil (Coneilia an- 
tiqua Galliae T. I. p. 599) nennt er freilich auch noch den codex Pi- 
thoeanus. Da er aber in den Notae posthumae (Mansi T. VII. col. 902) 
zu den Worten des c. 3 Ut a violentia sagt: Consentiunt in his verbis 
duo codices, Tilianus et Fossatensis, in quibus solis hoc coneilium re- 
perimus, so halte ich die frühere Erwähnung des codex Pithoeanus für 
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177. Das (dritte) Concil von Arles in der Sache 
des Faustus von Lerins'). 

Sammlung der Handschrift von Lorsch?). 

a; Sammlung der Handschrift von Lyon°). 


178. Daserste Coneil von Tours vom Jahre 461°). 
Sammlung der Handschrift von Rheimss). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand’). 
Cod. lat. Paris. 1454 und Cod, lat. Paris. 3842 A der Quesnel'- 
schen Sammlung‘*). 
179. Das Concil von Vannes vom Jahre 465°). 
Sammlung der Handschrift von Corbie'®). 
Sammlung der Pithou'schen Handschrift"), 
Sammlung der Handschrift von Diessen '*). 
Sammlung der Handschrift von Rheims'®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand !"), 


ein Versehen, Es ist mir dies um so wahrscheinlicher, als die von Sir- 
mond gewöhnlich codex Pithoeanus ohne weiteren Zusatz genannte 
Handschrift (Cod. lat. Paris. 1564) dies Coneil nicht enthält. Der von 
Sirmond benutzte codex Engolismensis Tilianus ist offenbar identisch 
mit dem von Fronton du Duc für seine Mittheilungen an Bini benutzten 
Codex. Er enthielt wahrscheinlich entweder dieselbe oder eine ähn- 
liche Sammlung wie die Handschrift von Saint-Maur. S.u.IIBihge. 
Hardouin erwähnt in seiner Conciliensammlung T. II. col. 777 noch eine 
Handschrift der pariser Jesuitenbibliothek. In den von den Maurinern 
benutzten Handschriften der genannten Bibliothek war das Coneil nicht. 
Sie haben nur die Handschrift von Saint-Maur verglichen. 

1) Mansi T. VII. col. 907 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T, 1. 
01. 579 sg. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 563 fg. Das Coneil 
wurde von Sirmond, der es zuerst herausgegeben, mit Rücksicht auf 
seine Bestimmung des chronologischen Verhältnisses der Coneilien von 
Arles das dritte genannt. Baronius hatte es in’sJahr450 gesetzt, Sirmond 
u.a, nach ihm weisen ihm das Jahr 455 an, Pagi hat aber schon hervor- 
gehoben, dass sich mit Gewissheit nur sagen lasse, es sei vor des Raven- 
nius von Arles Tode (461) gehalten. 2)11Bıhce 3)IIB2gau. 
4) Mansi T. VII. col. 943 öq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. 
col. 585 q. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 567 fg. 
$)IIBIhkk 6$IIB2gc. nDIIBeh 

8) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 193, p. 232. 

9) Mansi T. VII. col. 951 sq., Coll. one. Galliae Maur. T. I. col. 
593 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 575 fg. 
1)I1Bıhaa 1)1lBıhee. 12) IlBihhh. 
WIIBihk. 1WM)IIB2h 
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Cod, lat. Paris, 1454, Cod. lat. Paris, 3842. A der Quesnel'schen 
Sammlung). 
180. Das Coneil von Agde vom Jahre 506?). 

Sammlung der Handschrift von Corbie®). 

Sammlung der Handschrift von Köln®), 

Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 

Sammlung der Handschrift von Albi®). 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur‘). 

Sammlung der burgundischen Handschrift®). 

Sammlung der Handschrift von Rheims '). 

Spanische Epitome !"). 

Hispana !®), 

Sammlung der Handschrift von Novara'®). 

Sammlung der Handschrift von Lyon). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand ®), 

Cod. Sangerm. Harlay 38619), Cod, Bodl. 893'”) der Dioasa- 

Hadriana, 
Die Sammlung der Handschrift von Lorsch enthält nur 

27 Canonen in abgekürzter Gestalt, die Sammlung der Hand- 
schrift von Saint-Maur bringt die Canonen nur bis zum e. 49. 
Die Sammlung der burgundischen Handschrift bringt nur 
eine Auswahl von Canonen von c. 12 an. Die Hispana fügt 
nach dem ec. 47 noch 23 Canonen ein (ec. 48—70 der Vulgat- 
Ausgabe), die in allen übrigen Sammlungen fehlen. In vielen, 
aber keineswegs in allen Handschriften der Hispana finden 


1) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, I. II. p. 198, p. 232, 
Hardouin in seiner Conciliensammlung T. II. col. 795 irrt sich, wenn 
er annimmt, dass Sirmond auch den codew Lugdunensis verglichen 
habe. In der Sammlung der Handschrift von Lyon (II B2g aa) findet 
sich das Coneil nicht. . 
2) Mansi T. VIII. col. 323 sq., Coll. cone, Galliae Maur. T, I. 
eol. 777 sq. 8. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 681 fg. 


3)IIBıhaa 4)11IBıhbb. 5)IIBıhee 
6)IIBıhdd. NDIIBıihee 8S)IIBıihgg 
9))11IBıhü. 10) 1IBıhkk. u)IIBiiam 
122)I1Bı1ibb. 13) IIBıice 14)1IIB2gaa. 
13)1IB2h. 16) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. 


I. II. p. 284 und meine Abhandlung Ueber eine Lex Romana canonice 
compta. Wien 1860. 8. 26 fg. (Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der kais. 
Academie d. W. Bd. 35 8. 96 fg.). 17) 8. Bibl. Lat, ete. I. IV. p. 183. 
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- sich diese Canonen zum zweitenmal am Schluss der Concilien 
unter dem Titel Sententiae, quae in veteribus evemplaribus 
coneiliorum non habentur, sed a quibusdam in ipsis insertae 
sunt. Ob dieses Stück der spanischen Sammlung schon in 
ihrer ältesten Gestalt angehörte, lässt sich nicht mit voller 
- Gewissheit bestimmen. Dieselben 23 Canonen- finden sich 
mit dem gleichen Titel Sententiae, quae in veteribus ete. auch 
in der Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. Sie 
stehen hier wie in der spanischen Sammlung nach den 
spanischen Coneilien. 

Der Ursprung dieser Sententiae ist in Gallien zu suchen. 
Die meisten derselben, nämlich e. 3—16 (ec. 50—63 der Vulgat- 
ausgabe des Concils von Agde), sind dem Coneil von Epaon 
entlehnt!), ce. 18—21 (c. 65—68) sind Canonen von Laodicea 
der isidorischen Version?), ec. 22 und 23 (e. 69 und 70) sind 
Capitel der Statuta ecclesiae antiqua®). Für ce. 1, 2, 17 (48, 
49, 64) kann ich eine Quelle, der sie wörtlich entlehnt 
wären, nicht nachweisen. Doch enthalten sie die Disciplin 
der gallischen Kirche im 6. Jahrhundert. Den Canonen 1 
und 2 verwandte Bestimmungen finden sich in ec. 33 und 22 
des Coneils von Agde; e. 17 entspricht im wesentlichen dem 
ersten Theil des c. 15 des Concils von Clermont in Auvergne. 
Die isidorische Version der Canonen von Laodicea und die 
Statuta ecclesiae antiqua waren allerdings auch in Spanien 
verbreitet. Intless weist die vorwiegende Aufnahme von 
Canonen des Concils von Epaon und der Mangel jeder Be- 
nutzung eines spanischen Concils zu entschieden auf Gallien, 
als dass es zulässig erschiene ihre Heimath in Spanien zu 
suchen. Wie aber diese Sententiae in die Hispana gekommen 
sind, wie es ferner geschehen ist, dass sie in derselben 
Sammlung auch noch als Canonen des Concils von Agde 


1) e. 3—16 der Sententiae sind = ce. 22, 17, 6, 7, 8 erste Hälfte, 
4, 8 zweite Hälfte, 9, 10, 18, 29, 30, 34, 35 des Coneils von Epaon. 
2) c. 18—21 der Sententiae sind = c. 20, 21, 31, 38 des Concils 
von Laodicea. 

3) c. 22 und 23 der Sententiae sind = c. 35 und 73 der Statuta. 
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erscheinen, darüber wage ich keine Vermuthung auszuspre- 
chen. Das aber kann auf die Autorität aller gallischen 
Sammlungen als gewiss betrachtet werden, dass diese Canonen 
dem Coneil von Agde nicht angehören. 
181. Daserste Coneilvon Orleans vomJahred11'). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
Sammlung der burgundischen Handschrift?). 
Sammlung der Handschrift von Rheims®). 
Spanische Epitome®). 
Hispana'o), 
Sammlung der Handschrift von Lyon!!). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais'®), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand'), 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A der Quesnel’schen 
Sammlung !t). 
Die Sammlung der Handschrift von Lorsch enthält nur 
27 Canonen in abgekürzter Gestalt. Die Sammlung der bur- 
gundischen Handschrift bringt nur einige Canonen. In der 
Sammlung der Handschrift von Köln fehlen e. 4, 5, 7, in 
den Sammlungen der Handschriften von Saint-Maur, Saint- 
Amand und in der spanischen Sammlung fehlt ausser diesen 
drei Canonen auch noch e. 10 und in allen vier Sammlungen 
fehlt das Synodalschreiben an Chlodwig. In der Handschrift 
von Saint- Amand fehlt die Vorrede. 
182. Das Coneil von Epaon vom Jahre 517°), 
Sammlung der Handschrift von Corbie'*), 


1) Mansi T. VIII. col. 350 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. 


eol. 833 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 642 fg. 
S)IIBıhaa. S)1lBıhbb 4)IlBihee, 
ö)IIBıhee. 6s)IIBıhge. )ıIlBıhü. 
S)IIBihkk. 9)IIBıiiaa,. 1#)IIBıiibb. 
1M)IIB2gaa. 1) IIB2g cr. 13)1IIB2®h. 
14) S. meine Bibl. Lat. jur, can. manuser. I. II. p. 193, p. 232. 


15) Mansi T. VIII. col. 557 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. 
col. 889 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 660 fg. 
16)11Bıhaa 


1ras Die gallischen und deutschen Coneilien. 205 


Sammlung der Handschrift von Köln'). 
Sammlung der Handschrift von Lorscht). 
‚ Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 
- Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
Sammlung der burgundischen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Rheims”). 
Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und 
der jüngsten Form®). 
Sammlung der Handschrift von Lyon®). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais'®), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand!t), 
Handschrift von Albi nach der eigentlichen Sammlung "?). 
ü In der Sammlung der Handschrift von Lorsch sind nur 
31 abgekürzte Canonen. Die Sammlung der burgundischen 
_ Handschrift bringt nur einige Canonen. In der Sammlung der 
_ Handschriften von Corbie und Lyon, der Pithou’'schen Hand- 
schrift und in der spanischen Sammlung fehlt die Vorrede, in der 
_ spanischen Sammlung überdies auch e. 1—3, 5, 19—21, 32, 35. 


183. Das erste Concil von Lyon vom Jahre 517'®), 
n Sammlung der Handschrift von Köln"). 
Sammlung der Handschrift von Rheims ®), 
SABe Das vierte Coneil von Arles vom Jahre ee 
Sammlung der Handschrift von Köln), 
Sammlung der Handschrift von Lorsch %), 
Sammlung der Handschrift von Albi!®). 
Fr r Sammlung der Pithou'schen Handschrift®), 
ee Sammlung der Handschrift von Rheims?!), 
h Spanische Epitome®).  Hispana®®). 


+ 


DIlBihbb. S)IIBihce H,IIBihee 
N)TIIBıh gg. ö)IIBıihhh. 6)ILBıhii. 
- M)IIBihkk. S)IIBLibb. 9)IIB2ga. 

1)IIB2g ce. M)IIB®h 1) IIBıhada. 
15) Mansi T. VIII col. 567 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I, 


eol. 908 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 667 fg. 
14)IIBıhbb. 15) IIBihkk. 

16) Mansi T. VIII. col. 625 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T. I. 
. 917 sq.. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 683 fg. 
 OM)IlBihbb. 18) IIBihce. 19) TIBıhda. 
20)IIBihee. 1) IIBihkk. 22)IIBtima. 
23)IIBıiibb. 


FE 
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Sammlung der Handschrift von Lyon'). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 
In beiden Verzeichnissen der Sammlung der Handschrift 
von Corbie?) ist das Coneil aufgeführt; es fehlt aber im 
Körper der Sammlung. 


185. Das Coneil von Carpentras vom Jahre 527). 

Sammlung der Handschrift von Köln>). 

Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). 

Sammlung der Handschrift von Rheims?), 

Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und der 

jüngsten Form‘). 

Sammlung der Handschrift von Lyon®). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais!e), 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand!!), = 
In den Sammlungen der Handschriften von Köln, Lyon 

und der spanischen Sammlung fehlt das Synodalschreiben. 


186. Das zweite Coneil von Orange vom Jahre 
52912), 
Sammlung der Handschrift von Köln»), 
Sammlung der Handschrift von Lorsch '), 
Sammlung der Handschrift von Albi'»). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur '), 
Sammlung der Handschrift von Rheims"), 
Sammlung der Handschrift von Lyon®*), 
Sammlung der Handschrift von Beauvais!®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand®), 
In der Sammlung der Handschrift von Albi sind nur die 
ersten 7 Canonen und der Anfang des 8. 3 


)1IIB2gaa I1IB®h 3)IlBıhaa 

4) Mansi T. VIII. col. 707 sq. (der von Mansi verglichene Cod. 
Vatic. 3827 ist die Handschrift von Beauvais), Coll. cone. Galliae Maur. 
T. I. col. 925 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 695 fg. 


ö)IIBıihbb. 6)11Bıhee. 7)IIBihkk. 
sS)IIB1ibb. )IIB2gan. 10)I1B2g ce. 
1)IIB2h. 12) Mansi T. VIII. col. 711 sq. (Mansi hat 


auch hier den in Note 4 genannten Cod. Vatic. 3827 verglichen), Coll. 
conc. Galliae Maur. T. I. col. 935 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte 


Bd. 2 8. 704 fg. 13) IIBihbb. M)IIBihee. 
1%) IIBihdd 16)ILBihge AMJIIBihkk. 
18) IlB2g aa. 19)IIB2g er. %)IIB2h 
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187. Das zweite Concil von Vaison vom Jahre 
529"). 
4 Sammlung der Handschrift von Corbie®). 

Sammlung der Handschrift von Köln®). 

Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 

Sammlung der Handschrift von Rheims®). 

Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und der 
jüngsten Form®). 

Sammlung der Handschrift von Lyon’). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais*). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 

Die Sammlung der Handschrift von Lorsch'®) bringt nur 
einen Auszug aus c. 1 und die Sammlung der Handschrift 
von Albi!!) nur den c. 1. In der vermehrten Hispana fehlt 
die Vorrede. 

188. Das Coneil von Marseille vom Jahre 533%). 

Sammlung der Handschrift von Köln ®), 

189. Das zweite Coneil von Orleans vom Jahre 
5331), 

Sammlung der Handschrift von Beauvais '), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand '!°), 

190. Das Conecil,von Clermont in Auvergne vom 
Jahre 535"). 

Sammlung der Handschrift von Corbie!s). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch ®®), 
Sammlung der Pithou'schen Handschrift®), 


1) Mansi T. VIII. col. 725 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T. 1. 
col. 955 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd, 2 8. 719. 


S)IIBıha. S)IIBıh bb. M)IIBihhh. 
$IIBIhkk 6)IIBıibb, MIIB2gan. 
SIIB2g eo. 9)IIB2h. 1)IIBih ce. 


1)I1Bıihdd. 12) Zuerst edirt von Knust in dem Bulletin 
de la Societe de l’'histoire de France vom Jahre 1839. Hiernach abge- 
druckt in der freiburger Zeitschrift für Theologie vom Jahre 1844 
Bd. 11 8, 471 fg. und bei Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 730 fg. 

13)11Bıhbb. 14) Mansi T, VII. col. 835 sq., Coll. cone. Gal- 
liae Maur. T. I. col. 959 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd.2 8.733 fg. 

13) IIB2gee. 1) I1B2h, 

17) Mansi T. VIII. col. 859 8q., Coll. conc. Galliae Maur. T. I. col. 
977 sg. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 739 fg. 
1) 11Bıihaa 19) IIBiheec. 0) 11Bihee. 
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Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'). 

Sammlung der burgundischen Handschrift?). 

Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und der 
jüngsten Form?®). 

Sammlung der Handschrift von Lyon®). 

In allen diesen Sammlungen bis auf die der Handschrift 
von Saint-Maur und die vermehrte Hispana fehlt das Syno- 
dalschreiben an Theodebert. In der vermehrten Hispana und 
in der Sammlung der Handschrift von Lyon fehlt die Vor- 
rede. In der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur 
fehlt ec. 8. In der Sammlung der burgundischen Handschrift 
fehlen die Vorrede, c. 14 und der Schluss von c. 16. Die 
Sammlung der Handschrift von Albi®) bringt nur einzelne 
Canonen. 


191. Das dritte Concil von Orleans vom Jahre 
5389). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 
Sammlung der Handschrift von Albi!9). 
Sammlung der Pithow’schen Handschrift!!). 
Sammlung der Bigot'schen Handschrift '®). 
Sammlung der Handschrift von Rheims'), 
Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und der 
jüngsten Form), 
Sammlung der Handschrift von Lyon ®). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais !), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand ). 
In der Handschrift von Corbie sind e. 1—12 und ein 
Stück von e. 13 ausgefallen. In der Sammlung der Bigot’- 
schen Handschrift, der die defeete Handschrift von Corbie 


ı)IIBıihogg. 3)ıI ıihüi. S)IIBiibb. 
4)IIB2gan. Ö)IIBıh dd. 
6) Mansi T. IX, col. 9 3q., 2. cone. Galliae Maur. T. I. col. 991 sq. 


Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 752 fg. 7)1lBıhaa 
8S)IIBihbb. 9)IIBıhce 10)IIBıh.dd, 
1)IIBihe. "W)IIBihf. 13) IIBihkk. 
14)IIBıibb. 1)IIB2g aa 1)IIB2ge. 
M)IIB2h 
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"zur Quelle gedient hat, fehlen c. 1—16 und ein Stück 

von e. 17. 

192. Das vierte Coneil von Orleans vom Jahre 
Sammlung der Handschrift von Köln?). 


5m). 


a. Sammlung der Handschrift von Lorsch?). 

Sammlung der Handschrift von Albi'). 
Sammlung der Handschrift von Rheims®). 
w Sammlung der Handschrift von Beauvaist). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?), 
193. Das fünfte Coneil von Orleans vom Jahre 
5499). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln !o), 
Sammlung der Handschrift von Lorsch '"), 
Sammlung der Handschrift von Albi!®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®®). 
Sammlung der Handschrift von Rheims '). 
‚Spanische Epitome'). 
Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil, und der 
jüngsten Form '‘). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand ®). 
In der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur fehlt 
ce. 22. In der vermehrten Hispana des Cod. Alveld. und der 
_ jüngsten Form fehlen e. 15 und von c. 18 bis zu Einde alle 
Canonen. In dem Cod. Aemil. fehlt nur c. 22; ebenso in der 
spanischen Epitome. In den genannten Formen der ver- 
mehrten Hispana wird das Concil als coneilium Arvernense Il. 

bezeichnet, in der spanischen Epitome als coneilium Arven- 


4) Mansi T. IX. col. 111 sq., Coll. conc. Galline Maur. T. I. 
‚col, 1007 sg. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 757 fg. 
Ei SIIBıhbb. a)IlBihee. 4)IlBıhdd. 
$IIBihkk. QIIB2ge«. Ä)ı1IlBah. 


IBihaa. wIIBıih bh. 1M)IIlBihce 
TBıhdad. 1)IIBıihgg. 14)IIBihkk. 
1Biiaa. 1) ILBıi bb. 1) IIB2gc. 
IB2&h 
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nes Franeiae. Man hat daher ein zweites Concil von Cler- 
mont in Auvergne annehmen wollen, auf dem die Canonen 
des fünften Coneils von Orleans wiederholt seien'). Nun ist 
aber auch die Vorrede des Coneils, in der es heisst, dass das- 
selbe in Aurelianensi urbe unter Childebert?) gehalten sei, 
in die spanische Sammlung übergegangen®). Es scheint mir 
daher nicht zweifelhaft, dass der Titel eines concilium Arver- 
nense auf einem in spanischen Sammlungen entstandenen Ver- 
sehen beruht. 

194. Die unter dem Metropoliten Aspasius von 
Eauze in der Gascogne gehaltene Provineialsynode 
vom Jahre 551°). 


Sammlung der Handschrift von Diessen®), 
195. Das zweite Coneil von Paris (vor 553)®). 


1) Sirmond theilte zuerst in seinen Coneilia antiqua Galliae T. 1. 
p- 289 sq. unter dem Namen des zweiten Conecils von Auvergne die 
Summarien mit, die sich in der Hispana der jüngsten Form zu den 
16 Canonen finden, indem er von den Canonen selbst, die ja unter dem 
Namen des fünften Coneils von Orleans schon vorgekommen waren, 
nur die Anfangsworte setzte, Dieses Stück hat sich mit dem durch 
Petrus de Marea aus dem Cod. Urgelitanus der Hispana bekannt ge- 
wordenen Vorwort in den Conciliensammlungen fortgepflanzt. Es findet 
sieh bei Mansi T. IX. col. 141 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 
1071 sq. Mansi hat aus der luccheser Handschrift der spanischen Epi- 
tome auch die dort unter dem Titel Er coneilio Arvennes Franeiae 
vorkommende Abbreviation des fünften Coneils von Orleans mitgetheilt. 
Nach ihm auch die Manriner. In der madrider Ausgabe der Hispana 
T. 1. eol. 273 sq. ist der Text der Canonen, und zwar nicht bloss der 
in dem Cod. Alveld. und der jüngsten Form, sondern auch der im 
Cod. Aemil. (s. 0.) enthaltene unter dem Titel des eoneilium Arver- 
nense II. edirt. 

2) Nur in dem Cod. Urgel. steht der Name des Theodebert, der 
schon ein Jahr vor dem fünften Coneil von Orleans gestorben war. 

3) In den Exemplaren der Hispana finden sich vor dem Vorwort 
noch die Worte: Ubi beatus Petrus divinitus inspiratus et confessione 
sua omnibus eredentilnus profuturus, Tu es, inquit, Christus filius Dei 
vie, nee immerito beatus promnuntiatur a Domino et a principali, die 
offenbar gar nicht zum Vorwort gehören. 

4) J. Friedrich Drei unedirte Concilien aus der Merovingerzeit. 
Bamberg 1867, 8. 8. 69 fg. ö)I1Bıhhh, 

6) Mansi T. IX. col. 739 «q., Coll. cone. Gall. Maur. T. 1. col. 1089 2q. 
Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8.7 fg. Sirmond hatte die Syn- 


j 
- 


si 
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Sammlung der Handschrift von Beanvais'). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 

196. Das fünfteConeil von Arles vom Jahre 554°). 

Sammlung der Handschrift von Lyon). 

” 197. Das dritte Coneil von Paris (nach 556)). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 

Cod. lat. Paris, 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A der Quesnel’schen 
Sammlung‘). 

197a. Das zweite Coneil von Lyon vom Jahre 

567°) ist zuerst von Surius in seiner Coneiliensammlung 

T. DI. p. 679 herausgegeben. Nach welcher Handschrift, ist 

hier so wenig wie in andern Fällen angegeben. Weder Sir- 

mond noch irgend jemand nach ihm hat ein Exemplar gefunden. 

198. Das zweite Coneilvon Tours vom Jahre 567'!0)- 

Sammlung der burgundischen Handschrift!). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais®®). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand ®), N h 

Die Sammlung der burgundischen Handschrift bringt nur 

einige Canonen. 

199. Das vierte Öoneil von Paris vom Jahre573'). 

Sammlung der Handschrift von Corbie ). 


ur | 
u? 


‘ode in’s Jahr 555 gesetzt (hiernach auch ich in der Bibl. Lat. jur. 
an. manuser. I. II. p. 236). Le Cointe ad a. 551 n. 5 hat aber gezeigt, 
dass der Bischof Firminus von Uzös, der auf der Synode anwesend 
war, im Jahre 553 gestorben ist. 1)IIB2gee. A)IIB2h. 
3) Mansi T. IX. col. 701 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. 1. 
 eol. 1091 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 8 fg. 
4)IIB2g aa. 
5) Mansi T. IX. col. 743 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T, I. 
eol. 1115. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8, 9 fg. 
6)11B2gce. nDIIB®eh. 
8) 8. meine Bibl. Lat, jur. can. manuser. I. II. p. 194, p. 232. 
9) Mansi T. IX. col. 785 sq., Coll. cone. Galline Maur. T. 1, 
L Bu, 1159 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 S. 19 fg. 
30) Mansi T. IX. col. 789 sq., Coll. cone, Galliae Maur. T. 1. 
eol. 1163 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 20 fg. 
1) ITIBıhece 22) IIB2gee. 13) IIB®2h. 
14) Mansi T. IX. col. 865 sq., Coll. conce. Galline Manr. T, I. 
‚col 1193 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 27 fg. 
16) IIBıhaa. 
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200. Das Coneil von Auxerre (zwischen den 
Jahren 578 und 590)!). 
Sammlung der burgundischen Handschrift?). _ 
Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand®). 


201. Das erste Coneil von Macon vom Jahre 581°). 
Sammlung der burgundischen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Lyon?). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais‘), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand®), 
Die Sammlung der burgundischen Handschrift bringt nur 
einzelne Oanonen. 


202. Das dritte Coneil von Lyon vom Jahre 58310) 
ist von Surius in seiner Coneiliensammlung T. II. p. 680 edirt. 
Es gilt von ihm dasselbe, was oben $ 197a von dem zweiten 
Coneil von Lyon gesagt ist. Nur die Sammlung der bur- 
gundischen Handschrift'') bringt den ce. 5 dieses Coneils. 

202a. Das zweite Coneil von Valence vom Jahre 
5842) ist von Surius T. II. p. 681 edirt. Auch für dieses Con- 
eil ist eine überliefernde Sammlung nicht mehr nachweisbar. 

203. Das zweite Concil von Macon vom Jahre 
585"), 

Sammlung der Handschrift von Beauvais'). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand '), 


204. Das fünfte Coneil von Paris vomJahre 614'%), 


1) Mansi T. IX. col. 911 sq., Coll. conc. Galliae Maur, T. I. col. 
1215 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 38 fg. 

3)IIBıü. 3) IIB2gee. 4)IIB2h 

5) Mansi T. IX. col. 931 sq., Coll. conc. Galliae Maur. T. T. c01. 1237 2q. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 32 fg. 6)1I1IBıihü. 

7)IIB2gaa SSILB2g ce )IIBe2h 

10) Mansi T. IX. col. 941 sq., Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 1285 aq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 35. 1) ıIIBıihü. 

12) Mansi T. IX. col. 945 sq., Coll. cone. Galliae Manr. T. I. eol. 1289 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 35. 

13) Mansi T. IX. col. 947 sq., Coll, cone. Galliae Manr. T. I. col. 1295 sq. 
Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 36 fg. 

1)IIB2gc. M)IIB2h. 

16) Mansi T. X. col. 539 sq. nach Sirmond, der nur die Handschrift 
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0, Samımlung der Handschrift von Diessen '). 

Sammlung der Handschrift von Rheims?). 
In der Sammlung der Handschrift von Rheims fehlen 
. 4 und die Unterschriften. 
5208. Ein kurz nach dem fünften Coneil von Pa- 
is gehaltenes gallisches Concil?). 
_ — Ein Fragment desselben ist in der Sammlung der Hand- 
_ schrift von Rheims*) enthalten ®). 
206. Das Coneil von Clichy vom Jahre 626°). 
Sammlung der Handschrift von Diessen?). 
207. Das Council von Chalons an der Saone ‚unter 


Ri Bee wig n.°). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 

A Sammlung der Handschrift von Saint-Amand !), 

208. Das Coneil von Autun unter Sanct Leo- 
degar!!). { 
Es sind nur einige Canonen durch die systematische 
mmlung der Handschrift von Angers'?) und durch die He- 
_ rovalliana '®) erhalten. 

209. Das Coneil von Bordeaux (zwischen den 
Jahren 660 und 673) '), 

Handschrift von Albi hinter der eigentlichen Sammlung "). 


_ von Rheims kannte. Vollständiger nach der Handschrift von Diessen 
Drei unedirte Concilien aus der Merovingerzeit 8. 9 fg. 
»IIBıhhh. S)IIBıIhkk. 
Mansi T. X, col. 545 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 
86%. . M)ILBIhkk. 
zB) Sig Canonen der 624 oder 625 gehaltenen Synode von Rheims 
(Mansi T. . X. col. 591 sq.) sind uns durch keine Sammlung, sondern 
m durch Flodoardus Hist. ecel. Rem, Lib. Il. e. 5 überliefert. 
6) Friedrich Drei unedirte Concilien 8,61f.. DIIBLhhh 
8) Mansi T. X. col. 1189 s4. Vgl. Hefele Conciliengesehichte Bd. 3 
Big: W)IIB2ge. do)IlBeh. 
- 41) Mansi T. XI. col. 123 sq. 2B)IUIEı. s)ILE2 
14) Die Canonen ohne die Unterschriften sind mitgetheilt von Par- 
us Diplomata T. II. p. 139. Vollständig ist die Synode edirt von 


über die historischen Beziehungen ebendas. 8. 7 fg. 
3) 11Bınh dd. S. auch meine Bibl. bat. jur. can. manuser. T. II. 
p. 167. 
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210. Das Coneil von Saint-Jean de Losne (zwi- 

schen den Jahren 670 und 673) '). 
Handschrift von Albi hinter der eigentlichen Sammlung®). 

211. Die späteren Concilien dieser Periode sind uns 
meistens nicht in Sammlungen kirchlicher Rechtsquellen, 
sondern in vorwiegend weltlichen Rechtssammlungen er- 
halten, oder sie finden sich auch vereinzelt in Handschriften, 
ausser Zusammenhang mit dem sonstigen Inhalt derselben. 
Was sich von diesen Coneilien in kirchlichen Rechtssamm- 
lungen findet, soll hier zusammengestellt werden. 

Das deutsche Coneil unter Karlmann vom Jahre 
742°). 


Cod. Vatie. Pal. 577, eine Handschrift der mainzer Kirche, die 


erste Redaction der Conciliensammlung des Dionysius ent- 
haltend®). 
Cod, Frising. BI 1 des k. Reichsarchivs in München u. a. die 
Sammlung fränkischer Coneilien des Jahres813 enthaltend ®), 
212. Das Öoneil von Liftinä vom Jahre 743°). 
Die im $ 211 angeführte vaticanische Handschrift, 
213. Das Coneil von Soissons vom Jahre 744°), 
Sammlung der Handschrift von Beauvais*). 
214. Das Coneil von Verneuil vom Jahre 755°). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais '), 
Die im $ 211 angeführte vaticanische Handschrift. 
Freisinger Handschrift hinter der nach ihr benannten Samm- 
lung'!!). . 
In der vaticanischen Handschrift sind nur die ersten 
12 Capitel enthalten. Der Cod. lat. Paris. 3838 der Ha- 


1) Von mir edirt in der 8.213 Note 14 angeführten Schrift 8. 20 fg. 
S. über die historischen Beziehungen dieser Synode ebendas, 8. 16 fg. 

2) 8. vor. 8. Note 15. 

3) Mansi T. XIL. col. 365 sq., Pertz Leges T.1. p.16s4. Vgl. Hefele 
Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 464. 4)1lBiabba 5)11B2gbb. 

6) Mansi T. XII. col. 369 sq., Pertz Leges T. I. p. 18. Vgl. He- 
fele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 467. 

7) Mansi T, XII. App. col. 109 sq., Pertz Leges T. I. p. 20 sq. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8, 484 fg. 8) IIB2g ce. 

9) Mansi T. X. col. 577 eq., Pertz Leges T.1. p.24sq. Vgl. Hefele 
Coneiliengeschichte Bd.38.549fg. 10) I1B2gcec. 11)IIBLe. 
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driana !). enthält c. 8 und 9, der Cod. Bern. 89 derselben 

Sammlung‘) enthält c. 9 dieses Coneils. 

215. Das Coneil von Aschaim unter Tassilo®). 

= “ Freisinger Handschrift hinter der nach ihrbenannten Sammlung'), 
216. Die auf Geheiss Karl’s des Grossen gehal- 

en Concilien von Arles, Rheims, Mainz, Tours, 

lons an der Saone vom Jahre 813°). 

Sammlung der fränkischen Synoden vom Jahre 813"). 

217. Das Coneil von Paris vom Jahre 829°). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 

217a. Das Conecil von Savonieres bei Toul vom 

Jahre 859°). 

Dieselbe Sammlung. 


4. 
Die spanischen Goneilien. 


218. In Spanien erlangte im 7. Jahrhundert eine all- 
_ gemeine Sammlung, die spanische Concilien in sich aufge- 
nommen hatte, die fast ausschliessende Herrschaft. Anders 
als dies in Gallien mit irgend einer Sammlung der Fall 
_ gewesen, hat sie die früheren Colleetionen verdrängt, so 
_ dass uns von älteren Sammlungen nur noch die Epitome 
‚einer derselben erhalten ist. Und auch keine spätere Samm- 
_ Jung mit spanischen Concilien hat neben ihr eine Bedeutung 
erlangen können. Die Zahl der Sammlungen, durch welche 


+ 


1) $. meine Bibl. Lat. jur. can manuser. I. Il. p. 230. 

2) L. e. VI. p. 196. 

3) Mansi T. XIl col. 667 sq. Vgl. Hefele Conciliengesechichte 

38.558 fg. a)IlBıe 

5) Mansi T. XIV. col. 55 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte 

d. 3 8. 705 fg. 6)IIB gbh. 

7) Mansi T. XIV. col. 532 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte 
48.51 sS)IIB2gc. 

9) Mansi T, XV. col. 527 sq., Pertz Leges T. I. p. 462 sq. Vgl. 

le Coneiliengeschichte Bd. 4 8. 196 fg. 


a a 
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spanische Coneilien überliefert sind, ist demnach eine viel 
geringere als die der Sammlungen mit gallischen Concilien. 
Allerdings ist dafür auch die Zahl der Handschriften und 
die Mannichfaltigkeit der Formen der herrschend gewordenen 
Sammlung grösser, als dies bei irgend einer gallischen Samm- 
lung der Fall ist. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass die wichtigste Quelle 
für die Ueberlieferung der spanischen Concilien diejenige 
Sammlung ist, die wir schlechtweg die spanische nennen !). 

Neben dieser kommen noch die in den spanischen Con- 
eilien von ihr abhängige Sammlung gallischen Ursprungs 
der Handschrift von Saint-Amand?) und die unabhängig von 
der Hispana entstandene Sammlung der Handschrift von 
Novara®) in Betracht. 

Ich werde in dem nachfolgenden Verzeichniss auch die 
spanische Epitome') berücksichtigen. Diese ist desshalb von 
besonderer Wichtigkeit, weil ihr, wie kaum zu bezweifeln, 
eine ältere allgemeine Sammlung der historischen Ordnung 
zu Grunde liegt, deren Gestalt sich nach ihr reconstruiren lässt. 

219. Das Coneil von Elvira). 

Spanische Epitome. 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 

220. Das erste Coneil von Saragossa um’s Jahr 
380°). 

Dieselben Sammlungen, 
221. Das erste ConcilvonT oledo vom Jahre 4007). 


Dieselben Sammlungen. 


1)IlBıibb. S)IlB2h S)1LIBtice 4)1llBtiaa. 

5) Mansi T. Il. col. 1 sq., madrider Ausgabe der Hispana T. 1. 
col. 281 #q4. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 1 $. 122 fg. Die Zeit, 
in der das Coneil gehalten, ist schr bestritten. $. die verschiedenen 
Ansichten bei Hefele a. a. O. 8. 128 fg. 

6) Mansi T. III. col. 633 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 302 sg. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 719 fg. 

7) Mansi T. III. col. 997 q., Coll. Hispan. T. I. col. 321 sq. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8..66 fg. 
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Zwei zu diesem Coneil gehörige Actenstücke, die Retrac- 
ation des Priseillianismus durch die Bischöfe Dietinius und 


in der vermehrten Hispana des Cod. Aemil. 
222. Von dem auf Veranlassung Leo’s I.?) nach dem 
1. Juli 4473) gegen den Priscillianismus gehaltenen Coneil 
der Provinzen Tarraconensis, Carthaginensis, Lusitania und 
Baetica besitzen wir nur die Regula fidei mit 18 Anathe- 
matismen'). Dieses Actenstück findet sich in den beiden 
Sammlungen, welche das erste Coneil von Toledo (s. vor. $) 
vollständig bringen, der Hispana und der Sammlung der 
Handschrift von Saint-Amand, unmittelbar hinter diesem 

'Coneil, dem es irriger Weise zugeschrieben wird®). Es hat 
‚hier folgende Ueberschrift: Requlae fidei catholicae contra 
_ ommes haereses et quam mazxime contra Priscillianos, quas 
i Tarraconenses, Carthaginenses, Lusitani et 
Baetici fecerunt et cum praecepto papae Urbis Leonis ad 
Baleonium episcopum „Galleeiae transmiserunt. Ipsi_etiam et 
‚supra seripta viginti canonum capitula statuerunt in coneilio 
Toletano. 
223. Das Coneil von Tarragona vom Jahre 516°). 

Spanische Epitome, 

Hispana. 

Sammlung der Handschrift von Novara. 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 
224. Das Coneil von Gerona vom Jahre 517°). 

Dieselben Sammlungen. 


1) Mansi T. III. col. 1004 »q. 2) 8. das Schreiben Leo’s an 
den Turribius Quam laudabiliter (Jafe 190). 


4) Mansi T. II. col. 1002 sq., Coll, Hispan, T. I. col. 326 sq. 

5) S. die Ballerini in 8. Leonis M. Opera T. 11. RN 1373 sq. Vgl. 

Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 289. 

6) Mansi T. VIII. col. 541 sq., Coll. Hispan. T. I. col, 295 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 S. 655 fg. 

I 7) Mansi T. VII. col. 549 sq., Coll. Hispan. T. ]. col. 300 sq. 

Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 8. 653 fg. 


3): Von diesem Datum istdas in der vor. Note angeführte Schreiben. 
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225. Das zweite Coneil von Toledo vom Jahre 
527 (531) '). 
Dieselben Sammlungen. 
226. Das erste Coneil von Barcelona um’s Jahr 
540°). 
Spanische Epitome. 
Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. 
227. Das Coneil von Lerida vom Jahre 546°). 
Spanische Epitome. 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Novara. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 
228. Das Coneil von Valencia vom Jahre 546t). 
Dieselben Sammlungen. 
229. Das erste (zweite)-Concil von Braga vom 
Jahre 563 (561)°). 
Spanische Epitome. 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 
250. Das zweite (dritte) Congil von Braga vom 
' Jahre 572°). 
Dieselben Sammlungen. 
231. Das dritte Coneil von Toledo vom Jahre 589°), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
Spanische Epitome. 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 


1) Mansi T, VIIL col. 784 sq., Coll. Hispan. T, I. col. 329 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 700 fg. 

2) Mansi T. IX. col. 109 “. Coll. Hispan. T. 1. col. 656. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 756 fe. 

3) Mansi T. VIII col, 612 rn ‚ Coll. Hispan. T, 1. col. 312 sa. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 684 fg. 

4) Mansi T. VII, col. 620 sq., Coll, Hispan. T. 1. col. 318 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 688 fg. 

5) Mansi T. IX. col. 773 sq., Coll. Hispan. T. 1. col. 598 sq. 
Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 12 fg. 

6) Mansi T. IX. col. 835 #q., Coll. Hispan. T. 1. col. 60729. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 25 fg. 

7) Mansi T. IX. col. 977 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 337 q. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 38.4 fg.  SB)IIBıihze. 
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232. Das Coneil von Narbonne vom Jahre 589'). 
- Spanische Epitome. 

Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. 
233. Das erste Ooneil von Sevilla vom Jahre 5902). 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 
234. Das zweite Coneil von Saragossa vom Jahre 
5929). 
Spanische Epitome. 
Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. 
235. Das Provineialconeil von Toledo vom Jahre 
5974). 
Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. 
236. Das Concil von Huesca vom Jahre 598°), 


Spanische Epitome. 
Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. 


287. Das zweite Concil von Barcelona vom Jahre 
5999). 

Vermehrte Hispana des Cod, Acmil. 

238. Das Provincialconeil von Toledo vom Jahre 
6107), 

Vermehrte Hispana des Cod, Alveld, und des Cod. Aemil. 

239. Das Coneil von Egara (jetzt Terrassa) in 
Catalonien vom Jahre 614°). 

Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. 


4) Mansi T. IX. col. 1014 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 660 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 50 fg. 

2) Mansi T. X. col. 449 sq., Coll. Hispan. T. 1. col. 636 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 52 fg. 

3) Mansi T. X. col. 471 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 306. Vgl. 
_ Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 S. 53. 

4) Mansi T.X. c0l.477sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd.3 8,55. 
5) Mansi T. X. col. 479 sq-, Coll. Hispan. T. I. col. 663 sq. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 55. 

6) Mansi T. X. col. 481 sq., Coll. Hispan. T. 1. col. 658 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 55 fg. 

9) Mansi T.X. col. 507 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8.62. 
8) Mansi T. X. col. 531 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 664. Vgl. 
'efele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 63. 
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240. Das zweite Coneil von Sevilla vom Jahre 619"). 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 

241. Das vierte Coneilvon Toledo vom Jahre 633°). 
Hispana. 
Sammlung der Handschrift von Novara. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand, 


242. Das fünfte Concilvon Toledo vom Jahre 6369), 
Vermehrte Hispana aller Formen. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 


243. Das sechste Coneil von Toledo vomJahre638®), 


Vermehrte Hispana aller Formen. 
Sammlung der Handschrift von Novara, 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand, 


244. Das siebente Coneil von Toledo vom Jahre646®), 
Vermehrte Hispana uller Formen. 
Cod. lat. Paris. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand. 


245. Das achte Coneil von Toledo vom Jahre 653®). 
Vermehrte Hispana aller Formen. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 
246. Das neunte Coneil von Toledo vom Jahre 655%). 
Vermehrte Hispana aller Formen, mit Ausnahme, wie es scheint, 
des Cod. Escurial. 3. 
Cod. lat. Paris. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand. 


1) Mansi T. X. col. 555 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 689g. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 66 fg. 7} 

2) Mansi T. X. col, 611 sq., Coll. Hispan. T. 1. eol. 864 »q. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8, 72 fg. 

3) Mansi T. X. col. 653 sq., Coll. Hispan. T, 1. col. 394 »q. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 81. k 

4) Mansi T. X. col. 659 sq., Coll. Hispan. T. 1. col. 400 »q. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 82 fg. 

5) Mansi T. X. col. 763 sq., Coll. Hispan. T. 1, col. 412 sq. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 87 fg. - 

6) Mansi T. X. col. 1205 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 421 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 91 fg. 

7) Mansi T. XI. col. 23 sq., Coll, Hispan. T. 1. col. 448 0. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 92 fg. 
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247. Das zehnte Coneil von Toledo vom Jahre 656!). 
or Vermehrte Hispana aller Formen. 
Cod. lat. Paris. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand. 
Die beiden Deerete dieses Concils Assumere poteramus 
und Vividis tractatibus?) fehlen in den Handschriften der 
jüngsten Form der Hispana. Der ce. 7 findet sich nur in 
Handschriften dieser Form. 
248. Das Conecil von Merida vom Jahre 666°). 
Vermehrte Hispana der jüngsten Form. 
249. Das elfte Coneil von Toledo vom Jahre 675*)- 
Vermehrte Hispana aller Formen. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 
250. Das dritte (vierte) Coneil von Braga um’s 
Jahr 6759). 
Vermehrte Hispana aller Formen mit Ausnahme des Cod. Hispal, 
251. Das zwölfte Coneil von Toledo vom Jahre 681°). 
Vermehrte Hispana aller Formen mit Ausnahme des Cod. Hispal. 
Cod. lat. Paris. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand auf einem eingelegten Blatt. 
252. Das dreizehnte Coneil von Toledo vom 
Jahre 683°), 
Vermehrte Hispana des Cod. Hispal., der gallischen Form, des 
Cod. Aemil. und der jüngsten Form. 
Cod, lat. Paris. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand auf einem eingelegten Blatt. 
In der gallischen Korm der Hispana wie in dem Cod. 


1) Mansi T. XI. col. 31 q., Coll. Hispan. T. I. col. 456 sq. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 S. 95 fg. 

2) Mansi T. XI. col. 40 sq., col. 42 eq., Coll. Hispan. T. 1. col. 464 sq. 
3) Mansi T, XI. col. 75 sq., Coll. Hispan. T, I.. col. 665 sq. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd, 3 S. 9. 

4) Mansi T. XI. col. 129 sq., Coll. Hispan. T. I. eol. 468 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 104 fg. 

5) Mansi T. XI. col. 153 sq., Coll. Hispan. T, I. eol. 629 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 $. 107 ig. 

6) Mansi T. XI. col. 1023 sq., Coll. Hispan. T. I. col, 487 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 286 fg. 

7) Mansi T, XI, col. 1069 »q., Coll. Hispan. T. I. col. 510 sq. 
Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 290 fg. 
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lat. Paris. 1455 fehlt der grösste Theil des Coneils. Es sind 
nur die den Canonen voraufgehenden Stücke Kay vom ce. 1 
der Anfang vorhanden. 


253. Das vierzehnte Coneil von Toledo vom 
Jahre 684'). 
Vermehrte Hispana der jüngsten Form. 
254. Das fünfzehnte Coneil von Toledo vom 
Jahre 688?). u 
Vermehrte Hispana des Cod. Escurial. 3, des Cod. Alveld., des 
Cod. Aemil. und der jüngsten Form. 
255. Das dritteConeil vonSaragossa vomJahre691°). 
Vermehrte Hispana des Cod, Alveld, und des Cod. Aemil. 
Cod, lat. Paris, 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand. 5 
256. Das sechzehnte Coneil von Toledo vom 
Jahre 693°). 
Veriehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und der 
jüngsten Form. 
In dem Cod. Alveld. und dem Cod. Aemil. fehlen die 
Einleitung und der Schluss." 
257. Das siebenzehnte Concil von Toledo vom 
Jahre 694°). 
Vermehrte Hispana der jüngsten Form. 


1 
j 
| 


1) Mansi T. XI. col. 1086 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 632 9. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 293 fg. 

2) Mansi T. XI. col. 7 sq., Coll. Hispan. T, 1, cöl. 598. »q. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 295 fg. 

3) Mansi T. XII. col. 42 sq., Coll. Hispan,. T. I. col. 307 sq. 
Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 296 fg. 

4) Mansi T. XII, col. 59 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 557 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 319 fg. 

5) Mansi T. XII. col, 94 sq., Coll. Hispan. T. I. col. 586 sq. 
Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 3 8. 322 fg. 


11a. "  Triselfe und britannische Coneilien. 223 


5. 


Irische und britannische Coneilien. 


258. Einige irischen und altbritischen Coneilien sind 
uns durch die Sammlung der Handschrift von K&eamp') und 
die mit ihr verwandte Sammlung des Cod. lat. Sangerm. 121?) 
überliefert. 

Eine Synode des h. Patrieius findet sich im Verbindnng 
mit zwei systematischen Sammlungen gallischen Ursprunges, 
der Sammlung der Handschrift von Angers?) und der Samm- 
lung 1 der Handschrift von Bonneval*). Eine Anzahl von 
Canonen einer zweiten Synode des Patrieius findet sich in 
der irischen Sammlung °) wieder, nach dem Sinn unter die 
verschiedenen Abschnitte vertheilt®). Dieselbe Sammlung 
bringt noch andre Canonen von Patrieius und viele Stücke, 
die als Canonen irischer Synoden bezeichnet werden’). 

Auf einer angelsächsischen Synode des 7. Jahrhunderts, 
der im Jahre 673 unter Theodor von Canterbury gehaltenen 
Synode von Herford®), schöpfte man das ältere Recht aus 
einer Canonensammlung®). Ob aber diese Sammlung auch 


1) IIB2iaa SJ)IIBiibb S)INEI MINES. 

ö) IILF. 6) Diese Synode ist vollständig zuerst von Spel- 
man edirt nach einer Handschrift, in der auf dieselbe eine systemati- 
sche Canonensammlung, entweder, wie es scheint, die irische Samm- 
lung selbst oder doch eine mit ihr verwandte Sammlung, folgte. 
Die Synode findet sich bei Wilkins Concilia Magnae Britanniae et Hi- 
berniae T. TI. p. 2 q., Mansi T. VI. col. 513sq. Vgl. Hefele Concilien- 
geschichte Bd. 2 8. 565. 7) 8. Beil XIV, 

8) Wilkins Coneilia T. I. p. 41 sq., Mansi T. XI. col. 127 84. Vgl. 
Hefele Coneiliengeschiehte Bd. 3 S. 103. Diese Synode ist durch Beda 
überliefert. 9) Es heisst in der Einleitung, in der Theodor selbst 
redend eingeführt ist: Cumque explessem prolocutionem, interrogavi 
unumquemque eorum (i. e. fratrum) per ordinem, si consentirent ea, 
quae a patribus canonice sunt antiquitus deereta, "eustodire, Ad quod 
omnes consacerdotes nostri respondentes dixerunt: optime omnibus placet, 
quaeque definierunt sanctorum canones patrum, nos quoque omnes alacri 
animo libentissime servare. Quibus statim protuli eumdem librum ca- 
nonum et ex eodem libro decem capitula, quae per loca notaveram, quwia 


— 
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einheimische Synoden enthalten habe, ist nach dem, was vor- 
liegt, nicht zu erkennen. Ebensowenig lässt sich, soviel mir 
bekannt ist, aus andern Gründen schliessen, dass die Angel- 
sachsen jemals ihre Concilien, deren sie doch nicht wenige 
gehalten haben, in eine feste Sammlung gebracht hätten. 

Es sollen hier nur diejenigen irischen und altbritischen 
Synoden angeführt werden, deren Beschlüsse in den oben 
berührten Sammlungen sämmtlich oder doch zum Theil in 
ihrer ursprünglichen Verbindung erscheinen. 


259. Eine Synode des h. Patricius von 31 Cano- 


nen'). 
Sammlung der Handschrift von Angers. 
Sammlung 1 der Handschrift von Bonneval. 

260. Eine Anzahl von Canonen mit dem Titel Canones 

senodi Hiberniae et Gregorius Nazasenus?). 
Sammlung der Handschrift von F&camp. 
Sammlung des Cod. lat. Sangerm. 121. 

In der zuletzt genannten Handschrift, in der nicht un- 
bedeutende Abweichungen des Textes sind und überdies die 
beiden letzten Canonen "fehlen, ist das Stück überschrieben 
De arreis?). 

261. De dispufta]tione Hibernensis sinodi et Gregori 
Nasasemi sermo de innumerabilibus peccatis*). Pönitential- 
eanonen, 

Sammlung des Cod. lat. Sangerm. 121. 

262. Canonen de canibus und de decimis, die jedesmal 
einer sinodus sapientium (auch synodus sapientia) zugeschrie- 
ben werden®). 


mazxime nobis necessaria sciebam, illis coram ostendi et, ut haec dili- 
gentius ab omnibus susciperentur, rogavi. 

1) Wilkins Concilia T, I. p. 4 sq., Mansi T. VI. col. 521.89. Vgl. 
Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 565 fg. 

2) Martöne Thesaurus novus T. IV. col. 20 sq., Mansi T. XIl. col, 156. 

3) Der Ausgabe von Wasserschleben in Die Bussordnungen der 
abendländischen Kirche 8. 139 fg. liegt diese Handschrift zu Grunde. 
In den Noten sind die Varianten der Handschrift von Fecamp angeführt. 

4) Wasserschleben Bussordnungen $. 136 fg. 

5) a. a. 0. 8. 142 fg. 
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Sammlung der Handschrift von F&camp an zwei verschiedenen 
Stellen. 
263. Pönitentialeanonen mit der Ueberschrift Sinodus 
Hibernensis decrevit'). 
Dieselbe Sammlung. 
264. Pönitentialcanonen einer sinodus Aquilonalis Bri- 
Dieselbe Sammlung. 
265. Pönitentialcanonen einer sinodus Luei Vietoriae zur 
Feit des h. David (7 544)°). 
Dieselbe Sammlung. 


6. 
Italische Coneilien. 


266. Es sollen hier die wenigen Stücke angeführt werden, 
die von den in Italien ausserhalb Rom’s gehaltenen Coneilien 
in den Sammlungen vorkommen. Von den römischen Synoden 
wird in Verbindung mit den Deeretalen der Päpste gehandelt 
werden. _ 

Das Coneil von Rimini vom Jahre 359°). 

Was wir von den Actenstücken dieses Concils noch 
besitzen, das ist uns durch Hilarius von Poitiers, Athanasius, 
Hieronymus, Soerates überliefert. Nur die eine 

Sammlung der Justel'schen Handschrift) 
bringt in dem uns erhaltenen Exemplar unter der Ueber- 
schrift Ineipit praefatio den grössten Theil der Definitio des 
Coneils, in der die orthodoxen Bischöfe die dogmatischen 
Beschlüsse des nicänischen Coneils, namentlich deu Gebrauch 


1) Martöne Thesaurus novus T. IV. col. 6, Mansi T. xt. ecol. 144 aq., 
Wasserschleben Bussordnungen 8. 140 fg. 

2) Martöne Thesaurus novus T. IV, col. 9, Mansi T. XII. col. 147, 
Wasserschleben Bussordnungen $. 103. 

3) Martöne l. e., Mansi l. c., Wasserschleben Bussordnungen S. 104. 

4) 8. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 1 $. 678 ig. 

5Ö)IIBıiedd, 
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des Wortes ovcia, gutheissen'). Die Schlussworte und viel- 
leicht noch andre Stücke dieses Coneils fehlen wegen Defectes 
der Handschrift?). 

267. Das Concil von Mailand unter Eusebius 
vom Jahre 451°). 

Wir besitzen das Synodalschreiben an Leo, durch welches 
die Annahme des dogmatischen Schreibens Leo’s an den 
Bischof Flavianus von Constantionopel Lectis dilectionis tuae 
vom 13. Juni 449°) erklärt wird, / 


Quesnel’sche Sammlung’). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift‘). 


268. Das Coneil von Mailand unter Mansuetus 
vom Jahre 679°). 
Das Schreiben dieses Coneils an den Kaiser Constantinus 
Pogonatus findet sich an folgenden Orten: 
Cod. Vercell. 165 der Breviatio des Ferrandus‘). 
Cod. Bodl. 882 und Cod. Einsidl. 196, Handschriften der Con- 
cordia canonum des Cresconius®), 
269. Das Coneil von Friaul unter dem Patriar- 
chen Paulinus vom Jahre 796%), 
Sammlung der Handschrift von Beauvais!!), 


fl; 
Schreiben der Päpste und römische Coneilien. 


270. Mit wenigen Ausnahmen bringen die allgemeinen 
Sammlungen neben den Canonen der Coneilien auch Schrei- 


1) Mansi T. III. col. 298. 

2) Dieses Fragment ist nach der Justel’schen Handschrift edirt in 
der Bibliotheca juris canoniei veteris T. I. p. 304. 

3) Ballerinüi 8, Leonis M. Opera T. I. col. 1080 sq., Mansi T. VI. 
col. 141 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 2 S. 374. 

4) Jaffe 201. s)IIBıd. QTIBIE 

7) MansiT.XI.col.203sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd.38.228. 

8) LITA. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, I. I. p. 419. 

9)LIIC. 8a a 0.1. IV. p. 181, VI. p. 200. 

10) Mansi T. XII. col. 861 sq. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte 
Bd. 3 8. 674 fg. u)IIB2g ee. 


’ 
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ben der Püpste. Schon in den ältesten Sammlungen finden 
wir sie. Dionysius verfasste nach seiner Sammlung der 
Coneilien eine Sammlung der Deeretalen um nichts, was die 
kirchliche Diseiplin betreffe, auszulassen'!). Beide Samm- 
lungen bilden zusammen ein Ganzes. Die Sammlung der 
Handschrift von Freisingen und die Quesnel’sche Sammlung, 
die beide, wenn nicht älter als die Decretalensammlung des 
Dionysius, so doch mindestens gleichzeitig mit ihr sind, ent- 
halten zahlreiche Schreiben der Päpste. Der Verfasser der 
Hispana sagt in der Vorrede: er lasse den Coneilien die 
Decrete der römischen Päpste folgen, in quibus pro culmine 
sedis apostolicae non impar conciliorum exstat auctoritas. 

So finden wir denn auch auf den abendländischen Con- 
eilien dieser Periode die Geltung der päpstlichen Decrete 
neben der Autorität der Canonen der Coneilien anerkannt?). 
Auch viele der particulären Sammlungen: die Collectionen 
von Acten der griechischen Concilien, die Sammlungen ein- 
zelner Kirchen u. s. w. haben päpstliche Decretalen über- 
liefert. 

1) Dionysius beginnt seine Vorrede so: Sanctitatis vestrae püs ex- 
eitatus studüis, quibus nihil prorsus eorum, quae ad ecelesiasticam disci- 
Plinam pertinent, omittit inquirere, praeteritorum sedis apostolicae prae- 
sulum constituta . . . collegi. 

2) Für Africa wird dies z. B. durch das Concil byzacenischer Bi- 
schöfe von Telepte oder Zella vom Jahre 418 (s. o. $ 153) ‘bewiesen. 
Sirieius hatte über mehrere Puncte der Disciplin ein Schreiben an die 
africanischen Bischöfe gerichtet. (Jaff& 68.) Dieses Schreiben wurde 
auf dem besagten Concil verlesen. Dass sein Inhalt von dem Coneil 
auch angenommen wurde, geht daraus hervor, dass in der Breviatio 
des Ferrandus die einzelnen Vorschriften des Sirieius als Canonen des 
Coneils von Zella angeführt werden. Dasselbe gilt von dem Coneil von 
Sufetula, das von Ferrandus im ec. 2 der Breviatio eitirt wird und höchst 
wahrscheinlich durch ein Schreiben Innocentius’ I. veranlasst wurde zu 
dem Beschlusse, dass niemand zum Bischof erwählt werden solle, der 
nicht mindestens ein Jahr schon dem Clerus angehöre. Für Spanien 
vergleiche man das erste Coneil von Braga vom Jahre 563 und ec, 1 
des dritten Concils von Toledo vom Jahre 589, für Gallien c. 9 des 
Coneils von Agde vom Jahre 506, die Vorrede des zweiten Coneils von 
Orange vom Jahre 529 und e. 20 des zweiten Coneils von Tours vom 
Jahre 667, für Britannien e. 4 des Coneils von Calchut vom Jahre 787. 

15* 
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Die Regesten der römischen Päpste, soweit sie uns erhal- 
ten sind!) (so namentlich für unsre Periode das Registrum 
Gregor’s I.), die verschiedenen Sammlungen von Briefen 
Leo’s 1.2), der Liber Carolinus®) haben nicht den Character 
von Rechtssammlungen, sondern sind reine Sammlungen 
historischer Urkunden. Ich konnte daher diese nicht mehr 
als zu unsrer Aufgabe gehörig betrachten. 

Die üblichen Gattungsbezeichnungen der Päpsteschreiben 
in den Sammlungen sind ausser epistola schlechtweg: epistola 
decretalis*), daneben auch constitutio®), auctoritas®). 


1) Vgl. Jaffe Regesta pontifiecum Romanorum Praef. p. IV. 

2) Vgl. Ballerinii S. Leon. M. Opera Praef. in epistolas $ XIX. sq. 
(T. I. p. 543 sq.) 

3) Jaff& Bibl. rerum Germanicarum T. IV. p. 1—306. 

4) Sammlung des Dionysius: Incipit epistola decretalis papae Si- 
rieii. Sammlung der Handschrift von Freisingen: Incipiunt epistolae 
deeretales diversorum episcoporum urbis Romae per diversas provincias 
misse, Incipit epistola decretalis papae Leonis ad Turbium Astoriensem, 
und öfter. Sammlung der vaticanischen Handschrift im Inhaltsver- 
zeichniss: Epistola deeretalis ad Anastasium episcopum Thessalonicen- 
sem. Sammlung der Handschrift von Saint-Maur im Inhaltsverzeich- 
niss: Item epistolae decretalis. Sammlung der Handschrift von Köln: 
Ineipit epistola decretalis sancti Syrieii episcopi urbis Romae, u. d. 
Sammlung der Handschrift von Albi im Inhaltsverzeichniss: Deeretalis 
Leonis papae ad episcopos per Campaniam, u. ö. 

5) Quesnel'sche Sammlung im Inhaltsverzeichniss: Coelestini pa- 
pae ad episcopos Viennenses et Narbonenses constitutio, u. d. Samm- 
lung der Handschrift von Albi im Inhaltsverzeichniss: Constitutio In- 
nocenti papae universis episcopis in urbe Toletana constitutis. 

6) Sammlung der Handschrift von Freisingen: Ineipit auetoritas 
Bonifati episcopi urbis Rome ad episcopum et presbyteros vicarios a 
papa Zosimo decessore suo ad Africanam synodum directa. Sammlung 
der Handschrift von Köln: Item alia auetoritas Innocenti papae. Samm- 
lung der Handschrift von Albi: Ineipiunt auctoritates vel canones ur- 
bicani, In der Sammlung der Handschrift von Lorsch ist es die regel- 
müssige Bezeichnung. Auch anderswo findet sich diese Benennung. 
So in c. 9 des Coneils von Agde vom Jahre 606: papae Innocentüi ordi- 
natio et Sirieii episcopi auctoritas, in den Acten des Coneils von Braga 
vom Jahre 563: Releeta est auctoritas sedis apostolicae ad quondam 
Profuturum direeta episcopum, in dem Schreiben der Bischöfe der Kir- 
chenprovinz von Arles an Leo I. (Ballerinii $. Leon. M. Opera T. I. 
col. 995): praedecessores beatitudinis vestrae hoc, quod erga privilegia 


or 


| 
| 


Mi 
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Namen specieller Arten sind ausser responsio und dem 
gleichbedeutenden rescriptum: commonitorium !), epistola tracta- 
toria oder tractoria?). 

Mit Rücksicht auf die Capitel, in welche sie zerfallen, 
oder die Vorschriften, welche sie enthalten, werden die 
Schreiben deereta®), deeretalia*), constituta, praecepta, regulae®) 
u. s. w. genannt. Was die canones im Verhältniss zu den 
Coneilien, das sind die deereta u. s. w. im Verhältniss zu 
den Schreiben der Päpste‘). Uebrigens werden diese Bezeich- 


Arelatensis ecclesiae institutio vetusta tradiderat, promulgavit (sicut et 
scrinia apostolicae sedis procul dubio continent), auctoritatibus confir- 
marunt. In dem Titel der Sammlung der Kirche von Arles werden 
die dieser Kirche durch Püpste und Kaiser gewährten Privilegien selbst 
dadurch bezeichnet: Ineipit liber auctoritatum per apostolicae sedis 
episcopos piissimosque Honorium et Theodosium, augustos Arelatensi 
aecclesiae concessarum. 

4) Sammlung der Handschrift von Freisingen: Caelestinus com- 
monitorium Arcadio et Projecto episcopo et Philippo presbytero nostro 
missis ad Orientem, Gelasi commonitorium Fausto magistro fungenti le- 
gationis offieium Constantinopoli, Quesnel'sche Sammlung: Commo- 
nitorium Zosimi papae presbyteris et diaconibus suis Ravennae con- 
stitutis. Gleichbedeutend sind die hie und da vorkommenden Bezeich- 

instructio und indiculus. 

2) Das Schreiben des Sirieius an die Bischöfe von Africa Cum in 
unum fratres (Jafl& 68) wird in den Sammlungen epistola tractatoria 
oder traetoria genannt. (Im Cod. Just. de tractorüs et stativis 12, 52 
kommt unter den Exemplaren dieselbe Verschiedenheit vor.) Es be- 
deutet hier offenbar ein Rundschreiben. S. über die verschiedenen 

Coustant Epistolae Romanorum pontificum p. 649. 

3) So werden bei Dionysius die Capitelrubriken tituli deeretorum 
genannt, auch da, wo wie bei Siricius es sich nur um die Capitel eines 
einzigen Schreibens handelt. 

4) In dem zweiten Verzeichniss der Sammlung der Handschrift 
von Corbie wird das Schreiben Innocentius’ I. an den Bischof Decentius _ 
von Gubbio Si instituta (Jaffe 108) angeführt mit deeretalia Innocenti. 
In dem Körper der Sammlung hat dasselbe Schreiben die Ueberschrift: 
Ineipiunt capitula decretalia Innocenti; ebenso in dem ersten Verzeich- 
niss die ‚Capitelrubriken des Schreibens. 

5) Die Bezeichnungen constituta, praecepta, regulae ERROR ab- 
wechselnd mit decreta in der bobienser Dionysiana vor. 

6) Der Titel der Quesnel’schen Sammlung ist: Canones Ph. 
codex iste ecclesiasticos et constituta sedis apostolicae. Den Canonen der 
Coneilien sind also hier durch constituta die Vorschriften der Decreta- 
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nungen ebensowohl für Conciliencanonen als für Capitel päpst- 
licher Deeretalen gebraucht'); nur der Name deeretalia ist 
ausschliesslich den letzteren eigen. 

Manche Schreiben der Päpste gründen sich auf Beschlüsse 
römischer Synoden. Daher werden ihre Schreiben wohl auch 
synodicae epistolae?) und die päpstlichen Decrete in einigen 
Sammlungen canones urbicani®) genannt. Ebendaher erklärt 
es sich auch, das in einzelnen Fällen dasselbe Stück hier 
als Decretale, dort als römische Synode bezeichnet wird*®). 

Da nun überdies die Beschlüsse der in Rom gehaltenen 
Coneilien meistens durch päpstliche Schreiben uns überliefert 
sind, so lässt sich eine scharfe Grenze zwischen römischen 
Synoden und Päpsteschreiben für unsern Zweck gar nicht 


len gegenübergestellt. Ebenso in Sirieius’ Schreiben an den Bischof 
Himerius von Tarragona Directa (Jafld 65), wo es heisst: ad servandos 
canones et tenenda decretalia constituta magis ac magis incitamus. Aus- 
nahmsweise wird durch den Singular decretum u. s. w. auch wohl der 
Complex der Anordnungen einer Decretale oder eines (römischen) Con- 
cils bezeichnet; so in der bobienser Dionysiana: Ineipit generale deere- 
tum papae Gelasii ad ommes episcopos constitutum a synodo sedis apo- 
stolicae; ähnlich in der Hadriana. Die Beschlüsse der unter Gregor I. 
gehaltenen römischen Synode vom 5. Juli 595 werden in verschiedenen 
Sammlungen mit deeretum Gregorii papae betitelt. 

1) Auch constitutiones wird in dem Sinne von canones gebraucht. 
So in e. 1 des gallischen Concils, welches gleich nach dem Coneil von 
Paris des Jahres 614 gehalten wurde: Ut constitutiones iNlae, quae Pa- 
risiis sunt decretae, . . . . in omnibus conserventur; in der Sammlung 
der Handschrift von Corbie: Incipiunt constitutiones ecelesiastici Carta- 
genensium sub X. die iduum Agustarum Caesani et Attici, Auch die 
Canonen eines Concils in complexu werden constitutio genannt; so in 
dem Inhaltsverzeichniss der Sammlung der Handschrift von Albi: Ti- 
tuli ex constitutione Arelatensi, Constitutio Airausio de gratia et libero 

2) Im c. 1 des dritten Concils von Toledo vom Jahre 589 heisst 
es: Maneant in suo vigore conciliorum omnium constituta simul et sym- 
odieae sanctorum praesulum Romanorum epistolae. Und in c. 17 des 
vierten Concils von Toledo vom Jahre 633: multorum conciliorum aucto- 
ritas et synodica sanctorum praesulum Romanorum decreta. 

3) In den Sammlungen der Handschriften von Köln, Lorsch und 
Albi. 

4) So die Decretale Gelasius’ I. Necessaria. 8. u. unter Gelasius I. 
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ziehen. Dadurch rechtfertigt es sich, dass ich von beiden 
in einem und demselben Abschnitt handle. 

271. Felix I. 269—274. 

Ein Fragment eines Schreibens an den Bischot Maximus 
von Alexandrien ') ist in den Acten des Coneils von Ephesus 
enthalten. In der Vulgatversion ?) bringen es 


die Sammlungen von Acten des ephesinischen Concils der Hand- 
schriften von Tours und von Salzburg?). 


In der Version des Marius Mercator?) enthalten es folgende 
zwei Sammlungen: 

Sammlung der vaticanischen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur°). 

Ausserdem findet es sich in der Vulgatversion der Acten 
des Coneils von Chalcedon?) und ist in dieser an folgenden 
Orten enthalten: 

Sammlungen von Acten des Concils von Chalcedon der Hand- 
schrift von Notre-Dame und des Rusticus®). 
Veroneser Fragment°). 

272. Julius. 337—352. 

In denselben Uebersetzungen ') bringen dieselben Samm- 
lungen ein Bruchstück eines uns in griechischer Sprache 
vollständig erhaltenen Schreibens an den Prosdocius '"). 

273. Liberius. 352—366. 

1) Fragment eines Schreibens an den Bischof Cäcilianus 
von Spoleto !?). 

Vermehrte Hadriana '°). 

2) Das Schreiben an die Bischöfe Eusebius von Vercelli, 

Dionysius von Mailand, Lucifer von Cagliari Quamvis sub 


imagine'*). 
Dieselbe Sammlung. 
1) Jafle 27. 2) Mansi T. V. col. 546. 3))1IB2amaay 
4) Mansi T. V. c01.690. 5)IlBıiebb. 6)IIBihgg 
7) Mansi T. VI.c0l.879. S$IIB2abbß,y. MIIBEL. 


10) Mansi T. V. col. 515, col. 690, T. VI. col. 879. 
11) Jaffe 36. Coustant Epistolae Romanorum pontificum Append. 
"PU legt das Schreiben auf die Autorität des Leontius dem Apollina- 
risten Timotheus bei. 12) Jaff6aı. 13)IIBıbaay. 14) Jafle 47. 


Bi: 
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3) Das Schreiben an die orientalischen Bischöfe Pro deifico'). 
Dieselbe Sammlung. 

4) Das Schreiben an den Ursaeius, Valens und Germi- 

nius Quia scio vos?). 
Dieselbe Sammlung. 

5) Das Schreiben an den Bischof Vincentius von Capua 
Non doceo°). 

Dieselbe Sammlung. 

274. Damasus I. 366—384. 

1) Das Schreiben an die illyrischen Bischöfe bei Sozo- 
menus Lib. VI. c. 23 und bei Theodoretus Lib. II. c. 22 
(Tıcrevonev)*) findet sich in andrem Latem als in der Version 
des Epiphanius Scholasticus Hist. tripart.. Lib. V. c. 29 mit 
der Inseription episcopis catholieis per Orientem constitutis und 
dem Anfange Confidimus quidem sanctitatem®) 

in der Sammlung des Theodosius diaconus®). 

2) Das Schreiben an den Bischof Paulinus Per filium 
meum, Per ipsum filium und das Coneil unter Damasus vom 
Jahre 378°). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen °). 
Quesnel'sche Sammlung‘). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien !%), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift !!). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift '?), 
Sammlung der Handschrift von Würzburg '®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie't). 


1) Jafle 49. 2) Jaffe 50. 3) Jaffe 51. 4) Jaffe 56. 

5) Zuerst herausgegeben in Holstenius Collectio Romana T. I. 
p- 165 sq., ungewiss, aus welcher Quelle. Valesius not. in Sozom. 1. c. 
hält diese Form des Schreibens für das lateinische Original. 8. da- 
gegen Coustant Epistolae Rom. pont. p. 477. Die sowohl bei Holstein 
als in der Sammlung des Theodosius mit diesem Schreiben verbunde- 
nen Fragmente schreibt Coustant p. 489 einer andern römischen Synode 
zu. 8, dagegen Ballerinii De ant. coll. can. P. II. c. IX. n. 2, Einige 
der wichtigeren Abweichungen des veroneser Codex von der Ausgabe 


Holstein’s s. ebendas. 6IIBig bb. 7) Jafle 57. 
SIIBic. )IIBıd 1)IIBiean. 
U)ITBiebb MWIIBLE. 1)IIBigen 


14)11IBıhaa, 
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"Sammlung der Handschrift von Köln). 

Sammlung der Handschrift von Albi?). 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 

Sammlung der Handschrift von Diessen®). 

Hispana®). 

Vermehrte Hadriana’). 

Hadriana der Handschrift von Ivrea®). 

Hadriana des Cod. Vatic. 1337°). 

Mit den Concilien der Hispana vermehrte Hadriana‘). 

Hadriana des Cod. Sangall. 671 und Cod. lat. Monac. 3860° ®). 

Sammlung von Actenstücken des Coneils von Chalcedon des 
Cod, Vatic. 1322°). 

Cod. lat. Sangerm. 466 des Codex encyclius'®). 

Cod. Novar. XXX.!!), 

Dieses Schreiben erscheint in den Sammlungen in sehr 
verschiedener Gestalt. 

In der Quesnel’schen Sammlung und in dem Cod. lat. 
Sangerman. 466 folgt auf das Schreiben unmittelbar das 
unter Damasus gehaltene Concil, welches die Lehren der 
Apollinaristen, Sabelliauer, Eunomianer, Macedonianer und 
Photinianer verwirft, mit der Ueberschrift Confessio fidei ca- 
tholicae, quam papa Damasus misit ad Paulinum Antiochenum. 

Ebenso in den Sammlungen der Handschriften von Corbie, 
Köln, Albi und der Pithou’schen Handschrift. Es fehlt aber 
in diesen Sammlungen die zweite, grössere Hälfte des Schrei- 
bens von den Worten Quapropter si supradictus und das 
Coneil schliesst sich unmittelbar, ohne die Ueberschrift Con- 
fessio ete., an das Fragment des Schreibens an. 

In der Hispana folgt das Coneil gleichfalls dem Schrei- 
ben. Es ist aber hier als Zpistola ejusdem papae Damasi 
ad eumdem Paulinum bezeichnet. 

Anders ist das Verhältniss in den Sammlungen der frei- 


NIIBih bb. YIIBihda. 3)ITBihee. 
4W)IIBihgg 5)IIBihhh. 6)IIBıiibb. 
)1IBıbaay. S)IIBıbaaß. S)11B2abba. 
10) 11B2abbd. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 267. 
11) 8. ebendas, I. I. p. 388. 
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singer, der vaticanischen, der diessener Handschrift, in der 
vermehrten Hadriana und dem Cod. Novar. XXX. 

In der Sammlung der Handschrift von Freisingen folgt 
das Coneil dem nicänischen Symbol. Das erstere geht aber 
hier nur bis zu den Worten et finem habiturum esse conten- 
dunt, so dass die letzte, grössere Hälfte fehlt. Nach den 
griechischen Coneilien und dem Schreiben des Hieronymus 
an den Damasus Quoniam vetusto folgt erst das eigentliche 
Schreiben mit der Ueberschrift Ineipit rescriptum Damasi 
papae ad petitum Hieronimi ad Paulinum episcopum urbis 
Anthiocenae. 

-In der Sammlung der vaticanischen Handschrift und in 
dem Cod. Novar. XXX. steht mit der Ueberschrift Confessio 
fidei catholicae, quam papa Damasus misit ad Paulinum 
‚Antiochenum episcopum, das Coneil voran, dann folgt in der 
nächsten Nummer das Schreiben an den Paulinus selbst. 

Die vermehrte Hadriana bringt zuerst das Coneil unter 
derselben Ueberschrift, dann das Schreiben des Hieronymus 
Quoniam vetusto und zuletzt das Schreiben des Damasus an 
Paulinus mit derselben Ueberschrift wie die Sammlung der 
Handschrift von Freisingen'). 

Die Sammlung der Handschrift von Diessen bringt — aus 
der Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien, von der 
gleich die Rede sein wird — das Coneil in Verbindung mit 
dem nieänischen Symbol und nach einer Reihe andrer Stücke 
— aus der Sammlung der freisinger Handschrift — das Schrei- 
ben des Hieronymus und das Schreiben des Damasus. 

Soweit die Sammlungen, welche beide Stücke, Schreiben 
und Coneil, enthalten. 

Das Coneil allein findet sich in den Sammlungen der 
Handschriften von Sanet Blasien, Würzburg, Saint-Maur, 
in der Hadriana der Handschrift von Ivrea, des Cod. Vatic. 


1) Das Schreiben des Damasus an den Paulinus, folgend auf das 
Schreiben des Hieronymus, bringt auch der Codex Ambrosianus der 
bobienser Dionysiana. S. meine Bibl. Lat. jur, can. manuser, I, I. p. 381, 
p- 416. Das Coneil aber kommt hier nicht vor. 


w 
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1337, des Cod. Sangall. 671 (und Monae, lat. 3860a), endlich 
in der mit den Concilien der Hispana vermehrten Hadri- 
ana. In allen diesen Sammlungen findet sich das Coneil in 
Verbindung mit dem Nicaenum. Das Letztere gilt auch von 
den Sammlungen der Handschriften von Freisingen und von 
Diessen, wie oben schon bemerkt ist, und von der Sammlung 
der Pithou’schen Handschrift, die, früher als das Schreiben 
mit dem Coneil, schon einmal das Coneil allein in dieser 

{ Verbindung bringt. 

I In der Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien 
und nach ihr in der Sammlung der Handschrift von Diessen 
folgen unter der Ueberschrift Inecipit [de] synodo Nicaeno 
seribta pape Damassi a/d] Paulinum Antiocenae urbis epi- 
scopum zuerst das niecänische Symbol und darauf das Coneil 
vom Jahre 378. 

In der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur schliesst 
sich das Coneil vom Jahre 378 ebenfalls unmittelbar dem 
nicänischen Symbo) an. In der Ueberschrift ist aber nur 
das letztere erwähnt: Ineipit fides apud Nieeam conseripta ab 
episcopis eredentibus CCOXV ILL. 

In der Sammlung der Pithou’schen Handschrift wird auf 
das früher in der Sammlung bereits vorgekommene nicänische 
Symbol verwiesen. Es steht hier nämlich unmittelbar vor 
dem Coneil Folgendes: Ineipit pars fidei de ea, quae apud 
Niceam habita est, ab eo loco usque ubi dieit: hos anathemati- 
zat catholica et apostolica ecelesia. (Quae fides com sinodo 
Nicena in hoc libro seripta est. 

In diesen eben genannten Sammlungen der Handschrif- 
ten von Sanet Blasien, Diessen, Saint-Maur und der Pithou'- 
schen Handschrift kommt. das Concil vom Jahre 378 ausser 
Verbindung mit den übrigen Actenstücken des nieünischen 
Coneils vor. In der Sammlung der Handschrift von Freisin- 
gen aber und in der Sammlung der Handschrift von Würz- 
burg, in der wie in der ersteren das Concil unvollständig ist, 
steht es zwischen dem Symbol und den Canonen. In der 
Hadriana des Cod. Vat. 1337 wie in der mit den Coneilien 
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der Hispana vermehrten Hadriana und in der Hadriana des 
Cod. Sangall. 671 hat das Concil, welches aber hier vollständig 
ist, dieselbe Stelle. In der Hadriana der Handschrift von 
Ivrea steht es hinter den Canonen, mit der Ueberschrift 
Conventio episcoporum in generosa urbe Romana. 

In der Sanımlung des Cod. Vatic. 1322 von Actenstücken 
des Coneils von Chalcedon ist das Coneil vom Jahre 378 der 
Definitio fidei des ersteren eingefügt. Die Sammlung der 
Colbert’schen Handschrift, die in ihrem ersten Theil die Samm- 
lung der Handschrift von Sanct Blasien darstellt und hier 
das Coneil allein enthält, bringt im zweiten Theil das Schrei- 
ben mit dem Coneil nach der Quesnel’schen Sammlung. 

Soweit von der verschiedenen Gestalt, in welcher diese 
Actenstücke in den Sammlungen erscheinen. 

Baluze') und die Ballerini?) sind der Meinung, dass es 
sich hier nicht um ein, sondern um zwei Schreiben des 
Damasus handle. Das römische Ooncil sei dem Paulinus nicht 
mit dem uns erhaltenen Schreiben, sondern schon früher über- 
sandt. Daher nehme Damasus auf die bereits geschehene 
Uebersendung desselben Bezug —: Fidem misimus — und 
Cölestin I. unterscheide deutlich zwei Schreiben. In der 
That wird in dem uns durch Arnobius erhaltenen Fragment 
einer Rede Cölestin's eine Stelle aus den Anathematismen 
des Coneils vom Jahre 378 mit der einleitenden Bemerkung 
angeführt: Item praecessor meus Damasus seribens ad Pauli- 
num Antiochenae ecclesiae episcopum inter cetera ait ete. 
Darauf führt Cölestinus fort: Item ipse apostolicae memoriae 
vir Damasus in altera epistola ad Paulinum: Anathematiza- 
mus ete.°). Dieses „andre“ Schreiben an den Paulinus aber, 
aus dem nun eine Stelle folgt, ist eben das uns bekannte. 
Cölestinus unterscheidet also dieses Schreiben deutlich von 
einem andren Schreiben, welches die Anathematismen des 


1) Nova collectio conciliorum col. 379 not. d, Mansi T. IV. p. 551 
not. 2. 

2) 8. Leon. M. Opera T. III. col. 395 sq. not. 1. 

3) Coustant Epistolae Rom. pont.col. 1097@q., Mansi T.IV. col.550sq. 
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Coneils enthielt. Nun hat allerdings das Coneil, wie es uns 
vorliegt, nicht die Gestalt eines Schreibens. Wenn daher 
die von Baluze und den Ballerini vertheidigte Ansicht richtig 
sein soll, so müssen wir annehmen, dass das Begleitschreiben 
verloren gegangen sei. Diese Annahme, zu der bereits die 
Ballerini hinneigen, hat denn auch in der That in ‚dem vor- 
liegenden Falle nichts Willkürliches, wie gleich gezeigt werden 
soll. 

Coustant') ist der entgegengesetzten Ansicht. Er hält 
das Coneil für einen Anhang des uns bekannten Schreibens 
an den Paulinus. Ich gestehe, dass mich seine Beweisführung 
nicht überzeugt hat. Sein Hauptargument ist, dass in denı 
Cod, lat. Sangerman. 466 (und andern ähnlichen Handschriften 
mit dem Codex encyclius) dies Schreiben und die Anathema- 
tismen mit einander verbunden seien unter der gemeinsamen 
Ueberschrift Ineipit papae Damasi urbis Romae ad Paulinum 
episcopum Antiochenae civitatis de capitulis fidei contra Mace- 
donium, Eumomium et Apollinarem haereticos und die gemein- 
same Schlussclausel führten Explieit confessio catholica, quam 
subdidit Damasus papa epistolae suae ad Paulinum contra 
Macedonium, Eumomium et Apollinarem haeretieos. Dies Argu- 
ment wird aber durch eine andre, von Coustant selbst nach- 
gewiesene Thatsache vollständig widerlegt. Coustant zeigt 
nämlich mit guten Gründen, dass die uns allein erhaltene 
Form des Coneils nicht das lateinische Original, sondern eine 
Uebersetzung von Theodoretus Hist. ecel. Lib. V. e. 11 sei. 
Das Schreiben des Damasus’an den Paulinus kommt aber bei 
Theodoret gar nicht vor. Daraus folgt, dass die Verbindung 
beider Stücke in dem Cod. Sangerman. und anderswo nicht 
von Anfang an bestanden hat und somit durch sie für das 
ursprüngliche Verhültniss gar nichts bewiesen wird. Zugleich 
erhellt auch, dass es nicht auffallen kann, wenn wir wohl 
die dem Paulinus übersandten Anathematismen des römischen 
Coneils, nicht aber das begleitende Schreiben in den Samm- 


1) L, e. p. 502, 
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lungen finden. Theodoret ist nämlich, wie gesagt, die einzige 
Quelle, durch welche in die Sammlungen das Coneil gelangt ist. 
Da aber Theodoret nur dieses, nicht das Schreiben bringt, 
so ist es nicht auffallender, dass wir das Schreiben gar nicht, 
als dass wir das Coneil nur durch Theodoret besitzen. 
Schwierigkeiten hat noch die Einleitung gemacht, mit 
der sich in den meisten Sammlungen das Concil findet. In 
der Quesnel’schen Sammlung lautet dieselbe: Post coneilium 
Nicaenum, quod in urbe Roma postea congregatum est a catho- 
lieis episcopis, addiderunt de spiritu sancto. Et quia postea is 
error inolevit, ut quidam ore sacrilego auderent dicere spiritum 
sanchım factum esse per filium, anathematizamus ete. Aehn- 
lich, mit Varianten im einzelnen, die meisten Sammlungen. In 
den Sammlungen der Handschriften von Freisingen und Würz- 
burg heisst es ohne Verwechslung des Singulars und Plurals: 
Post hoc (sc. Nicaenum) coneilium in urbe Roma congregati 
sunt catholiei episcopi et addiderumt de spiritu saneto. Et quia 
postea ete. Und in den verschiedenen Formen der Hadriana, in 
denen sich dies Coneil findet, heisst es ebenfalls mit besserer 
Construction: Post coneilium Nicaenum in urbe Roma coneilium 
congregatum est a catholieis episcopis et addiderunt de spiritw 
sancto. Et quia postea etc. In den Sammlungen der Pithou’- 
schen Handschrift und der Handschrift von Saint-Maur fehlt 
diese Einleitung bis zu den Worten de spiritu sanclo ganz. 
Ebenso bei 'Theodoret, bei dem das Stück folgendermassen 
beginnt: ’Emeidii era tiv &v Nıkaia cUvodov au h mAdvn 
Avexuwyev, Ücre roAuav rıvac BeßriAw crönarı eimeiv TO veüna 
1d Ayıov yereviicdm dıa To viod, dvadenariZonev K. T. A. 
Coustant und die Ballerini, indem sie die Meinung von 
Valois widerlegen, dass in der Einleitung, wie sie in den 
Sammlungen vorkommt, von einem unter Silvester gehaltenen 
Coneil die Rede sei, wollen ein früheres Coneil unter Dama- 
sus annehmen, in dem ein Zusatz zum nieänischen Symbol 
gemacht sei. Coustant macht geltend, dass, wenn hier das 
römische Concil, dessen Anathematismen auf diese Einleitung 
folgen, gemeint sei, es heissen müsse addidimus, nicht addi- 


| 
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derunt. Ex vergisst dabei, dass die Quelle, Theodoret, diese 
Einleitung gar nicht hat, dass sie also nicht von Damasus 
herrührt, sondern ein erst später in den Sammlungen gemach- 
ter Zusatz ist. Mir ist es am wahrscheinlichsten, dass unter 
dem Concil, welches die Hinzufügung de spiritu sancto gemacht 
habe, eben das nachfolgende Coneil vom Jahre 378 gemeint 
ist; dessen erstes Anathematisma die Irrlehre verwirft spiritum 
sanchum factum esse per filium. . 

3) Das Schreiben an die Bischöfe Acholius, Eurydieus, 
Severus u. s. w. Decursis literis !). 

Sammlung der Kirche von Thessalonich?). 

4) Das Schreiben an den Bischof Acholius von Thessa- 

lonich Ad meritum°). 
Dieselbe Sammlung. 

5) Das römische Coneil de explanatione fidei, enthaltend 
die drei Deerete de spiritu sancto, de canone scripturae sacrae, 
de sedibus patriarchalibus®). 

Vermehrte Hadriana°). 

Handschrift von Freisingen vor der eigentlichen Sammlung‘). 
Sammlung der Handschrift von Diessen’?). 

Cod. lat. Paris. 3837 der Sammlung des Dionysius*), 

Cod, lat. Monac. 3860* der Hadriana®). 

Cod. Vindob. 16 1). 

Cod. Veron. 63 "'). 

Dieses Coneil erscheint nur in der vermehrten Hadriana 
rein. In der Handschrift von Freisingen und nach dieser in 
der Sammlung der Handschrift von Diessen, in dem Cod. lat. 
Monae. 3860a sind ohne neue Inseription noch die Decrete 
des Gelasius über die öcumenischen Synoden und de libris 


1) Jaffe 60. S)IIB2e am. 3) Jaffe 61. 

4) 8. über dieses Coneil jetzt A. Thiel De decretali Gelasii papae 
de reeipiendis et non reeipiendis libris et Damasi concilio Romano ete, 
Brunsbergae 1866. 4. Die Edition des Concils findet sich hier p. 20 sq. 
8. auch Epistolae Romanorum pontificum T. 1. p. 44 sq. 

SAlBıbayr. 6TIBıe Ä)IIBıhhh 

S)IIBıLa bb. 9)AIIBıiban 

10) 8. Tabulae codicum manu seriptorum praeter Graecos et Orien- 
‚tales in bibl. Palat. Vindob. asservatorum. Vindob. 1864. 8. Vol. I. p. 2. 

11) 8. meine Bibl. Lat, jur. can. manuser. I. I. p. 426. 
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reeipiendis et non reeipiendis') damit verbunden. In dem 
God. lat. Vindob. 16 ist nur das Decret de canone scripturae 
sacrae?). In dem Cod. Veron. 63 fehlen die beiden ersten 
Stücke und mit dem allein vorhandenen Decret über die drei 
Patriarchalsitze sind die beiden angeführten Deerete des Gela- 
sius, als zum Öoncil des Damasus gehörig, verbunden. 

275. Siricius. 384—39. 

1) Das Schreiben an den Bischof Himerius von Tarragona 
Direeta ad_decessorem ®). 

Sammlung des Dionysius'). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Quesnel'sche Sammlung®). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien”). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Chieti?). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift !o), 
Sammlung der Handschrift von Corbie'!!)> 
Sammlung der Handschrift von Köln !), 
Sammlung der Handschrift von Lorsch ®°). 
Sammlung der Handschrift von Albi "), 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift'®), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'®), 
Spanische Epitome !"), 

Hispana !*). 

In der Sammlung der Colbert’schen Handschrift erscheint 
das Schreiben zweimal, zuerst als Bestandtheil der in diese 
übergegangenen Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien, 
später aus der Quesnel’schen Sammlung. Die Sammlungen 
der Handschriften von Corbie und Köln bringen das Schrei- 
ben nur von e. 6 (der Ausgabe Coustant’s); ebenso die Samm- 
lung der Handschrift von Albi, diese jedoch auch dieses Stück 


1) 8. u. $ 285 unter 17. 


2) $. über dieses Exemplar noch am in der vor. Note a. O. 

3) Jaffe 65. 41lBıa,b. 5$)IIBice. 
6)IIBıd. 7)IIBiean. S)IIBıiebb. 
9)11Biece. »w)ıIIBıf. u)IIBıhaa 
1)11Bıhbb. 13)1IBıhce. 14) IlBıhdd. 
15)1IBıh ee. 1) IIBihgg 17)1IIBıiaa., 
18) IT Bii bb. 
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nur mit Auslassungen. In der Sammlung der Handschrift 
von Lorsch finden sich nur einige Fragmente und Excerpte. 

In der Handschrift von Corbie steht gegen das Ende 
des Schreibens mit dem Einschaltungszeichen hinter den 
Worten ab apostolica sede promendam esse sententiam ein 
Zusatz am Rande, der von Coustant') mitgetheilt wird. In 
den Sammlungen der Handschriften von Saint-Maur und 
Diessen ist dieser Zusatz im Text des Schreibens selbst ent- 
halten. Hier aber ist, abweichend von der Handschrift von 
Corbie, diesem Zusatz der Anfang der zweiten unter den 
Sirmond’schen Constitutionen?) eingefügt, ohne Inseription 
oder sonstige Bezeichnung der Herkunft?). Dasselbe Stück 
mit derselben Einschaltung findet sich in der systematischen 
Sammlung der Handschrift von Saint-Germain'). 

2) Das Schreiben an die africanischen Bischöfe Cum in 
unum°) ist uns nur mit dem Coneil von Telepte oder Zella 
überliefert), 

3) Das Schreiben an den Bischof Anysius von Thessa- 
lonich Etiam dudum’). 

Sammlung der Kirche von Thessalonich‘®). 

4) Das Schreiben an verschiedene Bischöfe über die 

Verwerfung der Lehre des Jovinianus Optarem semper?). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen !°). 
Quemel'sche Sammlung ''). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift). 
Vermehrte Hadriana '°). 

Sammlung der Colbert'schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '), 
Hispana !"). - 


1) Epistolae Romanorum pontificum col. 638; hiernach Mansi T. III. 
el. 6618.  DIIB2m. 

3) Coustant theilt den Zusatz in dieser Gestalt nach der Hand- 
schrift von Saint-Maur a. a. O. mit; ebenso Mansi. 


4IIEA 6) Jaffe 68. 6) 8. 0. $ 158. 
7) Jafle 69. sS)IIB2eaa. 9) Jaffe 70, 
w1IIBie 1)IIlBıd 12) IIBıiebb. 
W)1I1IBiıbarr 4)ılBıf. 15) I IB h hh. 
W)IIBi1ibb. 
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Cod. Colon. (ol. Darmstad. 2336) der Sammlung der Handschrift 
von Sanct Blasien'). 

5) Das Schreiben an den Anysius und die übrigen illy- 
rischen Bischöfe Accepi literas?). 

“ Sammlung der Kirche von Thessalonich®). 

6) Das Schreiben an die Rechtgläubigen in verschiedenen 
Provinzen über die Vermeidung von Ordinationen unwürdiger 
Priester Cogitantibus nobis*). 

Hispanas). 
7) Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos®°). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 

Ich halte es mit Coustant*) für am wahrscheinlichsten, 
dass die Synode unter Sirieius gehalten wurde. Sirmond®) 
und andre nach ihm setzen sie unter Innocentius I. | 


276. Innocentius L 402-417. 
1) Das Schreiben an den Bischof Anysius von Thessa- 
lonich Cum Deus noster !°). | 
Sammlung der Kirche von Thessalonich''). 
2) Das Schreiben an den Bischof Vietrieius von Rouen 
Eisi tibi frater '*). 


1)IIBıeaa. 2) Jaffe 71. 3)IIB2eaa. 

4) Jaffe 78. öS)IIBıIi bb. 

6) Sirmond Coneilia Galliae antiqua T. I. p. 585 sq., Coustant Epi- 
stolae Rom. pont. col. 685 sq., Mansi T. III. col. 1183 sq., Conc. Gall. 
eoll. Maur. T. I. col. 279sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8. 74 fg. 

7)IIBıihgg. Sirmond bemerkt a.a. 0. p. 623, dass er dieses 
Stück in eodice Fossatensi (Sammlung der Handschrift von Saint-Maur) 
und in antiqua collectione codieis Pithoeani gefunden habe. Gewöhn- 
lich versteht Sirmond den jetzt in der kaiserlichen Bibliothek in Paris 
befindlichen Cod. lat. 1564 (Sammlung der Pithou'schen Handschrift) 
unter dem codex Pithoeanus. Die Herausgeber der Conc. Gall. coll. 
nehmen daher a. a. O. an, dass Sirmond diese Handschrift auch hier 
bezeichnet habe. Jedenfalls ist das Stück jetzt nicht mehr in diesem 
allerdings defeeten Exemplar (s. meine Bibl. Lat. jur. can. mänuser. 
I. II. p. 200 sq.). Coustant hat ebenfals die Handschrift von Saint-Maur 
(codex Fossatensis) benutzt, die er nach ihrem damaligen Besitzer 

ig den codex Colbertinus nennt. Ein andres Exemplar scheint 
er nicht gehabt zu haben. 

8) D. c. p. 688. 9) L. c. p. 628. 10) Jaffe 84. 

1)I1lB2eaa. 12) Jafls 85. 
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Sammlung des Dionysius'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Quesnel’sche Sammlung). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®) 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift’). 
Sammlung der Handschrift von Corbie*). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch '®). 
Sammlung der Handschrift von Albi'!), 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift 2), 
Sammlung der Handschrift von Saint- Maur'®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen '), 
Spanische Epitome'®). 
Hispana’'*). 
Die Sammlungen der Handschriften von Lorsch und Albi 
bringen das Schreiben unvollständig. 
3) Das Schreiben an das Coneil von Toledo Saepe me 
et nimium'”). 
Sammlung der Handschrift von Corbie's). 
j Sammlung der Handschrift von Köln !), 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
' Sammlung der Pithou’schen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur*2). 
Spanische Epitome ®). 
Hispana®'). 
Bobienser Dionysiana®). 
Die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur hat nur 
ein Fragment. Die spanische Sammlung bringt es mit Aus- 
lassungen®). In den meisten Sammlungen ist das Schreiben 


»)IIlBiab. S2)IIBic sS)IIBıd 
4)IlBieaa. ö)I1IBiebb. 6)I1IBi1eee 
DIIBi£ S)IIBıihaa. )IIBihbb. 
10) 1 1IBıhee. 1)IIBın dd. 12)1IBıhee 
13)1IBıhogeg. 14)1IBıhhh. 15)1IBıiaa. 
1#)1TIBıibb. 17) Jaffe 89. 18) IIBıhaa 
1)11Bıh bb. 20) IBıh dd. 21)1IlIBıhee. 
@)IIBıih gg. 3) 11Bıiiaa, 234) IIBıibb. 
%)IIBıb bb. 26) Coustant Epistolae Rom. pont. p. 757 


hält diese Auslassungen für pseudo-isidorisch, da sie in den von ihm 
16* 
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irriger Weise inseribirt an die Synode von Toulouse!). Nur 
das Inhaltsverzeichniss zur spanischen Sammlung in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, wie es in der gallischen Form dieser 
Sammlung noch erhalten ist, hat in synodo Toletana statt 
Tolosana und ebenso die Sammlung der Handschrift von Albi: 
Innocentius universis, episcopis in Toletana synodo constitutis. 
4) Das Schreiben an den Bischof ‚Exsuperius von Tou- 

louse Consulenti tibi?). 

Sammlung des Dionysius®). e 

Sammlung der Handschrift von Freisingen®), 

Quesmel'sche Sammlung). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift?), i 

Sammlung der Handschrift von Chieti®). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift®). 

Sammlung der Handschrift von Corbie!). * 

Sammlung der Handschrift von Kölnt"). 

Sammlung der Handschrift von Lorsch 2). 

Sammlung der Handschrift von Albi!s). ‚ 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift!"). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur!s). 

Spanische Epitome !). 

Hispava'”), 

Die Sammlungen der Handschriften von Lorsch und Albi 

enthalten das Schreiben unvollständig. n 


gekannten Exemplaren der ächten Hispana nicht vorkämen. Die ma- 
drider Ausgabe der üchten Hispana bringt aber das Schreiben in der- 
selben kürzeren Gestalt ohne die Abweichung auch nur einer einzigen 
Handschrift zu erwähnen. 

1) Gams in der tübinger Theologischen Quartalschrift Jahrgang 
1867 I. S. 6 stellt die Ansicht auf, dass der Verfasser der spanischen 
Sammlung absichtlich die Inseription verändert habe. Da aber in gal- 
lischen Sammlungen, die älter sind als die Hispana, sich dieselbe In- 
seription findet, so kann davon schon aus diesem Grunde nicht die 


Rede sein, 2) Jaffe 90. 3)11Biab. 
4)11IBie ö)IIBıid- 6)IIBieaa. 
n)IIBiebb. 8)IIBıi1ece. S)IIBıf£. 
10)1IBihaa 1)IIBihbb 12)IIBıhce. > 
13)11Bıhda 14)1IBıhee. 13)I1Bıhgeg. 

16) 1IBıiaa. ı)1IlBıibb. 


IlAr. 


5) Das Schreiben an die Bischöfe Aurelius (von Car- 
thago) und Augustinus (von Hippo) Acceptissimi'). 
Sammlung des Dionysius?). 
Hispana®). 
6) Das Schreiben an den Bischof Martianus von Naissus 
Superiori tempore'). 
Dieselben Sammlungen. 
7) Das Schreiben an den Bischof Rufus von Thessa- 
lonich Leetissimo®). . 
Sammlung der Kirche von Thessalonich®). 
8) Das Schreiben an den Bischof Aurelius von Carthago 
Caritatis?). 
Sammlung des Dionysius®). 
Hispana®). 
9) Das Schreiben an die Juliana Singulare membrum !"). 
Dieselben Sammlungen. f 
10) Das Schreiben an den Rufus, Eusebius und die 
übrigen macedonischen Bischöfe und Diaconen Magna me 
gratulatio''). 
Sammlung des Dionysius '®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen ®). 
Quesnel’sche Sammlung "). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien"). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Chieti '). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift"). 
Sammlung der Handschrift von Corbie'®), 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Albi®'). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
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BIIBıiab. a)IlBiibb. 
5) Jafle 97. 6)IIB2eaa, 
S)IIlBiab. )A11Bitibb. 
11) Jaffe 100. 2)IIBıa,b 
14)1I1lBid. 135)IIBieaa 
1) IIBiece. 18) IIBif. 
%)IIBihbb. 21) IIBihda. 
3) IIBihhh. 
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Spanische Epitome'). 
Hispana?). 
Die Sammlung der Handschrift von Köln bringt nur 
e. 1—6 (der Ausgabe Coustant's). 
11) Das Schreiben an die macedonischen Bischöfe Rufus, 
Gerontius u. s. w. Mora coepiscoporum°). 
Sammlung des Dionysius®). 
Hispana®), ä 
12) Das Schreiben an den Bischof Alexander von Auti- 
ochien Apostoliei®). 
Dieselben Sammlungen. 
13) Das Schreiben an denselben Quam grata?). 
Dieselben Sammlungen, 
14) Das Schreiben an den Bischof Acacius von Berrhöa 
Adgaudere‘). 
Dieselben Sammlungen. 
15) Das Schreiben an den Bischof Maximianus Miramur 
‚prudentiam®). 
Dieselben Sammlungen. 
16) Das Schreiben an an Presbyter Bonifaeius Beelesia_ 
Antiochena '®). 
Dieselben Sammlungen. 
17) Das Schreiben an den Bischof Alexander von Anti- 
ochien Et onus!!). 
Dieselben Sammlungen. 
18) Das Schreiben an den Bischof Decentius von Gubbio 
Si instituta '?). 
Sammlung des Dionysius'®), 
Sammlung der Handschrift von Freisingen !), 
Quesnel’sche Sammlung ®s). 
‘ Sammlung der vaticanischen Handschrift!), 
* Sammlung der Colbert'schen Handschrift !?), 
Sammlung der Handschrift von Corbie '). 


N11Biiaa S)IlBıibb. 3) Jaffe 101. 


A)11Bia,b. 5)IIBAibb. 6) Jafte 102. 
7) Jafte 108. 8) Jafte 104. 9) Jafts 105. 
10) Jafle 106. 11) Jafle 107. 12) Jafte 108. 
12)IIBıiab. MW)IIBtLe. »)IIBıd 
1)IIBi1ebb. WIIBıE 18) IlBihaa, 


IIAr. Schreiben der Päpste. Innocentius I. 247 


Sammlung der Handschrift von Albi'). 
| Sammlung der Handschrift von Diessen?). 
Spanische Epitome®°). 
Hispanat), 
Cod. lat. Paris. 3836 der Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien®). 
19) Das Schreiben an den Bischof Aurelius (von Car- 
thago) Qua indignitate‘). 
. PN Spanische Epitome’). 
Hispana‘). 
Cod. lat. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung ®). 
Cod. Vercell. 165 des Ferrandus), 
| 20) Das Schreiben an den Probus Conturbatio ''). 
| Sammlung des Dionysius'?), 
1), 
21) Das Schreiben an den Bischof Felix von Nocera 
Mirari non possumus ''). 
Dieselben Sammlungen. 
22) Das Schreiben an die Bischöfe Maximus und Seve- 
rus in Brutii Eeelesiasticorum ®). 
' Dieselben Sammlängen. 
23) Das Schreiben an die apulischen Bischöfe Agapitus, 
Macedonius, Marianus Multa in provineia'®). 
Dieselben Sammlungen. 
24) Das Schreiben an den Bischof Florentius von Tibur 
Non semel"”). 
Dieselben Sammlungen. 
25) Das Schreiben an den Bischof Laurentius von Siena 
Diu mirati'®). 
Dieselben Sammlungen. 
26) Das Antwortschreiben an die Bischöfe des car- 
thagischen Coneils vom Jahre 416 In requirendis'”). 


)1IBıhdda 2)IIBihhh 3)IIBiiaa 
4)1IBiibb ö)IIlBieana. 6) Jatls 109, 
")1IlBıiaa. s)IlBtibb. )1IBıd 
10) 1 II A. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 419. 
11) Jafls 110. 1W)IIBiab. 13) IIBiibb. 
14) Jafts 111. 15) Jafte. 112. 16) Jafls 113. 

17) Jafle 114. 18) Jafle 115. 19) Jafie 116. 


ES 


248 Die Sammlungen der hist. Ordn. Die Quellen. IIA7. 


Quesnel'sche Sammlung). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift?). 
Sammlung der pariser Handschrift®), 
Vermehrte Hadriana®). 
27) Das Antwortschreiben an die Bischöfe des Coneils 
von Mileve vom Jahre 416 Inter ceteras Romanae®). 
Quesnel'sche Sammlung’). 
Sammlung der Colbert’'schen Handschrift"). 
28) Das Antwortschreiben an die fünf Bischöfe Aurelius, 
Alypius u. s. w. Fraternitatis vestrae®). 
Quesnel’sche Sammlung '°). 
Sammluug der Colbert’schen Handschrift'!!). 
Avellanische Sammlung !2). - 
29) Das Schreiben an den Bischof Aurelius von Car- 
thago In familiaribus '®). 
Quesnel'sche Sammlung '#), 
30) Das Schreiben an den Johannes (Bischof von Jeru- 
salem) Direptiones'®). 
Avellanische Sammlung '). 
31) Das Schreiben an den Presbyter Hieronymus Num- 
quam boni'”). 
Dieselbe Sammlung. 
32) Das Schreiben an den Aurelius (Bischof von Car- 
thago) Piissimam 'S). 
Dieselbe Sammlung. 
277. Zosimus. 417418. 
1) Das Schreiben: an die gallischen Bischöfe Placwit 
apostolicae '”). 
Sammlung der Handschrift von Köln®), 
Sammlung der Handschrift von Lorsch®'). 


)ıIIBıd S)I1IBitebb. SSILBif. 
4)11Bigaa. 5$)1IIBıbaay. 6) Jaftie 117. 
)IIBıd SIIBıfk. 9) Jafle 118, 
10)I1Bıd. 1)IIBıf. 2B)IIBek 
13) Jaffe 119. 14)IlBıd 15) Jafte 120. 
1)IIB2k. 17) Jaffe 121. 18) Jaffs 122. 
19) Jafle 123. a0)IIBı 


hbb. 2) IlBıhee. 


u 
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Sammlung der Handschrift von Albi'). 
Sammlung der Kirche von Arles?). 
In der Sammlung der Handschrift von Lorsch ist das 
erste Stück (Placuit apostolicae — comcessimus) dem Silvester 
zugeschrieben und im Text metropolitani Austodumensis für 
metropolitani Arelatensis, Retitio für Patroclo gesetzt?). 
2) Das Schreiben an den Bischof Aurelius von Carthago 
und die übrigen africanischen Bischöfe Magnum pondus'). 
Avellanische Sammlung). 
3) Das Schreiben an dieselben Postquam a nobis®). 
Dieselbe Sammlung. 
4) Das Schreiben a pari an die afrieanischen, gallischen 
und spanischen Bischöfe Cum adversus statuta?). 
Sammlung der Kirche von Arles®). 
5) Das Schreiben an Hilarius, Bischof der Provinz Nar- 
bonensis ]., Mirati admodum®). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an den Bischof Patroclus von Arles 
Quid de Proculi'®). 
Dieselbe Sammlung. 
7) Das Schreiben an die Bischöfe der Provinzen Vien- 
nensis und Narbonensis II. Multa contra'"). 
Dieselbe Sammlung. 
8) Das Schreiben an den Bischof Remigius Licet pro- 
zime'?). 
Sammlung der Handschrift von Köln '»), 
Bobienser Dionysiana!*). 
9) Das Schreiben an den Bischof Hesychius von Salona 
Exigit dilechio %). 
Sammlung des Dionysius'*). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen '). 
Quesnel’sche Sammlung '*). 


NIIBihda. S3)IIB2e bb. 

3) S. Ballerinii De ant. coll. can. P. II. ce. X. $ II. 

4) Jafte 124. $)IIB2k. 6) Jafle 125. 

7) Jafte 126. 8)IIB2ebb. 9) Jafle 127. 

10) Jaffe 128. 11) Jafle 129. 12) 8. u. Beil..XV. 
4)IIBihbb. 14)1IIBıbbb. 15) Jaffe 131. 
%“)1IBiab. ı)ıIIBie ‚4)1IBıd. 


Te er EFF SEA SEEEEEEEEEE 
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Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien '). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift?). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !%), 
Spanische Epitome !'), 
Hispana®). 
10) Das Schreiben an den Bischof Patroclus von Arles 
Cum et in praesenti”). 


Sammlung der Kirche von Arles'"), 


11) Das Schreiben an Clerus und Volk von Marseille 


Non miror Proculum !°). 
Dieselbe Sammlung. 

12) Das Schreiben an den Bischof Aurelius von Carthago 
und die übrigen, welche dem carthagischen Ooneil beiwohnten, 
Quamwis patrum'). 

Avellanische Sammlung '”), 

13) Das Schreiben an die römischen Priester und Dia- 

conen in Ravenna Ex relatione patris '®). 
Quesnel’sche Sammlung '®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®'). 


Hadriana =, 
Bobienser Dionysiana®), 


1)IIBieaa. S)IIBiebb. S)IIBıE. 
M)IIBihaa. $)IIBih bh. $LIBihee. 
M)IIBihda s)IIBihee. N)IIBihgg. 
10)IIBihhh 1)IIBiia. 12) IIBıiibb. 
13) Jafte 132. 14) IIB2ebb. 15) Jafle 133. 
16) Jaffe 134. ıMmIIB2k. 18) Jafte 137. 
1) I1lBıd. 20)IIBıhee. &ı)IIBıhhh. 
2) IIBLibb. 3) IIBibaa. 4)IIBı1bbb. 
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278. Bonifacius I. 418-422, 
1) Das Schreiben an den Bischof Faustus und die Pres- 
byter Philippus und Asellus Dilectionis vestrae pagina'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen°). 
2) Das Schreiben an die gallischen Bischöfe Patroclus, 
Remigius u. s. w. Valentinae‘). 
Sammlung des Dionysius®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen ‘). 
Sammlung der Handschrift von Diessen?). 
Hispana‘). 
3) Das Schreiben an den Rufus (Bischof von 'Ihessa- 
lonich) Beatus apostolus"). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich !"). 
4) Das Schreiben an denselben Credebamus ''). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den Kaiser Honorius Ecelesiae meae'?). 
Sammlung des Dionysius '). 
Sammlung der Handschrift von Sanet Blasien '). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift !>). 
Sammlung der Handschrift von Chieti!%). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift !?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '°), 
Hispana 9), 
6) Das Schreiben an den Bischof Hilarius von Narbonne 
Diffiile®") 
Sammlung des Dionysius®'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen ®). 
» Quesnel'sche Sammlung ®°). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ?'). 
Spanische Epitome®). Hispana®), 


1) Jaffe 140. 2)IIBie 3)I1IBihhh. 
4) Jafle 141. Ö)IIBıa,b sIIBie. 
D)11Bihhh. 8)IIBıiibb 9) Jafle 142. 
1)IIB2eana. 11) Jafle 143 12) Jafls 144. 
1)IIBiab. 4M)IIBieaa. 15). IB te bb. 
1)IIBiecc. 1)IIBıE£ 18) IIBihag. 
1) I1Bıibb. 20) Jafls 145. a)1lBıiab. 
2)LIBıie. 33)IIBıd. %4)IlBihhh 
%)IlBiiaa. %)IIBii bb. 
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7) Das Schreiben an den Bischof Rufus von Thessa- 
lonich Retro majoribus'). 3 
Sammlung der Kirche von Thessalonich?). 
8) Das Schreiben an die Bischöfe von 'Thessalien Insti- 
tutio?). 
Dieselbe Sammlung. 
9) Das Schreiben an den Rufus und die übrigen Bischöfe 
in Macedonien, Achaja u. s. w. Manet beatum apostolum'). 
Dieselbe Sammlung. 
279. Cölestinus I. 422—432. 
1) Das Schreiben an die illyrischen Bischöfe Perigenes, 
Dynatus u. s. w. Inter ceteras curas?). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich®). 
2) Das Schreiben an die Bischöfe in den Provinzen 
Viennensis und Narbonensis Ouperemus quwiden?). 
Sammlung des Dionysius®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 
Quesnel’sche Samınlung !). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien !), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift '®). 
Sammlung der Handschrift von Chieti!?). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln !®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift!?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !#). 
Spanische Epitome'®),  Hispana®), 
Wegen der Sammlungen der Handschriften von Lorsch 
und Albi siehe die folgende Nummer. 
3) Das Schreiben an die Bischöfe von Apulien und 
Calabrien Nulli sacerdotum?'). 
Sammlung des Dionysius®), 


1) Jaffe 146. 3)IIB2e aa. 3) Jafte 147. 

4) Jaffe 148, 5) Jaffs 149. 6)IIB2eaa 

7) Jafte 152, S)IIBia,b. )IIBie 
10)IIBıd 11)IIBıeaa. 12)1IBiebb. 
13)IIBiecc. M)IIBıf 15)IIBıihaa. | 
16) IIB ih bb. 1) IIBihee. 18) IIBihhh. 
19)1lBiiaa. %)IIBiibb 21) Jaffe 154. 
2)IIBız,b. 
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Sammlung der Handschrift von Freisingen'). 
Quesnel’sche Sammlung?). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien ®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
Sammlung der Handschrift von Köln ®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 
Sammlung der Handschrift von Albi'°). 
Sammlung der Pithou’'schen Handschrift!"). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur'!®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen '?), 
Spanische Epitome'!). 

Hispana''). 

In der Sammlung der Handschrift von Lorsch ist das 
Schreiben unvollständig. In dieser und der Sammlung der 
Handschrift von Albi sind diesem Schreiben ohne jede Unter- 
scheidung Fragmente des vorigen Schreibens angefügt, in der 
ersteren ein Fragment des c. 3 und 6 (der Ausgabe Coustants), 
in der letzteren die Stelle Nemo invitis — obscuritate fuscebur. 

4) Das Schreiben au den Bischof Cyrillus von Alexan- 
drien Tristitiae nostrae'°). 
| Sammlung der Handschrift von Freisingen'). 

Bobienser Dionysiana !). 
N Sammlung der Handschrift von Diessen !9). 
Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Concils 
der Handschriften von Tours, Verona und Salzburg®). 

5) Das Schreiben an die Bischöfe Johannes von Anti- 
ochien, Rufus von Thessalonich, Juvenalis von Jerusalem und 
Flavianus von Philippi a pari Optaremus quidem?'). 

Dieselben Sammlungen. 


)IlBte S911Bıa. s)IIBiean. 
4)IlBiebb. 5) IIBıiece sIIBıE. 
)1IIB.ihaa s)IIBıih bb 9)IIBihee. 
1)IIBıih dd. 1)IIBihee 1)IIBıhogg. 
j 1) IIBihhh 14)1IBıiaa. 15)1I1Biibb. 
16) Jaffe 156. W)1IBie. 18) IIBıbbb. 
19)IIBihhh. 20) 1IB2aaaa,ß,y. 21) Jaffe 156. 
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6) Das Schreiben an den Bischof Nestorius von Con- 
stantinopel Aliquantis diebus'). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen ?). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 

Vermehrte Hadriana®). 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinisehen Coneils 
der Handschriften von Tours, Verona und Salzburg®). 

Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils vom 
Jahre 553 in der Vulgatversion®). 

7) Das Schreiben an Clerus und Volk von Constantinopel 

Ad eos qui faciunt?). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '), 
Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Tours, Verona und Salzburg'!). 

8) Das Schreiben an den Bischof Cyrillus von Alexan- 
drien Intelligo sententiam'?). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen '), 

Sammlung der Handschrift von Diessen ''), 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Conecils 
der Handschriften von Verona und Salzburg), 

9) Das Commonitorium an die päpstlichen Legaten, 
die Bischöfe Arcadius und Projeetus und den Presbyter Phi- 
lippus Cum Deo nostro '°). 

Dieselben Sammlungen. 

10) Das Schreiben an das Coneil von Ephesus Spiritus 
sanch"). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen '"). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift!9). 
Vermehrte Hadriana ®). 2 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 


1) Jafle 157. Y)IIBie 3)IIBiebb. 
4)1I1lBibaay. 5)IIB2amaß,y 6)IIB2add. 
7) Jafle 158. 9)IIBie 9)IIBitebb. 
10) IIBihhh. 11) IIB2aaaa,ß,y. 12) Jafle 159. 
13)11Bıe. 14)IIBıhhh. 15) IIB2 aaaß,y. 
16) Jaffs 160. 17) Jaffs 161. 1)IIBic. 


19) IIBiebb. 20)IIBıbaay ®I)IIBıihhh 


————— 
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Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Tours, Verona und Salzburg'). 

11) Das Schreiben an den Kaiser Theodosius Sufficiat?). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 

Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Verona und Salzburg°). 

12) Das Schreiben an Venerius, Marinus u. s. w. und 
die übrigen gallischen Bischöfe Apostoliei verba®). 

Sammlung des Dionysius?). 
Hispana*). 

Coustant®) und die Ballerini!%) haben gezeigt, dass die 
diesem Schreiben angehängten auctoritates praeteritorum sedis 
apostolicae episcoporum de gratia Dei et libero voluntatis arbi- 
trio den h. Prosper zum Verfasser haben. , 

13) Das Schreiben an das Concil von Ephesus Tandem 
malorum '"). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen !?). 

Sammlung der Handschrift von Diessen '°), 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Verona und Salzburg'*). 

14) Das Schreiben an den Kaiser Theodosius Causis suis’). 

Dieselben Sammlungen. 

15) Das Schreiben an den Bischof Maximianus von Con- 

stantinopel Vidimus et amplexi'*). 
Dieselben Sammlungen. 
16) Das Schreiben an Clerus und Volk von Constan- 
tinopel Exsultatio matris"). 
Dieselben Sammlungen. 
280. Sixtus III. 432—440. 
1) Das Schreiben an den Bischof Oyrillus von Alexan- 


M)IIB2anaa,ß,y. 2) Jaffs 162. S)IlBie 
4I1Bıihhh. 6) I1B2aaaB,y. _6) Jafle 168. 
DIlBia,b SAIBAi bh. 

9) Epistolae Romanorum pontificum p. 1179 sq. 

10) 8. Leon. M. Opera T. II. p. 719 sq. 11) Jafle 164, 
)IIBic. 13)I1Bıhhh. 14) IlB2aaa ß,y. 


15) Jafl& 165. 16) Jaffe 166. 17) Jafle 167. 
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drien und die übrigen orientalischen Bischöfe Magna sumus 
laetitia'). 
Sammlung von Actenstücken des ephesinischen Coneils der 
Handschrift von Verona?). 
2) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Anti- 
ochien Si ecclesiastiei?). 
Dieselbe Sammlung. 
3) Das Schreiben an den Bischof Perigenes von Corinth 
Gratulari potius'). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich®). 
4) Das Schreiben an die Synode von Thessalonich Si 
quantum inservitur®). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den Bischof Proclus von Constan- 
tinopel Licet fraternitatem?). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an alle Bischöfe von Illyrieum Doctor 
ium®). 
Dieselbe Sammlung. 
281. Leo I. 440-461. 
1) Das Schreiben an den Bischof von Aquileja Rela- 
tione sancti fratris?). 
Quesnel'sche Sammlung'?), 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien !t), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift '®), 
Sammlung der Handschrift von Chieti !®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift!+). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 
Vermehrte Hadriana '‘), 
= Das Schreiben an den Bischof Septimus von Altinum 
Lectis fraternitatis"). 


Quesnel’sche Sammlung '*), 
1) Jafle 170. _ 2)IIB2amaBß 3) Jake ırı. 
4) Jaffe 172. ö$)IIB2eaa 6) Jafts 173. 
7) Jafte 17. 8) Jaffe 175. 9) Jafle 176. 
w)IIBıd. 1)1IBieaa ehe 
13)11lBıece. 4u)IIBıf 1»)1IlBiıh 
1#)IIBibaay. 17) Jafle 177. 18) IIBıd. 


IIAT. Schreiben der Päpste. Leo I. 257 


Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien '). 
Sammlung der Handschrift von Chieti?). 
| Sammlung der Colbert'schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
Vermehrte Hadriana®). 
3) Das Schreiben an die Bischöfe von Campanien, Pice- 
num, Tuseien und allen Provinzen Ut nobis gratulatiomem®). 
Sammlung des Dionysius?). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen‘). 
Quesnel'sche Sammlung). 
N Sammlung der Colbert'schen Handschrift !°). 
Sammlung der Handschrift von Corbie ''), 
Br Sammlung der Handschrift von Albi'®). 
j Sammlung der Pithou’schen Handschrift '®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '*). 
iz Spanische Epitome "°). 
Hispana'®). 
4) Das Schreiben an die Metropoliten von Illyrieum 
Omnis admonitio"”). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich '°). 
5) Das Schreiben an den Bischof Anastasius (von 'Thessa- 
[ lonich) Omnium quidem literas'®). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an die Bischöfe der italischen Pro- 
vinzen In consortium?"). 
Sammlung des Dionysius®'). 
Quesnel’sche Sammlung ®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Albi?"). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 


Hispana®), 
1)11IBieaa. S)IIBi1ece S)IIBıE£ 
4)I1Bihhh. ö)IlBıbaar 6) Jafte 180. 
nDIlBıiab. S)IIBie N)IIBıd. 
1W)IIBı1£R ı1)IIBıhaa 12)IIBıhdd. 
13)IIBıihee 14) IIBihhh 15)IIBıiaa. 
1#)IIBıiibb. 17) Jaffe 181. 18) IIB2eaa. 
19) Jaffs 182. 20) Jafle 183. 23ı)IlBıa,b. 
22)IlBıd. 23) IIBihaa. 4) I1Bıh dd. 
‚ 3) IIBihee %)IIBıiibb. 
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7) Das Schreiben an den Bischof Dioscorus von Alexan- 


drien Quantum dilectioni'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen ®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Spanische Epitome'). 
Hispana®). 
Vermehrte Hadriana®). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel'schen Sammlung ?). 


8) Das Schreiben an die Bischöfe der Provinz Viennen- 


sis Divinae eultum®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
Sammlung der Handschrift von Albi!), 
Sammlung der Pithou’'schen Handschrift!'), 
Sammlung der Handschrift von Lyon'®). 
9) Das Schreiben an die Metropoliten von Ilyricum 
Seneecio, Carosus u. s. w. Grato animo'). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich +). . 
10) Das Schreiben an alle Bischöfe von Mauritania 
Cäsariensis Cum de ordinationibus'®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen "). 
Quesnel’sche Sammlung '"). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift?!), 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®), 
Spanische Epitome®), 
Hispana®*). Hadriana®). 
Cod. Paris. Suppl. lat. 205%). 
Dieses Schreiben kommt in den Sammlungen auf ver- 
schiedene Weise vor. An allen genannten Orten bis auf die 


1) Jafls 184. S)IIBie. 9IIB1ebb, 
aIIBıian )IIBAi bb. $)IIBibaay. 
IIBid. 8) Jaffe 185. N)IIBıihan 
1) IIBihdd. 1N)IIBıhee. 12) IIB2g an. 
13) Jaffe 187. 14)IIB2ean. 15) Jaffe 188. 
1)IIBie. mIIBıd. 18)IIBieaa. 
1)IIBiebb. W)IIBIeEce. 2)IIBıEk 
®)IIBihhh W)IIBIiaa. 2%) IIBıibb. 
%)IIBıbaa. 


26) S. meine Bibl. Lat. jur. ean. manuser. I. II. p. 262. 
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Hadriana und den Cod. Paris. Suppl. lat. 205 fehlt das Stück 
von den Worten in eos specialius et propensius bis zum Schluss. 
In der Hadriana fehlt dagegen das Stück von Donatum autem 
Salicinensem bis doleant se vel corpore perdidisse. In den 
Sammlungen von Briefen Leo’s 20, 21, 23 der Ballerini') 
findet sich das Schreiben in derselben Gestalt wie in der 
Hadriana; dann folgt das in dieser fehlende Stück und ausser- 
dem noch das in den zuerst angeführten Sammlungen sich 
b; unmittelbar an dieses anschliessende, dort den Schluss bildende 
Stück Cum itaque de ommibus — justa posthac ultione plec- 
tamus, welches also hier zum zweitenmale vorkommt. Die 
| Ballerini haben in einem Codex der pseudo-isidorischen Samın- 
lung das Schreiben in der Gestalt gefunden, in der es in 
| ihrer Ausgabe der Werke Leo’s T. I. col. 657 sq. gedruckt 
R ist. Sie halten die kürzere Gestalt, in der es in den meisten 
und in den ältesten Sammlungen vorkommt, für diejenige, 
in der das Schreiben ursprünglich redigirt wurde. Das hier 
fehlende Stück ist nach ihrer Ansicht erst später durch Leo 
hinzugefügt. 
11) Das Schreiben an den Bischof Anastasius von T'hessa- 
| lonieh Quanta fraternitati?). 
Sammlung des Dionysius?). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Quesnel’sche Sammlung‘). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
| Sammlung der Handschrift von Corbie?), 
| Sammlung der Handschrift von Diessen °). 
f Spanische Epitome°®). Hispana'). 

Cod, Vatic, Pal. 579, Cod. Vatie. Reg. 849, Cod, Bodl. 882, Cod. 
Einsidl, 196, Handschriften der Concordia canonum des 
Cresconius!!), 

1) 8. die Vorrede zu der Ausgabe der Epistolae $ XXI, sq. (8. Leon. 
M. Opera T. I. p. 550 aq.) und die Vorerinnerung zu diesem Schreiben 


(l. €. p. 646 2q.). 2) Jafle 189. s)1IBia,b. 
4)1IIBie. ö)IIBıd. 6)IIBiebb 
M)IIBihaa. 8)IIBihhh. 9)IIBian. 
10) IIBıibb. 

11) 111 C. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 403, 


p- 404, IV. p. 181, p. 200. 
17* 
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12) Das Schreiben an den Bischof Turribius von Astorga 
Quam laudabiliter'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 
Quesnel’sche Sammlung®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift‘). 
Sammlung der Pithow’schen Handschrift?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 
Spanische Epitome®). 
Hispana !o), 
Vermehrte Hadriana !"), 
Cod. lat. Paris. 1453 der Hadriana). 
In der Colbert’schen Handschrift ist nur das Ende des 
Schreibens von contagio polluantur an erhalten. 
13) Das Schreiben an alle Bischöfe von Sieilien .Divinis 
praeceptis'®). 
Sammlung des Dionysius!#). 
Quesnel’sche Sammlung 's), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift !%), 
Sammlung der Handschrift von Chieti!?), 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift !*), 
Sammlung der Handschrift von Diessen °). * 
Spanische Epitome®), 
Hispana®'), 
14) Das Schreiben an alle Bischöfe von Sicilien Occasio 
specialium??). 
Vermehrte Hadriana®), f 
15) Das Schreiben an den Bischof Januarius von Aquileja 
Lectis fraternitatis tuae”*). 
Sammlung des Dionysius®), 


1) Jafte 190. S)IIBie. 3)IIBıid. | 
4)IIBıebb. 5)IIBiece. 6IIBıf 
7)IIBihee S$)IIBıhhh. 9)1IIBiiaa. 
10)IIBıiibb. 1) IIBıibaay. . 

12) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 189. f 
13) Jafte 192. 14)1IlBıab. 135) IIBıd. 

16) IIBıiebb. im) 1IIBiece 1)IIBıf. 

19) IIBihhh. %)IIBiiaa 21) IIBiibb. 

22) Jafle 193. 233) IIBıbaay. 24) Jafie 194 


&)IIBıinb. 


Ilaz. Kehreiben.den Papsto,. Keoıl, 961 


Quesnel’sche Sammlung). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift?). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 
Hispanat). 
16) Das Schreiben an den Bischof Dorus von Benevent 
Iudieium, quod de te®). 
Quesnel'sche Sammlung‘). 
17) Das Schreiben an den Priester Eutyches Ad notitiam 
nostram"). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift*). 


Hispana®). 
Vermehrte Hadriana ®), 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon !'). 

Cod. lat. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung '®). 

18) Das Schreiben an den Bischof Flavianus (von Con- 

stantinopel) Cum christianissimus '°). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift"), 
Hispana ®). 
Vermehrte Hadriana '). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon "). 
Cod. lat. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung '*). 
Cod. lat. Paris. 4280 A des gallischen Cresconius!), 
19) Das Schreiben an den Bischof Flavianus von Con- 
stantinopel Zeetis dilectionis tuae?"). 

Quesnel’sche Sammlung ®'). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift??). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift?*). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 


ı)ılBıd S)IIBi1f. 3)IIBıihee 
4)L1lBıiibb 5) Jafle 195. 6)IIBıd, 
7) Jaffe 196. 8)1lBi1ebb. 9)IIBiibb. 
1)11IBıbaay. 1)IlB2abby. 2)ılBıid 
13) Jaffe 198. 14) 1IBie bb. 15)1IBitibb. 
#11Bıibaar. 1m) ı1lB2abby. 18) 11Bid. 
19) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 257. 

20) Jafle 201. a)IlBıd, 22)IIBiebb. 
38)I1lBiece. M)IIBıf. 3) 1IBıhaa 
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Sammlung der Handschrift von Köln). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 
Hispana?). 
Vermehrte Hadrianat). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Concils von 
Chalcedon >). 
Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Conecils von 
Constantinopel®). 
Veroneser Fragment”). 
Cod. lat. Paris. 1453 der Hadriana°). 
Cod. lat. Paris. 3848 B der Herovalliana®). 
Cod, lat. Paris. 4280 A des gallischen Cresconius !9). 
20) Das Schreiben an den Kaiser Theodosius Quantum 
rebus humanis''). 
Quesnel’sche Sammlung !?), 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon #), 
21) Das Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Quantum 
sibi fidueiae *). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Concils von 
Chalcedon '5). 
22) Das Schreiben an dieselbe Quantum praesidii '). 
Quesnel’sche Sammlung '"). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift'‘). 
Sammlung der Handschrift von Corbie”), 
Sammlung der Handschrift von Köln ®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?!). 
23) Das Schreiben an den Faustus, Martinus und die 


8) S. meine Eis, Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 190. 

9) L.e.p.242. 10)L.c.p.257. 11)Jafiseor. 1)IIBıidA. 

13) IIB2abby. Die Ballerini S. Leonis M. Opera T. I. p. 513, 
col. 839 not. 1 nennen irrthümlich auch die Sammlung der Handschrift 
von Corbie, wo das Schreiben nicht vorkommt. Der von Baluze in den 4 
Noten zu diesem Schreiben (Nova collectio conciliorum col. 1017) ge- 1 
nannte codew Corbejensis ist ein Exemplar der Sammlung des Rustieus. 


14) Jafte 203. 15) IIB2abby. 16) Jaffe 204. 
1ıW)IIBıd 18) IIB1E. 1)IIBihaa 
%)IIBıihbb. M)IIBihee 


Ba ee 
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P übrigen Archimandriten (von Constantinopel) Cum propter 
causam fidei'). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon?). 
24) Das Schreiben an die Synode von Ephesus Religiosa 
elementissimi®). 
Quesnel'sche Sammlung®). 
Hispana®). 7 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Concils von 
Chalcedon®). 
25) Das Schreiben an den Bischof Julianus (von Cos) 
Licet per nostros’). 


Quesnel’sche Sammlung‘). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift?). 

Sammlung der Handschrift von Corbie !), 

Sammlung der Handschrift von Köln !!), 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift !®). 

Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Concils von 
Chalcedon ’). 

26) Das Schreiben an die Bischöfe Constantinus, Auden- 
tius u. s. w. (Comprovincialen des Bischofs von Arles) Justa 
et rationabilis'). 

Sammlung der Handschrift von Albi'»). 
Sammlung der Kirche von Arles'®), 
27) Das Schreiben an den Bischof Ravennius (von Arles) 
Provectionem dilectionis tuae'”). 
Dieselben Sammlungen. 
28) Das Schreiben an denselben Circumspectum te’). 
Sammlung der Kirche von Arles'®). 
29) Das Schreiben an den Kaiser Theodosius Olim et 
ab initio?®). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon®'). 


eye 
1) Jafle 205. S11lB2abby 3) Jafle 206. 
W)11Bıd. S)IIBıibb. 6LIB2abby 
7) Jaffs 208. S)IlBid. S)IIBıt 
10)11Bihaa. 1)1IBıhbb. 12)IIBıhee. 
B)I1B2abby. 14) Jafle 213. 15)I1Bıhdd, 
1)IIB2ebb. 17) Jafte 214. 18) Jaflie 215. 
WIIB2ebb. 20) Jaffs 216. sı) IIlB2abby. 
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Wir besitzen dieses Schreiben nicht im Original. In der 
uns überlieferten Gestalt ist es theils Version der griechischen 
Uebersetzung des Originals, theils aus dem folgenden Schrei- 
ben gebildet. 

30) Das Schreiben Leo’s und der römischen Synode an 
den Kaiser T'heodosius Literis clementiae'). . 

Quesnel'sche Sammlung?). Hispana®), 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon '). 
31) Das Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Si epistolae®). 
Dieselben Sammlungen. R 

32) Das Schreiben Leo’s und der römischen Synode an 

Clerus und Volk von Constantinopel In notitiam nostram®). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Concils von 
Chalcedon?). 

33) Das Schreiben Leo’s und der römischen Synode an 
die Priester und Archimandriten von Constantinopel Faustus, 
Martinus u. s. w. Quamvis ea, quae®). 

Dieselbe Sammlung. 

34) Das Schreiben an Clerus und Volk von Constan- 

tinopel Licet de his?). 
Quesnel’sche Sammlung 9). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift!"). 
Sammlung der Handschrift von Corbie 2). 
Sammlung der Handschrift von Köln ®), 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift'!t)., a 

35) Das Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Gaudere 
me plurimum ’). 

Hispana '%). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel'schen Sammlung '). 

36) Das Schreiben an die Archimandriten von Constan- 
tinopel Martinus und Faustus Bonorum operum '). 


Dieselben Sammlungen. “ 
1) Jafle 217. a1IBıd S)IIBıiibb. 
W)IIB2abby 5) Jafle 28. 6) Jafle 222. 
DIIB2abby. 8) Jafle 223. 9) Jaffe 225. 
wılBıd 1u)ı1lBıf. 12)1IBıhaa. 
13) IIBih bb. 14)1IBihee. 15) Jafle 226. 
16) 11Biibb. m)ılBıd „ 18) Jafie 297. 
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37) Das Schreibeu an die Bischöfe Uonstantinus, Armen- 
tarius u. s. w., Comprovincialen des Bischofs von Arles, Leetis 
lileetionis‘). 
Sammlung der Handschrift von Köln ?). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Kirche von Arles'). 
38) Das Schreiben an den Bischof Ravennius (von Arles) 
Diu filios®). x 
Sammlung der Kirche von Arles®). 
39) Das Schreiben an den Kaiser Theodosius Omnibus 
quidem vestrae?). 
Hispana®). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung®). 
39) Das Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Gaudeo 
j10 
Dieselben Sammlungen. 
40) Das Schreiben an die Archimandriten von Constan- 
tinopel Faustus, Martinus u. s. w. Causa fidei!"). 
Dieselben Sammlungen. 
41) Das Schreiben an den Priester Faustus Gratum 
semper ®). 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Coneils von 
Chalcedon '®). 
Es ist dies eine Version der griechischen Uebersetzung 
des Schreibens. 
42) Das Schreiben ‘an die Kaiserin Pulcheria Quod 
semper'“). 
Hispana 's), 
Cod. Vindob, 2147 der Quesnel’schen Sammlung ®), 
43) Das Schreiben an den Bischof Anatolius (von: Con- 
stantinopel) Gaudemus in Domino”). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift'*). 


1) Jafte 228. 911Bıihbb. 3)TIBıhda. 
4)11B2ebb. 5) Jaffe 229. 6)11B2ebb. 
7) Jaffe 280. S)IIBıibb. 9)IIBıd. 
10) Jaffs 231. 11) Jafle 232. 12) Jaffe 233. 
13)11B2abby. 14) Jafle 237. 15) IIBiibb. 
k)IlBıid 17) Jafte 238, 18) IIBiebb. 
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Hispana'). 
Vermehrte Hadriana®). 
Cod. Vindob. der Quesnel’schen Sammlung?). 
44) Das Schreiben an den Kaiser Marcianus Quamvis 
per Constantinopolitanos'). - 
Hispana®). / 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung®). 
45) Das Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Licet sperem'). 
Dieselben Sammlungen. 
46) Das Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Ad deelinandam®). 
Sammlung von Actenstücken des Concils von Chalcedon des 
Cod. Vatie. 1322°). 
47) Das Schreiben an den Kaiser Marcianus Oredebamus 
clementiam '"). 
Dieselbe Sammlung. 
48) Das Schreiben an denselben Poposceram''). 
Hispana'®). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung '°). 
49) Das Schreiben an die in Nicäa zu haltende Synode 


Optaveram quidem '). 
Quesnel’sche Sammlung ®). 
Hispana '°). 
50) Das Schreiben an den Bischof Ravennius von Arles 
Ad praecipuum'”). . 


Sammlung 2 der Handschrift von Bonneval'). 

51) Das Schreiben an die gallischen Bischöfe Rusticus, 
Ravennius u. s. w. Impletis mit der Depositionssentenz gegen 
den Dioscorus'?). 

Sammlung der Handschrift von Corbie®), 


1)IIBıibb. S3)IlBiıbaay. sS)IlBıd 
4) Jaftd 240. S)I1Bıiibb. #)IlBıd. 
7) Jafts 243. 8) Jafle 245. 9)11B2abba. 
10) Jafls 247. 11) Jatte 248. 2)IIBiibb. 
13)11Bıd. 14) Jafle 251. 15)I1lBıd 
1) 11Bıibb. 17) Jafte 255. 18)IUES. 

.. 19) Jaffe 258. @)11lBıhaa 
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Sammlung der Handschrift von Köln '). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 

52) Das Schreiben an den Kaiser Mareianus Magno 
munere?).  _ 
“  Quesnel’sche Sammlung‘). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Hispana?). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich*). 
53) Das Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 


‚stantinopel Manifestato, sicut®). 


Dieselben- Sammlungen. 
54) Das Schreiben an den Bischof Theodorus von Frejus 
Sollicitudinis quidem tuae'®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen !!). 
Quesnel’sche Sammlung '®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie'®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift!). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®), 
Spanische Epitome'‘. Hispana"). 
Vermehrte Hadriana ®;). 
55) Das Schreiben an die Bischöfe, welche dem Coneil 
von Chalcedon beiwohnten, Omnem quidem fraternitatem ’”). 
Quesnel’sche Sammlung ®). 
Sammlung von Actenstücken des Conecils von Chalcedon des | 
Cod. Vatic, 132221), 
Sammlung des Rusticus von Actenstücken des Concils von 


Chalcedon ®®). 
56) Das Schreiben an den Kaiser Marcianus Multa mihi 
in omnibus®). 

Hispana®), 

Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung ®).- 
DIIBıihbh. 2)IlBihee. 3) Jafte 259. 
W)ı11lBıd. S)IIBif. 6)IIBıihda 
M)11IBiibb. 8)IIB2e aa. 9) Jafte 261. 

10) Jafle 268. 1)1IBie. 2)IlBıd. 
13)11Bihaa. 14)1IBıhee 15) 11Bıihhh. 
16)11Bıiaa. 17) IIBiibb 18)1IBıbaay. 
19) Jafls 268. @)IIBıid. 21ı)IlB2abba. 
@)IIB2abby. 23) Jafle 269. 24)11Biibb. 
3)IIBıd 
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57) Das Schreiben an den Bischof Maximus von Anti- 
ochien Quantum dilectioni!). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Vermehrte Hadriana®). 
58) Das Schreiben an den Bischof Theodoretus von Cyrus 
Remeantibus ad nos'). 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A, Handschriften der 
Quesnel’schen Sammlung’). 
59) Das Schreiben an alle Mönche von Palästina Solli- 
eitudini meae®). 
Quesnel’sche Sammlung”). 
60) Das Schreiben an den Kaiser Marcianus Puritatem 
fidei®). 
Hispana®). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung '°). 
61) Das Schreiben an denselben Quod saepissime!!). 
Dieselben Sammlungen. 
62) Das Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Si firmo ineommutabilique'”). 
Quesnel’sche Sammlung ®). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich 9). 
63) Das Schreiben an den Kaiser Marcianus Literarum 
elementiae '®). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich !*), 
64) Das Schreiben an alle catholischen Bischöfe von Gal- 
lien und Spanien Cum in omnibus '”). 
Sammlung der Handschrift von Corbie'*). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift '9), 
65) Das Schreiben an den Bischof Juvenalis von Jerusalem 
Aecceptis dilectionis tuae?”). 


1) Jafle 273. M)IIBiebb. 3)11lBibaay. 4) Jafle 274. 
5) IIBıd. Vgl.meine Bibl. Lat. jur.can. manuser. I. II. p. 192, p.232. 


6) Jafle 278. D)IIBıid. 8) Jafle 284 
9)IIBıibb. 1)11IBıd 11) Jaffe 286. 
12) Jafle 287. B)IIBı1A. 14)IIB2eaa. 
15) Jaflie 288. 1)EIB2eaa. - 17) Jafle 290. 
1Bihee 20) Jaffs 291. 


18) IIBihan. 19) 1 
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Quesnel’sche Sammlung '). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Corbiet). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 
Vermehrte Hadriana®). 
66) Das Schreiben an den Kaiser Leo Officüs, gl 
Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 
Vermehrte Hadriana?). 
67) Das Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Diligentiam necessariae'®). 
Quesnel’sche Sammlung "'). 
68) Das Schreiben an den Kaiser Leo Literas elementiae 
tuae '?). 
Der Codex encyclius'®). 
69) Das Schreiben an den Bischof Nicetas von Aquileja 
Regressus ad nos'*). 
Sammlung des nos 1), 
Sammlung der Handschrift von Freisingen 1%). 
Quesnel’sche Sammlung”). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift '*). 
Sammlung der Handschrift von Chieti!"). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen®'), 
Spanische Epitome®®). 
Hispana ®). 
70) Das Schreibeiman den Kaiser Leo Multo gaudio?'). 
Quesnel’sche Sammlung ®), 
71) Das Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Lectis dilectionis?°). 
Dieselbe Sammlung, 


»ılBıd S3)IIBiebb. S)IIBi1£ 
W)IIBıihaa Ö)IIBihee. $)IIBıbaar. 
7) Jafte 298. S)IIBiebb. )IIBibay 
10) Jaffe 308. u)IIBıd 12) Jaffs 309. 
1)ILB2abbd. 14) Jafis 312. 1)IlBıab. 
1#)1IBıie ı)IIBıd. 18) IIBiebb. 
1 ee %@)ITBih gg 21)IIBihhh. 
2)IIlBıiiaa. S)IlBıibb 24) Jafld 315. 


3) IIBıd. 26) Jafls 316, 
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12) Das Schreiben an den Kaiser Leo Promisisse me'). 
Quesngl’sche Sammlung®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln). 
Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift*). 
Hispana®). 
Vermehrte Hadriana !), 
Veroneser Fragment"). 

Die dem Schreiben angehängten Zeugnisse aus Kirchen- 
vätern fehlen in den Sammlungen der Colbert'schen Hand- 
schrift, der Handschriften von Corbie und Köln, der Pithou'- 
schen Handschrift und der Handschrift von Albi. In der 
zuletzt genannten Sammlung geht das Schreiben nur bis zu 
den Worten eadem in forma Dei etiam ipse donavit'?), in der 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift bis zu den Worten 
quod continuis testificationibus semper fuerat nuntiatum'®). 
In der Sammlung der vaticanischen Handschrift sind die 
Zeugnisse von dem Schreiben getrennt, in der Quesnel’schen 
Sammlung kommen sie zweimal vor, einmal allein, das zweite 
mal mit dem Schreiben verbunden. In der Zahl und Ordnung 
der Zeugnisse finden sich unter den Sammlungen einige Ver- 
schiedenheiten. Die Ballerini wie die früheren Editoren sind 
in diesem Puncte der spanischen Sammlung und den von dieser 
abhängigen Sammlungen gefolgt. In der Quesnel’schen Samm- 
lung fehlt die vierte Stelle des Hilarius von Poitiers, die 
letzte des Ambrosius, die vorletzte des Augustinus von den 
Worten Item de singulis, endlich die vorletzte Stelle des Cyrillus. 
Ausserdem folgen die Zeugnisse des Gregorius von Nazianz 
und des Basilius denen des Cyrillus nach, während sie in der 


1) Jafte 318. S)IılBıa. 9)IIBi1ebb. 
.M)IIB1£ ö$)IIBihaa. $LIBAih bh. 
)IIBihdd. 8$)IIBihee S)IIBı1ibb. 


1)IIBibaay. 1mIIB2b. 
12) In cap. 8 der Ausgabe der Ballerini. 
13) In e. 9 derselben Ausgabe, 


”r 
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spanischen Sammlung vorhergehen. Das veroneser Fragment 
stimmt mit der Quesnel’schen Sammlung überein, mit dem 
Unterschiede jedoch, dass das Stück aus dem Schreiben des 
Cyrillus an den Nestorius Ait igitur ete. fehlt und die Zeug- 
nisse aus Augustinus mit einer grossen Zahl andrer Stellen 
aus den Schriften dieses Kirchenvaters den übrigen nachfolgen. 
In der Sammlung der vaticanischen Handschrift und in der 
vermehrten Hadriana weicht nur die Ordnung ab. Die Reihe 
der Kirchenväter ist diese: Hilarius, Ambrosius, Chrysostomus, 
Gregorius von Nazianz, Theophilus, Augustinus, Basilius, Cyril- 
lus, Athanasius, noch einmal Hilarius und Augustinus. Unter 
den Stellen aus Chrysostomus und aus Cyrillus ist hier eine 
von den Ausgaben etwas abweichende Ordnung). 

Auch die Ueberschrift lautet in den Sammlungen ver- 
schieden. In einigen Handschriften der spanischen Samm- 
lung führen diese Zeugnisse die sachgemässe Ueberschrift: 
Sequuntur dehine testimonia excerpta pro re supra scripta de 
libris catholicorum patrum a Leone papa collecta Leonique 
imperatori directa. In andern Handschriften derselben Samm- 
lung fehlt jede Ueberschrift?). Die Quesnel’sche Sammlung 
bringt diese Zeugnisse unter dem Titel Exempla testimoniorum. 
Sinnlos ist die Ueberschrift, die sich in der Sammlung der 
vaticanischen Handschrift und in der vermehrten Hadriana 
findet: Ineipiunt capitula, quae directa (al. decerpta) sunt in 
sinodo trecentorum decem et octo patrum cum epistola papae 
Leonis ad Leonem augustum?). Auch die Ueberschrift des 
veroneser Fragments Incipiunt exempla catholica beatissimorum 
patrum de incarnatione Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi, 
quae in sancta et venerabili Chalchedonensi synodo confirmata 
sunt adversus Nestorianos et Eutychianos adque hereticos ent- 
hält eine historische Unrichtigkeit. 

73) Das Schreiben an den Bischof Neo von Ravenna 
Frequenter quidem*). 

1) Vgl. Ballerinii S. Leon. M. Opera T. I. col. 1383 not. 1. 


2) 8. madrider Ausgabe der Hispana T. II. col. 85 not. 00. 
3) 8. über diese Ueberschrift die Ballerini a. a. O. 4) Jafte 319. 
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Spanische Epitome'). 
Hispana®). 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung®). 


74) Das “Schreiben an den Bischof Rusticus von Nar- 


bonne Epistolas fraternitatis*). 
Sammlung des Dionysius). 
Quesnel’sche Sammlung). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien?). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift!9). 
Sammlung der Handschrift von Corbie!!), 
Sammlung der Handschrift von Diessen '?), 
Spanische Epitome'®). 
Hispana #), 
Veroneser Fragment®s), 
Sammlung der Handschrift von Angers'®), 

In der Sammlung der Handschrift von Corbie fehlt der 
die Antworten Leo’s auf die Fragen des Rusticus enthaltende 
Theil. In der Sammlung des Dionysius und in der Hispana 
fehlen nur die Fragen des Rusticus. In der Sammlung der 
Handschrift von Angers sind nur die Fragen und Antworten 
von Nummer 7 bis zu Ende in 13 Capiteln enthalten. 

75) Das Schreiben an die Bischöfe von Campanien, 
Samnium und Picenum Magna indignatione'). 

Sammlung der Handschrift von ag 0 
Spanische Epitome®"). 
Hispana®‘), 
Cod. lat. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung?'). 
76) Das Schreiben an den Kaiser Leo I, Gloriosam 


1)1lBiiaa S)IIBıibb. 3)IIBıid. 
4) Jafls 320 $)IIBia,b. oIIBıid. 
7)JIIBıeaa. S)IIBiebb. 9,)IIBtece 
10) IBıf£. 1)IIBiıhaa 12) IIBihhh 
13)11IBiiaa 14) IIBıibb. 13)11B2b. 
1) II Eı 17) Jafls 321. 18) 1IBıhgg. 
19)1IBıiiaa. %)IIBıibb. aı)IlBıd 
22) Jafle 322 S)IIB2Kk.: 
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| 77) Das Schreiben an Bischof Gennadius von Constan- 
| tinopel Dilectionis tuae literis!). 
| . Dieselbe Sammlung. 
78) Das Schreiben an den Bischof Timotheus Solo- 
faciolus von Alexandrien Evidenter apparet?). 
Dieselbe Sammlung. 
79) Das Schreiben an die Priester und Diaconen von 
Alexandrien Gaudeo exultanter®). 
Dieselbe Sammlung. 
| 80) Das Schreiben an die ägyptischen Bischöfe Literis 
j fraternitatis vestrae'). 
' . Dieselbe Sammlung. 
282. Hilarus. 461—468. 
1) Das Schreiben an den Bischof Leontius von Arles 
Quantum reverentiae®). 
Sammlung der Kirche von Arles®). 
2) Das Schreiben an denselben Dilectioni meae?). 
Dieselbe Sammlung. 
3) Das Schreiben an denselben Miramur fraternitatem®). 
Dieselbe Sammlung. 
4) Das Schreiben an die Bischöfe der Provinzen Viennen- 
sis, Lugdunensis, Narbonensis I. und II. und der Provinz 
Alpina Quamquam notitiam®). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den Bischof Leontius von Arles 
Qualiter contra sedis '®). 
Sammlung der Handschrift von Albi't). 
Sammlung der Kirche von Arles'®), 
1) Jaffe 328, 2) Jaffe 324. 3) Jafle 325. 4) Jafle 326, 
5) Jaffe 327, Thiel Epistolae Romanorum pontificum T. I. p. 137. 
6)IIB2e bb. Der coder Pithoeanus, den Sirmond Coneilia 
antiqua Galliae T. I. p. 599 nennt, ist ein Exemplar der Sammlung der 
Kirche von Arles: der Cod. lat. Paris. 3849, der Pierre Pithou gehört hat 
(s. meine Bibl. Lat. jur. manuser. I. II. p. 243), nicht der Cod. lat. Paris. 
1564, wie Thiel 1. ec. p. 3 annimmt. Weder dieses noch irgend ein 
andres Schreiben des Hilarus mit Ausnahme des unter 11 angeführten 
finden sich in Codex (Sammlung der Pithou’schen Handschrift). . 
Thiel p. 139 sq. 8) Jaffs 329, Thiel p. 140. 
Thiel p. 141 sq. 10) Jafie 331, Thiel p. 146 sq. 
dd. 12) IIB2e bb. 
MaAssux, 18 
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6) Das Schreiben an die Bischöfe Vieturus, Ingenuus, 

Ydatius u. s. w. Sollieitis admodum'). 
Sammlung der Kirche von 'Arles?). 

7) Das Schreiben an die Bischöfe der Provinzen Viennen- 
sis, Lugdunensis, Narbonensis I. und II. und Alpina Etsi 
meminerimus°). 

Dieselbe Sammlung. 
8) Die römische Synode vom 19. November 465). 
Hadriana®). 
Bobienser Dionysiana®), 
Hispana’). 

9) Das Schreiben an den Ascanins und alle Bischöfe 

der Provinz Tarraconensis Postquam literas®). 
Dieselben Sammlungen. 

10) Das Schreiben an den Bischof Ascanius von Tarra- 

gona Divinae circa®). 
Hispana'P). 
Cod. lat. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung !t), 

11) Das Schreiben an die Bischöfe Leontius, Veranus 
und Vieturus Movemur ratione '?). 

Sammlung der Handschrift von Corbie !®). 
Sammlung der Handschrift von Albi'), 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift!°). 

283. Simplieius. 468—483. 

1) Das Schreiben an die Bischöfe Florentius, Eguitius 
und Severus Relatio nos vestrae'®), 

Hadriana'!”),. _ Bobienser Dionysiana'®). 


1) Jafls 332, Thiel p. 18. 2)IIB2e bb. 

3) Jaff6 334, Thiel p. 151 sq. 4) Jaffe post 334, Thiel p. 159 sq. 

5) 1IIBıbaa 6)IIBi1bbb. 7)IIBıibb 

8) Jaffe 835, Thiel p. 165 sq. 9) Jaffe 336, Thiel p. 169 sq. 

10) I1Biibb. A1)IIBıid. 12) Jaffe 337, Thiel p. 152 8q. 

13)1IBıhaa 19)IIBıhdd 

15) 1 IBihee. Sirmond Coneilia antiqua Galliae T. I. p. 599 nennt 
auch den Cod. S. Remigii Remensis (Sammlung der Handschrift von 
Rheims). 16) Jaff6 339, Thiel p. 175'sq. 17) IIBibaa. 

18) I1B1b bb. Thiel nennt in den Noten zu diesem Schreiben 
auch den Cod. Remensis $. Remigii (Sammlung der Handschrift von 
Rheims), der demnach von den Maurinern für dasselbe benutzt zu sein 
scheint, 
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2) Das Schreiben an den Bischof Acaeius von Constan- 
tinopel Quantum presbyterorum'). 
Avellanische Sammlung?). 
3) Das Schreiben an den Kaiser Basiliseus Cuperem 
quidem®). 
Sammlung in derSache des Acacius der Handschrift von Verdunt), 
Avellanische Sammlung). 
4) Das Schreiben an die Priester und Archimandriten 
von Constantinopel Per filium nostrum®). 
Avellanische Sammlung‘). 
5) Das Schreiben an den Bischof Acacjus von Constan- 
tinopel Cum filii nostri®). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an den Kaiser Zeno Inter opera®). 
Dieselbe Sammlung. 
7) Das Schreiben an den Bischof Acaeius von Constan- 
tinopel Quam sit efficaz '"). 
Dieselbe Sammlung. 
8) Das Schreiben an den Kaiser Zeno (Per Petrum vi- 
rum ete.) Olim divinorum ''). 
Dieselbe Sammlung. 
9) Das Schreiben an den Bischof Acacius von Constan- 
tinopel Quantos et quam uberes!?). 
Dieselbe Sammlung. 
10) Das Schreiben an denselben Proxime quidem dilec- 
Dieselbe Sammlung. 
11) Das Schreiben an den Kaiser Zeno Proxime quidem 
cum). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Jaffe 340, Thielp. 1772. Y)IIB2Kk. 
3) Jaff6 841, Thielp.179sq. ° A)IIB2chb. 5)IIB2K. 
6) Jafle 342, Thiel p. 183 sq. 7)IIB2k. 
8) Jafle 343, Thiel p. 186. 9) Jafle 344, Thiel p. 186 sq. 
10) Jaff6 346, Thiel p. 195sq. 11) Jaffe 347, Thiel p. 196 sq. 
12) Jaffe 348, Thiel p. 197 sq. 13) Jaffe 349, Thiel p. 200 sq. 
14) Jaffe 350, Thiel p. 199 sq. 
18* 
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12) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Ravenna 
Si quis esset intwitus'). 
Hadriana). 
13) Das Schreiben an den Kaiser Zeno De ecclesia Anti- 
ochena°). 
Avellanische Sammlung‘). 
14) Das Schreiben an den Bischof Acaeius von Constan- 
tinopel Olementissimi principis®). 
* Dieselbe Sammlung. ’ 
15) Das Schreiben an denselben Antiocheni exordium®). 
Dieselbe Sammlung. 
16) Das Schreiben an denselben Miramur pariter?). 
Dieselbe Sammlung. 
17) Das Fragment eines Schreibens an den Kaiser Zeno 
(Sed jam veniamus)°). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !). 
18) Das Schreiben an den Bischof Acacius von Constan- 
tinopel Cogitationum ferias !'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen !2). 
Quesnel’sche Sammlung '3). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift"). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift!®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !), 
Vermehrte Hadriana !”), 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Hand- 
schrift). 
19) Das Schreiben an den Bischof Zeno von -Sevilla 
Plurimorum relatu '®). 


Fi 


Din 


Hispana®), 
1) Jaffs 351, Thiel p. 201 2q. S)IIBibaa. 
3) Jaffe 352, Thiel p. 202 sq. 4)1IBek. 
5) Jaffe 363, Thiel p. 205 sq. 6) Jaffe 354, Thiel p. 206 sq. 
7) Jafle 355, Thiel p. 208 sq. 8) Jaffe 356, Thiel p. 212 sq. 
)1IBie. 10) IIBihhh. 
11) Jaff6 857, Thiel p. 213. 1)IIBie 
13)I1IBıd. 144) IIBie bb. 15) IIBıf. 


16)IIBihhh. ı)1lIBıbaay. 18) IIB2caa 
19) Jaffle 358, Thiel p. 218 sq. 20) 1IBıibb. 


i | zu 
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284. Felix III. 483—492. 
1) Das Schreiben an den Kaiser Zeno Decebat profecto'). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Vermehrte Hadriana?). 
2) Das Schreiben an den Bischof Acacius von Constan- 
j tinopel Postquam sanctae*). 
Dieselben Sammlungen. 
3) Das Schreiben an denselben Episcopali diligentia°). 
Dieselben Sammlungen. 
-4) Das Schreiben an den Kaiser Zeno Cum sibi redditam®). 
Dieselben Sammlungen. 
5) Das Schreiben an den Bischof Acacius von Constan- 
tinopel Multarum transgressionum'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Quesnel’sche Sammlung). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift'!®), 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift!'). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !?), 
_ Vermehrte Hadriana '®). 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Hand- 
schrift!4). 
6) Das mit Rücksicht auf die Verurtheilung des Acacius 
erlassene Ediet (Acacius, qui)'®). 
Sammlung in der Sache desAcaciusder Handschrift von Verdun!*). 
7) Das Schreiben an den Kaiser Zeno Quoniam pietas tua ""). 
Dieselbe Sammlung. 
8) Das Schreiben an den Clerus und das orthodoxe 
Volk von Constantinopel Probatam cunctis'®). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Jaffe 359, Thiel p. 222: M)IIBiebb. 3)1IBibaay. 
4) Jaffe 360, Thiel p. 232 sq. 5) Jafle 361, Thiel p. 239 sq. 
6) Jaffe 362, Thiel p. 240 sq. 7) Jafte 363, Thiel p. 248 sq. 
sS)IIBie. )IIBıd. 10) IIBie bb. 
M)IIBAE. 12) IIBihhh . 1W)IIBibaay. 
14) IIB2e aa. Thiel führt in den Noten zu diesem Schreiben 
auch Lesarten des Cod. Rem. $. Remigii (Sammlung der Handschrift 


47. 16)1IB2cbb. 
17) Jafle 365, Thiel p. 247 sq. 18) Jafl6 366, Thiel p. 251 sq. 


Te 
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9) Das Fragment eines Schreibens an die Bischöfe in 
Aegypten, Thebais, Libyen und Pentapolis (Petrus vero)'). 
Avellanische Sammlung?). 
10) Die römische Synode vom 5. October 485°). 
Dieselbe Sammlung. 

11) Das Schreiben an die Priester und Archimandriten 
Rufinus und Thalasius und an die übrigen Mönche in Con- 
stantinopel und Bithynien Diabolicae artist). 

Sammlung in derSache des Acaeius der Handschriftvon Verdun®). 

12) Die römische Synode vom 13. März 487°). 

Hadriana’?). 
Bobienser Dionysiana®). 

13) Das Schreiben an alle Bischöfe in verschiedenen 

Provinzen Qualiter in Africanis”). 
Dieselben Sammlungen. 
Spanische Epitome !9), 
Hispana!!), 

Die spanische Epitome hat in der Inseription ad Siei- 
lienses episcopos, die Hispana universis episcopis per Siciliam 
constitutis. 

14) Das Schreiben an den Kaiser Zeno Dignas referre 
Deo'?). 

Sammlung in derSache des Acaciusder Handschrift von Verdun 2), 

15) Das Schreiben an den Bischof Flavita von Constan- 
tinopel Multa sunt, quae'). 

Dieselbe Sammlung. & 

16) Das Schreiben an den Bischof Vetranio um uni- 
tatis ecclesiae'®). 

Dieselbe Sammlung. 


1) Jafle 367, Thiel p. 250. Y2»11IB2k 
3) Jaff& post 368, Thiel p. 252 eq. 
4) Jafl6 369, Thiel p. 257 2q. 5) 11B2cebb. 
6) Jafle post 369, Thiel p. 259 sg. 7)IIBibaa S)IIBibbb. 
9) Jafte 370, Thiel p. 260 sq. 10) 11Bıiaa. 
11)11Bıiibb. Thiel führt zu diesem und dem vorigen Stück 
auch die Lesarten des Cod. Rem. S. Remigii (Sammlung der Handschrift 
von Rheims) an. - 
12) Jaffe 371, Thiel p. 270 sq. 13)11IB2cbb. 
14) Jaffe 372, Thiel p. 266 sq. 15) Jaffe 373, Thiel p. 275 sq. 


4 
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17) Das Schreiben an den Archimandriten Thalasius Post 
factas literas'). 


Dieselbe Sammlung. - 
18) Das Schreiben an den Bischof Andreas von Thessa- 
lonich Quod plene catholicae?). 
En Dieselbe Sammlung. 
19) Das Schreiben an den Bischof Zeno (von Sevilla) 
Filius noster, vir?). 
Hispanat), 
Cod. Paris. Suppl. lat. 205°). 
285. Gelasius I. 492—4%. 
1) Das Schreiben an alle Bischöfe von Dardanien Ubi 
primum respirare®). 
Avellanische Sammlung?). 
Cod. lat. Sangerman. 466 des Codex eneyclius®). 
In der zuletzt genannten Handschrift sind nur zwei Frag- 
mente des Schreibens enthalten. : 
2) Das Schreiben an den Abt Natalis Quamvis pro beati®). 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Handschrift !0). 
3) Das Schreiben an den Bischof Euphemius von Con- 
stantinopel Quod plena cupimus''). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen '?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '). 
Sammlung in der Sache des Acacius der vetoneser Handschrift !*), 
Cod, lat. Sangerman. 466 des Cod, encyclius's). 


1) Jaffe 374, Thiel p. 273 sq. 2) Jaff6 375, Thiel p. 277. 
3) Jafle 376, Thiel p. 242. W)1IBıibb 
5) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 262. Thiel führt 
auch hier den Cod. Rem. S. Remigii (Sammlung der Handschrift von 
Rheims) an. 
6) Jaffe 878, Thiel p. 335 sq. DIIB2k. 
8) IIB2abbd. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p.268. 
9) Jaffe 379, Thiel p. 337 5. 10)IIB2cam 
11) Jafle 380, Thiel p. 31259. 12)IIBic 
13) IIBihhh. In dem uns erhaltenen Exemplar dieser Samm- 
lung ist in der Mitte ein grosses Stück ausgefallen. 
cam 


15 a bb d. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. 
P- 267. Thiel führt in den Noten zu diesem Schreiben auch Lesarten 
des Cod. Rem. 8. Remigii (Sammlung der Handschrift von Rheims) an. 
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4) Commonitorium ad Faustum magistrum fungentem 
legationis officio Constantinopoli. Ego quoque mente'). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®), 
Quesnel’sche Sammlung ®). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Handschrift®). 
5) Tomus de anathematis vinculo?). 
Dieselben Sammlungen. 
6) Das Schreiben an den Bischof Honorius Licet inter 
varias®). 
Avellanische Sammlung). 
7) Das Schreiben an denselben Miramur dilectionem'°). 
Dieselbe Sammlung. - 
8) Der Traetat über den Pelagianismus !?), 
Dieselbe Sammlung. 
9) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Famuli 
vestrae pietatis'?). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen *®), 
Quesnel’sche Sammlung '+). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift 1), 
Sammlung der Handschrift von Diessen !%). 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Handschrift 17), 
Cod. lat. Paris, 1453 der Hadriana'*), - 
10) Das Schreiben an alle Bischöfe in Piceenum .Barbarieis 
hactenus '). 
Avellanische Sammlung ?°). 


’ 


1) Jaffe 381, Thiel p. 341 sq. 2)IIBıc. 3)1IBıd. 

4)IlBıf. 5)IIBihhh 6)1IIB2caa. Thiel führt Va- 
rianten des Cod. Rem. $. Remigii (Sammlung der Handschrift von 
Rheims) an. 7) Jafte 382, Thiel p. 557 sq. 

8) Jaff6 384, Thiel p. 321 sq. )ILIB2K 

10) Jaff6 385, Thiel p. 324 0. 11) Jaffe 386, Thiel p. 571 sq. 

12) Jaffe 387, Thiel p. 349 sq. 13) 1IBie. 4) IIBıid, 

15) IIBıf. 16)1IBihhh. W)IIB2caa 

18) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 189. Thiel führt 
Varianten des Cod. Rem. S. Remigii (Sammlung der Handschrift von 
Rheims) an. ' 

19) Jafle 388, Thiel p. 325 sq. %@)IIB2k. 
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11) Das Schreiben an den africanischen Bischof Suceo- 
nius in Constantinopel Cum tuae dilectionis').. 
Sammlung in der Sache des Acacius der veronesey Handschrift®). 
12) Das Schreiben an die Bischöfe in Lucanien, Brutü 
und Sieilien Necessaria rerum dispositione®). 
Sammlung des Dionysius‘). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). 
Quesnel’sche Sammlung‘). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien”). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 
Sammlung der Handschrift von Chieti?). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Diessent'). 
Spanische Epitome!2). 
Hispana '®), e 
Die Inseription fratribus universis episcopis per Lucaniam 
et Brutios et Sieiliam constitutis findet sich bei Dionysius und 
in der Hispana. In den Sammlungen der Handschrift von 
Sanct Blasien, der vaticanischen und der Colbert’scben Hand- 
schrift, der Handschrift von Diessen ist das Schreiben inseri- 
birt: universis episcopis per unamquamque provinciam con- 
stitutis; ähnlich in der Sammlung der Handschrift von Chieti: 
Statuta S. Gelasii episcopi ad episcopos per umiversas provin- 
cias constitutos, und in der Quesnel’schen Sammlung universis 
episcopis. In der Hadriana ist statt der Inscription der Dio- 
nysiana Folgendes gesetzt: Papae Gelasii generale deeretum ad 
omnes episcopos de institutis ecclesiastieis moderate pro temporis 
qualitate dispositis, in der bobienser Dionysiana: Generale de- 
cretum papae Gelasii ad omnes episcopos constitutum a synodo 
sedis apostolicae. In der Sammlung der Handschrift von 
Freisingen ist das Schreiben wie in der Quesnel’schen Samm- 
lung universis episcopis inseribirt; hier geht aber noch die 


1) Jaff6 389, Thiel p. 339 sq. S3)IIB2caa. 

3) Jafts 391, Thiel p. 360 sq. W)IIBia,b. 
Ö)ITIBte. 6)TIBıd. D)1lIBieaa. 
S1IIBiebb. NA1IBiece 10) 1IBif£. 
1)I1Bıihhh. 12) 1IBiiaa. 13) I1lBiibb, 
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Ueberschrift vorher Constituta canonum a synodo sedis apo- 
stolicae ibidem congregata numero LX.VII absque papa'). 
13) Das. Schreiben an die Bischöfe in Sieilien Praesu- 
lum auctoritas?). 
Spanische Epitome®). 
Hispana®), 
14) Das Schreiben an alle Bischöfe von Dardanien Au- 
dientes orthodosam®). 
Avellanische Sammlung®). 
15) Das Schreiben an den Bischof Aeonius von Arles 
Inter .diffieultates varias?). 
Sammlung der Kirche von Arles*). 
16) Das Schreiben an alle Bischöfe in Dardanien Valde 
mirati sumus”). 5 
Sammlung der Handschrift von Freisingen !). 
Quesnel'sche Sammlung '*). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift '®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®), 
Vermehrte Hadriana '). j 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser TUmMERARNT 
Avellanische Sammlung '°). 
Es findet sich eine kürzere und eine Zaire Form des 
Schreibens. Die letztere kommt nur in der avellanischen 


1) Dieselbe -Zahl der Theilnehmer an einer Synode unter Felix III. 
findet sich am Schluss des Schreibens dieses Papstes an den Acacius 
Multarum transgressionum (0. $ 284 unter 5). Es heisst hier: simul 
LXVII episcopi absque papa subscripserunt. So in den Sammlungen 
der freisinger und der diessener Handschrift und in der Sammlung von 
Actenstücken in der Sache des Acacius der veroneser Handschrift. Die 
Quesnel’sche Sammlung hat die Zahl LXXVII (wahrscheinlich auch 
die Sammlung der Colbert’schen Handschrift, die aus der Quesnel’- 
schen Sammlung geschöpft hat). In den andern Sammlungen, in denen 
das genannte Schreiben vorkommt, fehlt überhaupt die Subscription. 

2) Jaffe 39%, Thielp.38310. 3)I1Bıiiaa A)IIBiibb. 

5) Jafte 393, Thielp. 3822. 6)LIB2k 

7, Jafte 394, Thielp. 38550. 8)IIB2e bb. 

9) Jaff6 395, Thiel p. 392 sq., p. 414 10) IIBıie. 

mM)IIBıd 1)IIBif; °- W)II 
14)1IBibaay 1)IIB2caa. 16) II 


Bihhh. 3 
B2k 
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Sammlung vor. Die vermehrte Hadriana enthält nur ein Frag- 
ment der kürzeren'). 

17) Das römische Coneil vom 13. März 4952). 
Sammlung in derSachedes Acacius der Handschrift von Verdun®). 
Avellanische Sammlung). 

18) Das Decret des Gelasius und der römischen Synode 

de libris reeipiendis et non recipiendis®). 

» Sammlung der Colbert’schen Handschrift®). 

Handschrift von Freisingen vor der eigentlichen Sammlung”). 

Sammlung der Handschrift von Diessen®). 

Vermehrte Hadriana®). 

Cod. lat. Paris. 3837 der Sammlung des Dionysius!%). 

Cod. lat. Paris. 3836, Cod. Lucan. 490, Handschriften der Samm- 
lung der Handschrift von Sanct Blasien ''). 

Cod. lat. Monac. 3860°, Cod. Sangerman. Harlay 386, Cod, Bodl. 
893, Handschriften der Dionysio-Hadriana '®). 

Cod. Vindob, 16"), Cod. Veron. LXIII'). 

Diesem Deeret ist von Gelasius das Deeret der römischen 
Synode tınter Damasus über die drei Patriarchalsitze vorauf- 
geschickt. In dem Cod. Lucanus 490 findet sich noch ein 
Prolog, der anderswo nicht vorkommt"). In dem Cod. Vin- 
dob. 16, in dem der von der römischen Synode unter Dama- 
sus ee Canon der h. Schriften vorhergeht, hat das 


1) 8. "über das Verhältniss dieser beiden Formen des Schreibens 
zu einander Ballerinii De ant. coll. can. P. II. e. XI. $ IV., Thiel p. 35 sq. 
2) Jaffe post 395, Thiel p. 43724. 3) IlB2chbb. MIIB2K 
5) Jafie 398, Thiel p. 454. Vgl. über dieses Deeret Thiel p. 44 sq. 


8. auch 0. $ 274 unter 5. $1lBıf 7)IlBie. 
S$)IIBıhhh. )IIBıibaay. 1)I1Biabbß. 

8. auch meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. F. II. p. 228. 
1)IIBieaa. 22)IIBıbaa 


13) Tabulae codieum manu scriptorum praeter Graecos et Orien- 
tales in bibl. Pal. Vindob. asservatorum Vol. I. p. 2. 

14) Meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 426. Thiel nennt 
unter den von den Maurinern benutzten Manuscripten auch den Cod. 
Rem. $. Remigii, den ich für identisch halte mit dem Cod. Phillipp. 1743. 
5. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 171. Es scheint aber nach 
den Catalogen dies Stück der in dem Manuscript ‘enthaltenen Samm- 
lung (der Handschrift von Rheims) nicht anzugehören, sondern ein Ad- 
ditament des Exemplars zu sein. 

15) Mansi T. VIII. col. 153, Thiel p. 55 not. 13. 
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Deeret des Gelasius die richtige Inseription Ineipit deeretale 
sancti Gelasi episcopi wrbis Rome, für das Deeret über die 
drei Patriarchalsitze ist aber die Form des Damasus beibe- 
halten, so dass es mit der Verweisung auf den vorhergehen- 
den Catalog der heiligen Schriften beginnt: Post has omnes 
propheticas et evangelicas atque apostolicas, quas superius 
depromsimus etc. In dem Cod. Sangerman. Harlay 386 und 
dem Cod. Bodl. 893 geht der Canon der h. Schriften nicht 
vorher; trotzdem beginnt das Decret über die Patriarchalsitze 
Item dietum est: Post has omnes etc. Inseribirt ist in diesen 
beiden Handschriften das Ganze als Deeretale de recipiendis 
libris, quod seriptum est a Gelasio papa cum LXX. eruditis- 
simis viris episcopis in sede apostolica in urbe Roma. Wegen 
der Handschrift von Freisingen, der Sammlung der Hand- 
schrift von Diessen, des Cod. lat. Paris. 3837, des Cod. lat. 
Monac. 3860a und des Cod. Veron. LXIII. siehe oben $. 274 
unter 5. - 
19) Das Schreiben an die orientalischen Bischöfe über die 
Verurtheilung des Acacius (Quid ergo isti). Der Anfang fehlt!), 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?), 
Quesnel’sche Sammlung). 
Sammlung der Handschrift von Diessent), 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Handschrift5). 
20) Eine Formel für die Vorschriften, die einem Bischof 
bei seiner Ordination zu ertheilen waren ®). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien?). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Diessen °). 
Vermehrte Hadriana 19), 
Cod.Barber. 2888 der Sammlung der vaticanischen Handschrift!!), 
1) Jaff6 899, Thiel p. 422 2.  YIIBie 3W)IIBıd 
4)11IBihhh. $)11B2caa 
6) (Vgl. Jafls 418, 4578.) Thiel p. 379sq. 8, auch E. de Roziöre 
Liber diurnus ou Recueil des formules usit6es par la chancellerie pon- 
tifieale du V® au XIe siöcle publi6 d’apres le manuserit des archives 
du Vatican avec les notes et dissertations du P. Garnier et le commen- 
taire in6dit de Baluze. Paris 1869. 8. p. 22. n)IIBieaa 
8) IIBi£ 9) IIBihhh 10)11IBibasy. 
11) IIB 1ebb. 
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21) Das Schreiben an den römischen Senator Andro- 
machus Sedent quidam'). 
Avellanische Sammlung?). 
22) Qualis debeat esse pastor ecelesiae. Diligenter investi- 
gavimus. Fragment?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen‘). 
23) Dicta Gelasii papae. Catechumini’). 
Cod. Lucan. 490 der Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien $). 
286. Anastasius II. 496—498. 
1) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Exordium 
‚pontificatus?). 
Sammlung des Dionysius®). 
Hispana®). 
2) Das Schreiben an den Laurentius de Lignido In pro- 
lixitate '). 
Avellanische Sammlung ''). 
Cod. lat. Sangerman. 466 des Codex encyclius m, 
In der avellanischen Sammlung ist das Schreiben dem 
Gelasius beigelegt. Coustant hat gezeigt, dass es dem Ana- 
stasius gehöre"). In der genannten Handschrift des Codex 


“ eneyelius finden sich nur drei Fragmente desselben. Diese 


haben die Inscription Anastasii papae ad Ursicinum. Das 
Schreiben ist also wahrscheinlich gleichlautend (a pari) bei- 
den, dem Laurentius und dem Ursieinus, zugeschickt worden. 
3) Das Schreiben an die gallischen Bischöfe Bonum atque 
jueundum'*). 
Sammlung der Handschrift von Köln»). 


1) Jafte 468, Thiel p. 598 54. BIIB2Kk 5) Thiel p. 508. 

M)A11Bihhh. 5) Thiel p. 509. 6) IIBieaa. 

7) Jafte 464, Thielp. 6158. 8)IIBiab 9M)IIBILibb 

10) Jaffe 377, Thiel p. 624g. 11) IIB2k 

12) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 267. 

13) Bei Thiel p. 82 sq. 

14) Wurde nach einer von mir genommenen Abschrift edirt und 
mit gelehrten Anmerkungen begleitet von Tosi in der österreichischen 
Vierteljahrschrift für catholische Theologie Jahrgang 1866 8. 656 fg. 
Hiernach Thiel p. 634 sq.. 15)11Bih bb, 
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287. Symmachus. 498-514. 

1) Die römische Synode vom 1. März 4991). 
Sammlung der Handschrift von Chieti?). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 
Hadriana®). Bobienser Dionysiana®). 

2) Das Schreiben an den Bischof Aeonius von Arles 

Movit equidem'). 
Sammlung der Kirche von Arles®). 

3) Das Schreiben an denselben Dilectionis tuae literas?). 
Dieselbe Sammlung. 

4) Die von König Theodorich im Jahre 501 berufene 

römische Synode !P), 

a) Der Bericht der Bischöfe an den König auf die Erklä- 
rung des Papstes, dass er nach der ihm in der zweiten 
Zusammenkunft widerfahrenen Behandlung vor der Sy- 
node nicht mehr erscheinen werde!!). 

Sammlung der Handschrift von Chieti 1%). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift 3), 
Sammlung der Handschrift von Diessen !4), 

b) Die Acten der Zusammenkunft vom 23. October (synodus 

Palmaris) '®). 
Dieselben Sammlungen. 
Hadriana '*), Bobienser Dionysiana!?), 

5) Die römische Synode vom 6. November des a 
Dieselben Sammlungen. 

6) Das Schreiben an die Bischöfe, Priester u. s. w. in 

Ilyrieum, Dardanien und den beiden Dacien Quod plene fieri !®). 
Avellanische Sammlung ?°). 


1) Jaft6 p. 61, Thiel p. 641 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte 


Bd. 2 8. 607. 23)1IBiece. s)1IIBihee 
4)11Bihhh ö$)IIBıbaa 6)11IBibbb. 
7) Jafle 469, Thiel p. 654 sq. 8)IIB2e bb. 


9) Jafle 470, Thiel p. 655 sq. 10) Vgl. Hefele Bd. 2 8. 615 fg. 
11) Mansi T. VIII. col. 256 sq., Thiel p. 675 sq. 
12)IIBiebb. 13)1lBıhee.. 1W)AIIBıihhh 
15) Jaff& p. 62, Thiel p.657 89. 16)IIBıbaa 1M)IIBıbbb. 
18) Jaff6 p. 63, Thiel p. 682 sq. 19) Jaffs 476, Thiel p. 717 sq. 
%)IIB2k. 
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7) Das Schreiben an den Bischof Cäsarius von Arles 
‚Hortatur nos'). 
Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
| Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch‘). 
Sammlung der Handschrift von Albi>). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift®). 
} Sammlung der Handschrift von Saint-Maur”), 
' Sammlung der Handschrift von Diessen °). 
Hispana®). 
Sammlung der Kirche von Arles'®), 
8) Das Schreiben an alle gallischen Bischöfe Sedis apo- 
stolicae nos instituta'"). 
Sammlung der Handschrift von Köln m), 
Sammlung der Handschrift von Albi!#), 
‚Sammlung der Kirche von Arles'). 
9) Das Schreiben an den Bischof Cäsarius von Arles Qui 
veneranda '>). 
Dieselben Sammlungen. 
288. Hormisda. 514—523. 
1) Anfang eines Schreibens an den Bischof Cäsarius von 
Arles, in dem er diesem die Gelangung zur päpstlichen Würde 
anzeigt, Quamvis ratio'®). 
Cod. lat. Paris. 3849 der Sammlung der Kirche von Arles'”), 
2) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Gratias super- 


nae'®). 
Avellanische Sammlung "°). 
3) Das Schreiben an den Bischof Dorotheus von Thessa- 
lonich Ubi caritatis?®). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Jafte 477, Thiel p. 728 sq- 

B)I11IBıihaa. 3)IIBihbb. 41IBihee. 
ö)IIBihdd. 6)IIBinhee. )AIIBihogg. 
S)IIBihhh. 9)IIBıibb. 10) 1IB2e bb. 
11) Jaffe 478, Thiel p. 722 sq, 

M)IIBihbb. 1 IIBında, 14) 1lB2ebb. 


15) Jaffe 481, Thiel p. 728 sq. 
16) Meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. UI. p. 245, Thiel p. 993. 
1W)IIB2ebb. 18) Jafie 482, Thiel p. T46sq. 19) IIB2k, 
20) Jaffö 483, Thiel p. 746 sq. 
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4) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Bene cle- 
mentia'). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Indieulus, qui datus est Ennodio et Fortunato epi- 
scopis, Wenantio presbytero, Vitali diacono et Hilaro BR 
Cum Dei adjutorio?). 


Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Bene atque 
utiliter?). 
Dieselbe Sammlung. 
7) Das Schreiben an den Bischof Cäsarius von Arles 
Justum est*). 
Sammlung der Kirche von Arles®). 


8) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Sollieitari 


animum®). 
Avellanische Sammlung?). 
9) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Nieco- 
polis Gavisi sumus®). 
Dieselbe Sammlung. 
10) Das Schreiben an die Synode von Epirus vetus Bene- 
dietus Deus ecclesiae?). 
Dieselbe Sammlung. 
11) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Nico- 
polis Literarum, quas'!®). 
Dieselbe Sammlung. 
12) Indiculus per Pullionem subdiaconum. Cum Dei ad- 
jutorio!"). 
Dieselbe Sammlung. 
13) Das Schreiben an den Bischof Avitus von Vienne 
Qui de his"). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Jafte 484, Thiel p. 747 2. 2) Jafl6 485, Thiel p. 748 sq. 
3) Jaff6 486, Thiel p. 755 sq. 4) Jaffe 487, Thiel p. 758 sq. 
5) IIB2ebb. 6) Jafi6489, Thielp.7662. MIIB2K 
8) Jafi6 490, Thiel p. 774 sq. 9) Jaff6 491, Thiel p. 777 sq. 
10) Jaff6 492, Thiel p. 780. 11) Jaffs 498, Thiel p. 780 sq. 


12) Jafts 494, Thiel p. 783 2q. 


rar. 


14) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Nico- 
polis Remeante Pullione'). 
Dieselbe Sammlung. 
15) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Elche 
‚Feeit dilectio tua?). 
Hispana >). 
16) Das Schreiben an alle spanischen Bischöfe Benedicta 
trinitas‘). 
Dieselbe Sammlung. 
Sammlung der Handschrift von Dieiscis). 
In der zuletzt genannten Sammlung ist das Schreiben 
ae. Dilectissimis fratribus episcopis per universam pro- 
consistentibus Ormisda papa. 
Das Schreiben an alle spanischen Bischöfe Inter ea, 
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| quae notitiae®). 

| en 

[: Cod. Paris. Suppl. lat. 205°). 

j 18) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Dudum 
legatis‘). . 

| Avellanische Sammlung '°). 


19) Das Schreiben an den Bischof Timotheus von Con- 
stantinopel Non mirabitur ''). 
Dieselbe Sammlung. 
20) Das Schreiben an alle orientalischen Bischöfe Etsi 
admonitionis'*), 
Dieselbe Sammlung. 
21) Das Schreiben an die (orientalischen) orthodoxen 
Bischöfe Est quidem fidelium '®). 
Dieselbe Sammlung. 


u 


1) Jafls 495, Thiel p. 786 sq. 

2) Jafle 496, Thiel p. 787 sq. S. über die Inseription Coustant 
bei Thiel p. 106 sq. S)IIBiibb. 

4) Jaff6 497, Thiel p. 7772.  5)IIBihhh. 

6) Jafls 498, Thiel p. 793 sq. 7)IIBiibb. 

-8) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 263. 


k 9) Jaffe 499, Thiel p. 796 2q. 10) IIB2k. 
| 11) Jaffe 500, Thiel p. 800. 12) Jafle 501, Thiel p. 801 q. 
k 13) Jafle 502, Thiel p. 803 sq, 
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22) Das Schreiben an den Bischof Possessor Optimam 
vestrae'). 
Dieselbe Sammlung. 
23) Das Schreiben an den Clerus, das Volk und die ortho- 
doxen Mönche in Constantinopel Si is, qui calicem?). 
Dieselbe Sammlung. 
24) Das Schreiben an die Bischöfe Ennodius und Pere- 
grinus Posteaquam profecta®). 
Dieselbe Sammlung.. 
25) Das Schreiben an dieselben In nomine*). 
Dieselbe Sammlung. 
26) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Dum sapien- 
tiae®). 
Dieselbe Sammlung. ®. 
27) Das Schreiben an deh Bischof Dorotheus von Thessa- 
lonich Joannes frater®). 
Dieselbe Sammlung. - 
28) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Nico- 
polis Optaremus dilectissimi’). 
Dieselbe Sammlung. 
29) Das Schreiben an den Bischof Salustius von Sevilla 
Suscipientes plena°). 
Hispana®°). 
30) Das Schreiben an die Bischöfe in der Provinz Baetica 
Quid tam dulce'®). 
n Dieselbe Sammlung. 
Cod. Paris. Suppl. lat. 205 ''). 
31) Das Schreiben an die Priester, Diaconen und Archi- 
mandriten von Syria II. Leetis literis'?). 
Avellanische Sammlung '°). 


Hadriana '). Bobienser Dionysiana'®), 
1) Jattis 603, Thiel p. 805 sq. 2) Jaffe 504, Thiel p. 806 sq. 
3) Jaffe 605, Thiel p. 807 sq. 4) Jaffe 506, Thiel p. 808 sq. 
5) Jafle 607, Thiel p. 812 sq. 6) Jaff 508, Thiel p. 811 sg. 
7) Jafle 509, Thiel p. 809 sq. 8) Jafle 510, Thiel p. 979 sq. 
IIBı1ibb. 10) Jaffs 511, Thiel p. 981 sq. 


11) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 263. 
12) Jaffe 612, Thiel p. 820 sq. 1)1IB2k. 
14)11IBıibaa. 15)11Bıbbb. 
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In den zuletzt genannten beiden Sammlungen steht nur 
der Anfang des Schreibens. 
Eine Uebersetung der griechischen Version dieses Schrei- 
'bens!) bringt . 
die Sammlung in Sachen des Monophysitismus?). 
32) Das Schreiben an den Kaiser Justinus I. Venerabilis 
regni?). 
Avellanische Sammlung‘). 
35) Das Schreiben an denselben Sumptam de imperü®). 
Dieselbe Sammlung. 
34) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Con- 
stantinopel Spirituale gaudium®). 
Dieselbe Sammlung. 
35) Das Schreiben an den Kaiser Justinus]. In tantum pro’). 
Dieselbe Sammlung. 
36) Das Schreiben an die Kaiserin Euphemia Eeclesiarum 
s 
Dieselbe Sammlung. 
37) Das Schreiben an den (Comes) Justinianus Literarum 
vestrarum®). 
Dieselbe Sammlung. 
38) Das Schreiben an denselben Magnitudinis vestrae '"). 
Dieselbe Sammlung. 
39) Indiculus, quem acceperunt legati nostri qui supra. 
Cum Deo propitio ''). 
Dieselbe Sammlung. 
40) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Con- 
stantinopel Reddidimus quidem''?). 
Dieselbe Sammlung. 


1) In Crabbe’s Coneiliensammlung Colon. 1551 T. II. p. 30 sq. 
(Schon früher bei Merlin.) Die Form bei Baronius a. 518 nm. 4 scheint 
aus dieser Interpretation und dem Original gebildet zu sein. Mansi 
T. VIII, col, 1024 bringt neben der griechischen Version den Text des 
Originals. 2)IIB2acc. 


3) Jafls 513, Thiel p. 834 2q. 4)1I1B2k. 

5) Jaffe 514, Thiel p. 835 sq. 6) Jafie 515, Thiel p. 836 sq. 

7) Jafle 516, Thiel p. 840 sq. 8) Jaff6 517, Thiel p. 844. 

9) Jaff6 518, Thiel p. 837 sq. 10) Jaffs 519, Thiel p. 848 sq. 

11) Jafts 520, Thiel p. 838 sq. 12) Jaffe 521, Thiel p. 845 sq. 
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41) Das Schreiben an denselben Ea, quae caritas'). 
Dieselbe Sammlung. B 

42) Das Schreiben an den Archidiacon Theodosius und 
an alle Catholiken (der Kirche von Constantinopel) a pari 
Gratias misericordiae?). 

Dieselbe Sammlung. 

43) Das Schreiben an den Celer und Patrieius a pari 

Quamvis pro loci nostri°). 
Dieselbe Sammlung. 

44) Das Schreiben an den Praefeetus praetorio zu Thessa- 

lonich und die übrigen Illustres a pari Licet pro causa*®). 
Dieselbe Sammlung. 

45) Das Schreiben an die Anastasia und Palmatia a pari 

Bonae voluntatis®). 
Dieselbe Sammlung. 

46) Das Schreiben an (seine Legaten) die Bischöfe Ger- 
manus und Johannes, die Diaconen Felix und Dioscorus und 
den Priester Blandus Opinionum diversitas®). 

Dieselbe Sammlung. 

47) Das Schreiben an dieselben Animus noster?). 
Dieselbe Sammlung. 

48) Das Schreiben an dieselben Necesse est°). 
Dieselbe Sammlung. 

49) Das Schreiben an den Kaiser Justinus I. Lectis cle- 
mentiae?). 

Dieselbe Sammlung. 

50) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Con- 
stantinopel Consideranti mihi!"). ® 

Dieselbe Sammlung. 

51) Das Schreiben an den (Öomes) Justinianus' Benedici- 
must). 

Dieselbe Sammlung. 


1) Jaffe 522, Thiel p. 849. 2) Jafte 523, Thiel p. 846. 
3) Jaffe 624, Thiel p. 847. 4) Jafle 525, Thiel p. 847. 
5) Jafls 526, Thiel p. 848. 6) Jaffe 527, Thiel p. 866 sq- 
7) Jafls 528, Thiel p. 807. 8) Jaff6 529, Thiel p. 868. 


9) Jafte 530, Thiel p. 877 0. 10) Jaffs 531, Thiel p. 879 sq. 
11) Jaffe 532, Thiel p. 881 29. 
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52) Das Schreiben (an eine Person des kaiserlichen Hofes) 
Cum necesse fuerit'). 
3 Dieselbe Sammlung. 
53) Das Schreiben an den Pompejus Ita devotionis?). 
Dieselbe Sammlung. 
54) Das Schreiben an die Juliana Anicia Literis amplitu- 
dinis®). , 
r Dieselbe Sammlung. 
55) Das Schreiben an die Anastasia’ Postguam Deus noster). 
Dieselbe Sammlung. 
56) Das Schreiben an den Gratus Contristavit nos®). 
Dieselbe Sammlung. 
57) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Elche 
| Vota nostra®). 
| Spanische Sammlung”). 
| 58) Das Schreiben an (seine Legaten) die Bischöfe Ger- 
| mahus und Johannes, die Diaconen Felix und Dioscorus und 
| den Priester Blandus De his, quae acta°). 
j Avellanische Sammlung®). 
1 59) Das Schreiben an den Diacon Dioscorus De laboris 
tui, quem'®). 
Dieselbe Sammlung. 
60) Das Schreiben an denselben .De laboris twi quidem''). 
Dieselbe Sammlung. 
61) Das Schreiben an die Bischöfe Thomas und Nico- 
stratus Animum nostrum '?). 
Dieselbe Sammlung. 
62) Das Schreiben an den Bischof Johannes und den 
Diacon Dioscorus Reperimus Thomatem '»). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Thiel p. 882. 2) Jaffs 533, Thiel p. 882 sq. 
3) Jaffe 534, Thiel p. 883 sq. 4) Jafle 535, Thiel p. 883. 
5) Jaffs 536, Thiel p. 884. 6) Jaff6 537, Thiel p. 885. 
@)IIBi1ibb. 8) Jaffs 538, Thiel p. 884 


sg. 
10) Jaffs 539, Thiel p. 904 sq- 
12) Jaffs 541, Thiel p. 908. 
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63) Das Schreiben: an den Kaiser Justinus I. RoBiosie 
clementiae'). 


Dieselbe Sammlung. 
64) Das Schreiben an die Kaiserin Euphemia Orare nos?). 
Dieselbe Sammlung. 

65) Das Schreiben an den (Comes) Justinianus Studium 
vestrum?). 

Dieselbe Sammlung. 

66) Das Schreiben an den Ilustris Germanus Excuban- 
tibus*). 

Dieselbe Sammlung, 

67) Das Schreiben an die Bischöfe Helias, Thomas, Nico- 
stratus Quanto mens °). 

Dieselbe Sammlung. 

68) Das Schreiben an den (Comes) ERRERTE Ita magni- 
ficentiae®). 

Dieselbe Sammlung. 

69) Das Schreiben an (seine Legaten) die Bischöfe N 
manus und Johannes, die Diaconen Felix und Dioscorus und 
den Priester Blandus Cum nos ecclesiasticae?). 

Dieselbe Sammlung. 
70) Das Schreiben an- (seine Legaten) den Bischof Ger- 
manus und den Priester Blandus Graviter nos Joannis‘). 
Dieselbe Sammlung. 
71) Das Schreiben an den (Comes) Justinianus .Bulogio viro?). 
Dieselbe Sammlung. 
72) Das Schreiben an seine Legaten Ita nos incolumitatis'").. 
Dieselbe Sammlung. 

73) Das Schreiben an (seine Legaten) den Bischof Ger- 
manus, die Diaconen Felix und Dioscorus und den Priester 
Blandus Animos nostros !!). 

Dieselbe Sammlung. 


1) Jaffe 543, Thiel p. 889 sq. 2) Jaffe 544, Thiel p. 890. 
3) Jaffe 545, Thiel p. 891. " 4) Jaffe 546, Thiel p. 892. 
5) Jaffe 547, Thiel p. 888 sq. 6) Jaffe 548, Thiel p. 886 sq. 
7) Jaff6 549, Thiel p. 892 sq. 8) Jaffe 550, Thiel p. 903 eq. 
9) Jaffe 551, Thiel p. 887 sq. 10) Jaffe 552, Thiel p. 925. 
11) Jafle 553, Thiel p. 926. 
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74) Das Schreiben an den Bischof Possessor Sicut rationi 
eongrwit‘). 

Dieselbe Sammlung. - 

75) Deeretale in urbe Roma ab Hormisda papa editum 
de scripturis divinis, quid universaliter catholica recipiat eccle- 
sia vel quid post haec vitare debeat. Damasus’ I. Canon der 
h. Schriften und Gelasius’ I. Decret de recipiendis et non 
reeipiendis libris mit einigen Zusätzen?). 

Hispana aller Formen mit Ausnahme der gallischen®). 
76) Das Schreiben an den Bischof Epiphanius von Con- 
stantinopel Diu nos non). 
Avellanische Sammlung). 
77) Das Schreiben an denselben Oportuerat nos quidem®). 
Dieselbe Sammlung. 

78) Das Schreiben an den Bischof Dorotheus von Thessa- 

lonich COonsiderantes tuae?). 
Dieselbe Sammlung. _. 

79) Das Schreiben an den Kaiser Justinus I. Benedicta 
trinitas*). 
Dieselbe Sammlung. 

80) Das Schreiben an (den Comes) Justinianus Quod cel- 
situdo®). 

Dieselbe Sammlung. 

81) Das Schreiben an den Bischof Epiphanius von Con- 
stantinopel Benedicimus Dominum !°). 

Dieselbe Sammlung. e 

82) Das Schreiben an die Synode von Constantinopel 
Fratrem et coepiscopum'!'). 

Dieselbe Sammlung. 


1) Jafie 554, Thiel p. 926 sq. 
2) Thiel p. 931. S. über diese Decretale des Hormisda Ballerinii 
De ant, coll. can, P. II. c. XI. n. 10, Coustant bei Thiel p. 118 sq. 
11Bıiibb. 
Jafle 555, Thiel p. 918 sq. ö)IIB2Kk. 
6) Jafte 556, Thiel p. 982 sq. 7) Jaffe 557, Thiel p. 956 sq. 
8) Jafle 558, Thiel p. 966, 9) Jafle 559, Thiel p. 912 sq. 
10) Jafts 560, Thiel p. 965 sg. 11) Jafle 561, Thiel p. 966 sq. 


7 


296 Die Sammlungen der hist. Ordu. Die Quellen. Ilarm 


83). Das Schreiben an den Kaiser Justinus 1. Seio asus, 
venerabilis!). 
Dieselbe Sammlung. - 
84) Das Schreiben an denselben Inter ea, quae ad unitatem?). 
Hispana®). Hadrianat), 
Bobienser Dionysiana®). 
Avellanische Sammlung®), 
85) Das Schreiben an den Bischof Epiphanius von Con- 
stantinopel Multo gaudio sum hr | 
Hispana°). 
Avellanische Sammlung°). 
Eine lateinische Uebersetzung der griechischen Version 
des Schreibens'®) bringt 
die Sammlung in Sachen des Monophysitismus'"). 
289. Felix IV. 526—530. 
Das Schreiben an den Bischof Cäsarius (von Arles) Ta; 


quod inter). 
Sammlung der Kirche von Arles'®), 
290. Bonifacius Il. 530— 532. 
1) Das Schreiben an den Bischof. Cäsarius von Arles 
Per filium nostrum'*). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch '), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maurs), 
2) Das römische Coneil vom Jahre 531, die Sammlung 
der Kirche von Thessalonich '”) enthaltend 's). 
Cod. Vatic. 5751"), 
Cod. Vatic. 6339%), 
Cod. Barber. 33862). 


1) Jaffe 562, Thiel p. 967 sq. 2) Jaffe 563, Thiel p. 959 sq, 
s)1IBıiibb. 4)IIBibaa, 5) IIBıbbb. 6)IIB2k. 
7) Jafte 564, Thiel p. 970 2q. s)IIBiibb. M)IIB2K. 
10) In Crabbe's Conciliensammlung Colon. 1551 p. 32 sq. (Schon 
früher bei Merlin.) Mansi T. VII, col. 1029 sq. bringt neben der grie- 
chischen Version den Text des Originals. 1)1IB2acc. 
12) Jafte 566. 13) IIB2e bb, 14) Jafle 569. 
1)IIBıhec. 16) IIBihge. 1W)IIB2eaa 
18) Jaffe post 569. 
19) S, meine Bibl. Lat, jur. can. manuser. I. I. p. 400. 
20) L, e. p. 401. 21) L. c. p. 407, 
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291. Johann II. 532—555. 
1) Das Schreiben an den Kaiser Justinianus Inter claras 
BET 
\ "Avellanische Sammlung?) 
2) Das Schreiben an alle gallischen Bischöfe Innotuit nobis ®). 
Sammlung der Kirche von Arles®). 

3) Das Schreiben an den Clerus der Kirche (von Riez), 

in der Contumeliosus Bischof war, Pervenit ad nos°). 
Dieselbe Sammlung. & 

4) Das Schreiben an den Bischof Cäsarius von Arles 
Caritatis tuae literas®). 

Sammlung der Handschrift von Corbie?). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Handschrift von Lörsch®). 

Von diesen drei Sammlungen bringt nur die Sammlung 
der Handschrift von Köln das Schreiben vollständig. Die 
Sammlungen der Handschriften von Corbie und von Lorsch 
enthalten nur die dem Schreiben angehängten Belegstellen, 
die der Papst der Sammlung des Dionysius entlehnt hat!P). 
Ein Theil der Belegstellen ist in der Sammlung der Hand- 
schrift von Köln unter die Canonen von Valence gerathen. 

292. Agapetus I. 535—536. 

1) Das Schreiben an den Bischof Cäsarius (von Arles) 
Optaveramus, frater ''). 

Sammlung der Kirche von Arles '?). 


2) Das Schreiben an denselben Tanta ne 
Dieselbe Sammlung. 


3) Das Schreiben an den Reparatus, Florentinianus, Da- 


1) alle 571. 8.1.8 Cod, Just. de summa trinitate 1, 


2.1, 
S)IIB2k. 3) Jafle 573. 4) 1IIB2ebb. 
5) Jafle 574. %) Jaft6 575. NIIBihaa, 
S)IIBıh bb, )IIBihee. 


10) cap. 7 der Decrete des Siricius, c. Apost. 25 und 29, c. Neocaes. 1 
(e. XLV. 8.0.$ 88), c. Antioch. 4 und 15. In der Sammlung der 
_ Handschrift von Lorsch fehlt die Stelle aus Siricius und in der Samm- 
lung der Handschrift von Corbie der c. 1 von Neocäsarea. 

11) Jafl6 576. 12) 1IB2ebb, 13) Jafld 577, 
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tianus und die übrigen Bischöfe in Africa Jam dudum qui- 
dem'). 
Avellanische Sammlung?). 
4) Das Schreiben an den Bischof Reparatus von Car- 
thago Fraternitatis tuae literis®). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den Kaiser Justinianus Licet de- 
sacerdotii?). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an den Bischof Petrus (von Jerusalem) 
Voluissemus quidem°). 
Sammlung in Sachen des Monophysitismus®), 
Das lateinische Exemplar ist eine Uebersetzung der grie- 
chischen Version des Schreibens. Das Original fehlt. 
7) Das Schreiben an den Kaiser Justinianus Gratulamur 
venerabilis?). 
Avellanische Sammlung ®). 
Dieses Schreiben kommt in der genannten Sammlung an 
zwei verschiedenen Stellen vor. 
293. Vigilius. 537 — 555. 
1) Das Schreiben an den Bischof Cüsarius (von Arles) 
Bi pro observatione®). 
Sammlung der Kirche von Arles'%). 
2) Das Schreiben an den Bischof Profuturus von Braga 
Directas ad nos'"). 
Spanische Epitome'®), 
Hispana®®), 
Cod. lat, Paris, 1452 der Sammlung der Handschrift von Lyon !t). 
3) Das Schreiben an’ den Kaiser Justinianus Ziteris cle- 


x 


mentiae®). 3’ 
Avellanische Sammlung !9). 
1) Jaffe 578. SIIB2k 3) Jafle 579. 
4) Jafld 580. 5) Jafle 582. 6)I1IB2acc. 
7) Jafts 588. S)IIB2kKk. 9) Jafls 588, 
10) 1IB2ebb. 11). Jaff6 589. » 2)IIBIiaa 


13) LIBiibb, 
14)1IB2gaa, $, meine Bibl. Lat. jur, can. manusor. I. U; p. 187. 
15) Jafle 590, 1) IIB2k 
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4) Das Schreiben an den Bischof Mennas von Constan- 
tinopel Licet universa'). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den: Bischof Auxanius (von Arles) 
Seripta de ordinatione?). 
Sammlung der Kirche von Arles®). 
6) Das Schreiben an, denselben Sieut nos pro tuae*). 
Dieselbe Sammlung, 

7) Dilectissimis fratribus universis episcopis provinciarum 
omnium per Gallias, qui sub regno vel potestate gloriosissimi 
flii nostri Childeberti regis Francorum constituti sumt, sed et 
his, qui ex antiqua consuetudine ab Arelatensi [episcopo] con- 
seorati sunt vel consecrantur, Vigilius. Quantum nos divina ete.®). 

Dieselbe Sammlung. 

8) Das Schreiben an den Bischof Auxanius (von Arles) 

Licet fraternitati®). 
Dieselbe Sammlung. 

9) Das Schreiben an den Bischof Aurelianus (von Arleg) 

Administrationem vicum’). 
Dieselbe Sammlung. 

- 10) Dilectissimis fratribus universis episcopis, qui sub regno 
gloriosissimi filii nostri Childeberti regis sunt per Gallias con- 
stituti, Vigilius. Admonet nos ete.‘): 

Dieselbe Sammlung. 

11) Das Schreiben an den Kaiser Justinianus In nomine 

patris — Vigilius?). p 
Sammlung, von Acten des fünften allgemeinen Coneils !"), 

12) Das Schreiben an die Kaiserin Theodora In nomine 
patris — Nos semper !!). 

Dieselbe Sammlung. i 

13) Das Schreiben an den Bischof Valentinianus von 
Tomi Fraternitatis tuae relegentes'?). 2 

Dieselbe Sammlung. 


1) Jafle 591. 2) Jafte 592. 3)IIB2ebb. 
4) Jaffe 593. 5) Jafle 59. 6) Jafl 595. 
7) Jafte 596. 8) Jaffe 597. 9) Jaffe 600, 


w1IB2a aa. 11) Jaffe 601. 12) Jafle 604, 
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14) Das Schreiben an den Bischof Aurelianus (von Arl 
Fraternitatis vestrae literas'). 
Sammlung der Kirche von Arles®), 
15) Das Schreiben an die Diaconen Rustieus und Sebasti- 
anus Diu vobis, Rustice?). i 
Sammlung von Acten des fünften allgemeinen Coneils®). 
16) Das Deeret gegen den Bischof Theodorus von Cäsa- 
rea und seine Anhänger Res est quidem®). „ 
Hadriana des Cod, Epored. 74, Cod. Burgund. 495—503 und 
Cod, Lucan. 125°). 
17) Das Schreiben an das gesammte Volk Gottes Dum 
“in sanctae?). ‘ 
Dieselbe Sammlung. 
18) Das Schreiben an den Bischof Eutychius von Con- 
stantinopel Repletum est gaudio®). 
Sammlung von Acten des fünften allgemeinen Coneils®). 
19) Das Schreiben an den Kaiser Justinianus Inter innu- 
meras!0). 
Avellanische Sammlung '!). 
- 294. Pelagius I. 555—560. 
1) Das Schreiben an das gesammte Volk Gottes Yas elec- 
tionis'?). : 
Sammlung der Kirche von Arles '®), 
2) Das Schreiben an die Bischöfe von Tuscia annonaria 
Gaudentius, Maximilianus u. s. w. Directam a vobist). e 
. Dieselbe Sammlung. j ; 
3) Das Schreiben an den Bischof Sapaudus (von Arles) 
Quae nobiscum ’®). 
Dieselbe Sammlung. 
4) Das Schreiben an denselben Fraternitatis vestrae'®). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Jafle 608. Y)IIB2ebb. 3) Jafle 607. 
4M)IIB2add. 5) Jafle 609. $IIBibaaß. 
7) Jafle 610. 8) Jafle 611. S)IIB2add. 
10) Jaffe 614. U)IIB2k . 12) Jafle s18. 
13) IIB2ebb. 14) Jafls sg, 15) Jafls 620. 


16) Jafle 621. 
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5) Das Schreiben an den König Childebert Rufinus'). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an den Bischof Sapaudus (von Arles) 
Quia legati?). 
Dieselbe Sammlung. 
7) Das Schreiben an denselben Majorum nostrorum°). 
Dieselbe Sammlung. 
8) Das Schreiben an den König Childebert Exeellentiae 
vestrae*). 
Dieselbe Sammlung. 
9) Das Schreiben an denselben Humani generis>). 
Dieselbe Sammlung. 
10) Das Schreiben an den Bischof Sapaudus von Arles 
Tanta nobis est°). 
Dieselbe Sammlung. 
11) Das Schreiben an den ‚König Childebert Cum celsi- 
tudini?). 
u Dieselbe Sammlung. 
2%. Pelagius II. 578—5%. 
Das Schreiben an den Bischof Aunarius von Auxerre 
Laudanda tuae®). 
j Sammlung der Pithou’schen Handschrift?), 
2%. Gregor I. 590 — 604. 
| 1) Das Commonitorium an den Pabdineen Petrus Pergenti 
ti), 
‚Cod, Paris. Suppl. lat, 20511). 
2) Das Schreiben an den Bischof Leander von Sevilla 


——— 


‚Respondere epistolis'?). 
Hispana '»). 
Cod. Paris, Suppl. lat. 205"). 
1) Jaffe 622. 2) Jafle 623. 3) Jafle 626. 
4) Jafts 627. 5) Jafte 028. 6) Jafle 029. 
7) Jafie 630. 8) Jafle 684. 9)IIBihee 
10) Jafte 740. 11) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, 


L I. p. 263. Wahrscheinlich ist das Schreiben auch enthalten in der 

vermehrten Hispana des Cod. Alveld. und des Cod. Aemil, 8. u. 

IIBiibb 12) Jafte 747. 13) 1IBiibb. 
14) 8. Note 11. : 
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3) Das Schreiben an den Bischof Castorius von Rimini“ 


Luminosus'). 


Cod. Barber. 2888 derSammlung der vaticanischen Handschrift®). 


4) Die römische Synode vom 5. Juli 595°). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®), 
Sammlung der Handschrift von Diessen). 
Vermehrte Hadriana*). 

Vermehrte Hispana des Cod. Alveld. und des Cod. Aemil.?). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Amand®). 

Cod. Vatic. (1342) hinter der nach dieser Handschrift von mir 
benannten Sammlung®). 

Cod. Frising. (lat. Monac, 6843) hinter der nach dieser Hand- 
schrift von mir benannten Sammlung "), 

Cod, lat. Paris. 3840 der Hadriana !!), 

Cod. lat. Monac. 3860° der Hadriana '®). R 

Cod. Paris. Suppl. lat. 205°), 


5) Das Schreiben an den Bischof Leander von Devliaı 


Quanto ardore'*). 
Hispana ®), 


6) Das Schreiben an den Bischof Virgilius von Arles 


O quam bona'*). 


Cod. lat. Paris. 5537 und Cod. Carpentor, Peireseii 74 der Samm- 


lung der Kirche von Arles an zwei verschiedenen Stellen "). 
7) Das Schreiben an alle gallischen Bischöfe, qui sub 
regno — Childeberti sunt. Ad hoc divinae dispensationis'®). 
Dieselben Handschriften. 
Der Üod. lat. Paris. 5537 bringt das Schreiben zweimal 
an verschiedenen Stellen. 


1) Jafle 997. YIIBıebb. 3) Jafle post 997. 
4)I1Bıhogg. 5$)I1Bih hi. 611Bıiıbaay. 
D)AI1lBılibb, 9I1IB2h, 9)LIBiebb. 
10)11IBie, 


11) 8. meine Bibl. Lat. jur. ean, manuser. I. II. p. 281. 

12) IIBıibaaa. 

13) 8. meine Bibl, Lat. jur. can. manuser, I. IT. p: 263. 

14) Jafle 1000, 15) 11 Bıibb. 16) Jafle 1004, 

17) 1IB2e bb. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. 1. 
p- 261, p- 169. 

18) Jafle 1005. 


D 
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8) Das Schreiben an den König Childebert Laetos nos 
excellentiae'). 
7 Dieselben Handschriften, 
Der Cod. lat. Paris 5537 bringt auch dieses Schreiben 
zweimal an verschiedenen Stellen. 
9) Das Schreiben an Montana und Thomas Cum redemtor 
noster?). 
Cod, Bodl. 893 der Hadriana®). 
10) Das Schreiben an den Secundinus Dilectionis tuae 
scripta*). 5 
Handschrift von Chieti nach der eigentlichen Sammlung°). 
Cod. Gand, 506 der Sammlung Halitgar's von Cambrai®). 
11) Das Schreiben an die Bischöfe Syagrius von Autun, 
Etherius von Lyon u. s. w. Caput nostrum’). 
Cod. lat. Paris. 1603, Cod. Burgund. 10127 sq. der system. Samm- 
lung der Handschrift von Angers‘). 
12) Das Schreiben an die Königin der Franken Brunhilde 
Postquam excellentiae®). 
Cod, lat, Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A der Quesnel’schen 
Sammlung !9). 
j Cod. lat. Paris. 1603, Cod. Burgund. 10127 sq. der system. 
Sammlung der Handschrift von Angers'!), 
13) Das Schreiben an den Bischof Leander von Sevilla 
Sanctitatis tuae suscepi '?). 
; Hispana '®). 
14) Das Schreiben an den westgothischen König Recha- 
| red Explere verbis''). 
j Hispana®). Cod. Paris. Suppl. lat. 205%). 
F Geht am zuletzt genannten Orte nur bis zu den Worten 


1) Jafle 1006. 2) Jaffe 1022. 

3) 8. meine Bibl. Lat. jur. can, manuser. I. IV. p. 183. 

4) Jafle 1210. N $DIIBıiece 

6) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. V. p. 196. 

7) Jaft6 1268. S)ITEı. 9) Jafle 1266. 

10) IIBı1d. 8. meineBibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p.194, p. 232, 
m)IIEı. 12) Jafle 1278. 13) IIBi1i bb. 
14) Jafls 1279, 15)1IBıi1ibb, 


| 16) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. Il. p. 263. 
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15) Das Schreiben an den Bischof der 
Augustinus Per dilectissimos filios meos'). 
Bobienser Dionysiana®). £ 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand’°), 
Sammlung der Handschrift von F&camp®). d 
Sammlung der Handschrift von Angers einer bestimmten Classes), 3 
Cod. lat. Paris. 4281 der Herovalliana®). 
An allen diesen Orten mit Ausnahme der bobienser Dio- 
nysiana ist das Schreiben in die Form eines Dialogs gebracht. 
297. Bonifacius IV. 608—615. 
1) Das Schreiben an den Bischof Florianus von Arles 
Multum frater?). 
Bobienser Dionysiana‘). 
2) Das Schreiben an den fränkischen König Theodorich 
Seripta excellentiae®). 
Dieselbe Sammlung. 
298. Honorius I. 625— 638. 
Das Schreiben an den Bischof Sergius von Constantinopel 
Ta rpapevra mapd tÄc Önerepac (Scripta fraternitatis, Acce- 
pimus quae soripta) \). 
In beiden Sammlungen der Acten des sechsten allgemeinen 
Coneils!!). 
299. Martin I. 649—653. } 
1) Die römische Synode vom Jahre 649%). 
Sammlung der Acten dieser Synode). x 
2) Das Schreiben des Papstes und der römischen Synode 
vom Jahre 649 an die Bischöfe, Priester, Diaconen, Aebte, 
Mönche Gratia vobis'"). 
Dieselbe Sammlung. 
3) Das Schreiben an den Kaiser Constans Ooelesti saecu- 


lorum ®). 
Dieselbe Sammlung. ; iz 
1) Jatis 1414. S)IIBıbbb. 9)IIB2h. 
WIIB2i. SINE 
6) TITLE 2. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 258. 
7) Jafle 1550, S)IIBıbbb. 9) Jafle 1561. 


10) Jaffe 1564, Mansi T. XI. col. 537, col, 865. 11) IIB2aeea,ß. 
12) Jaffs post 1593. Vgl. Hefele Coneiliengeschichte Bd. 3 8. 189 fg. 
1)1IIB2Ll 14) Jaffe 1694. 15) Jafle 1596. 
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4) Das Schreiben an den Erwählten der carthagischen 
Kirche, seine Suffraganen und Cleriker Omnis quidem virtus!). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Phila- 
delphia Fidelis sermo?). 
Dieselbe Sammlung. 
6) Das Schreiben an den Bischof Theodorus von Esbus 
Est confusio). 
Dieselbe Sammlung. 
7) Das Schreiben an den Bischof Antonius von Bacatha 
Deeipi quidem). 
Dieselbe Sammlung. 
8) Das Schreiben an den Georgius, Archimandriten des 
Klosters vom heil. Theodosius, 7e spiritu vegeto®). 
Dieselbe Sammlung. 
9) Das Schreiben au den Pantaleon Semper quidem 
omnis®). 
Dieselbe Sammlung. 
10) Das Schreiben an den Illustris Petrus Cum in timore Y; 
Dieselbe Sammlung. 
11) Das Schreiben an alle, welche den Bischofsitzen von 
j Jerusalem und Antiochien nach der hierarchischen Ordnung 
| untergeben sind, Gratia vobis®). 
' Dieselbe Sammlung. 
j 12) Das Schreiben an den Bischof Paulus von Thessa- 
lonich Dominus ac Deus®). 
Dieselbe Sammlung. 
13) Das Schreiben an Clerus und Volk von Thessalonich 
F Umiversitatis'0), 
Dieselbe Sammlung. 
300. Agatho, 678—681. 
1) Das Schreiben an den Kaiser Constantinus (Pogonatus) 
und die Augusti Heraclius und Tiberius Karavooövrı (Conside- 


1) Jaffe 1597. 2) Jafle 1598. 3) Jafle 1599. 4) Jaffe 1600. 
5) Jafle 1601. 6) Jaffe 1602. 7) Jaffe 1603. 8) Jafle 1604. 
9) Jaffe 1606. 10) Jafls 1606. 


Massen, 20 
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ranti mihi humanae vitae diversos angores, Consideranti mihi 
humanae vitae diversas molestias)'). 
Die beiden Sammlungen der Acten des sechsten allgemeinen 
Coneils?). 3 
2) Das Schreiben an dieselben Tlavrwv Tüv dradlv. 
(Omnium bonorum spes inesse praenoscitur, Omnium bonorum 
spes esse cognoseitur)?). - 
Dieselben Sammlungen. 
301. Leo II. 682—683. 
1) Das Schreiben an den Kaiser Constantinus TO Bacıkei 
(Regi regum)). 2 
Sammlung der Acten der sechsten allgemeinen Synode aus der 
Zeit Sergius’ 1.5). 
2) Das Schreiben an alle spanischen Bischöfe Cum diversa 
sint®). 
Hispana der jüngsten Form?), 
3) Das Schreiben an den König Ervig Cum unus®). 
Dieselbe Sammlung. 
4) Das Schreiben an den Comes Simplieius Cum sit vestrae®). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Das Schreiben an den Bischof Quiricus Ad cognitionem 
verae!). 
Dieselbe Sammlung. 
302. Benediet II. 683(9)—685. 
Das Schreiben an den Notarius regionarius Petrus Juzxta 
quod''), 
Dieselbe Sammlung. 
303. Gregor II. 715— 731. 
1) Die römische Synode vom 5. April 721'?). 
Hadriana ®). 
Bobienser Dionysiana'*). u 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand ®), 


1) Jaffe 1624. Mansi T. XI. col. 234, col. 45. 2) IIB2aeea,ß. 


3) Jatle 1625. 4) Jafte 1630. D)IIB2ucca. | 
6) Tate 1631. M)LIBı1ibb. 8) Jafls 1632. 
9) Jaffe 1638. 10) Jatle 1634. 11) Jafl6 1636. | 


12) Jafle post 1654. 18) IIBı ban. 1M)IIBıb bb. 
1)IIBeh. i 
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Cod, Vatie. (1342) hinter der nach dieser Handschrift von mir 
benannten Sammlung‘). 
Cod. lat. Paris. 1603, Cod. Burgund, 10127 sq. der system. Samm- 
lung der Handschrift von Angers?). 
2) Das Schreiben an den h. Bonifacius Desiderabilem 
mihi). 
. Sammlung der Handschrift von Saint-Amand'), 
304. Zacharias. 741-752. 
1) Das Schreiben an die Bischöfe, Priester u. s. w. in 
Gallien und in den Provinzen der Franken Referente nobis?). 
Cod. Fris. B H ı der Sammlung fränkischer Concilien des 
Jahres 813*). 
2) Die römische Synode vom Jahre 743”). 
Vermehrte Hadriana°). 
Cod. Sessor. LXIII. 


Cod. Lucan. 125 | der Hadriana®). 
h Cod. lat. Monac. 3860* 
| Cod. Vatic. 
B Cod, Barber. | der Sammlung der vaticanischen Handschrift '9). 

, Cod. Florent. 
In folgenden Sammlungen finden sich die Canonen des- 
rg Coneils in abgekürzter Form: 
Bobienser Dionysiana ''). 


Cod. Sangerm. Harl, 386 

Cod. Virdun. 21 (2) 

Cod. Bodl. 898 ler Hadriana'?). 
Cod. lat. Monac. 3860 

Cod. lat. Monac. 3860* 

j Cod. Veron. LXII. >). 


305. Stephan IV. 768-772. 

Die römische Synode vom Jahre 769"), 

Ein Fragment derselben ist enthalten in 
Cod. Veron. LVIL '»). 


DIIB1ebb. S)TILE 1. 3) Jafle 1667. 

)I1IBeah. 5) Jafte 1744. 6IIB2g bb. 
9) alle post 1746. SA1lBıbaar. 9)AılBıbaaaß, 
1)11Bıie bb. n)IIBıbbb. 12) I11Bıbaana,ß. 
18) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. 1. p. 426. 

14) Jafle ‘post 1822. 

15) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. 1. p. 421. 


20* 
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306. Hadrian I. 792 — 79%. 
Das Schreiben an der Franken und Langobarden Zr 
und der Römer Patricier Karl Dominus ac redemptor!). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 
307. Eugenius Il. 824—827. 
Die römische Synode vom 15. November 826°), 
be gr N } der Sammlung der vaticanischen Handschrift), 
Dasselbe Coneil im Auszuge bringen: e 
Bobienser Dionysiana®), 
Cod. Sangerm. Harl. 386 A 
Cod. Virdun. 21 (?) 
Cod. Bodl. 893 der Hadriana‘), 
Cod. lat. Monac. 3860 
Cod lat. Monaec. 3860* 
Cod. Veron. LXII.?). 
308. Leo IV. 847—855. 
1) Das Schreiben an die Bischöfe des britischen Volks 
Quanto studio). 
Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 
2) Das römische Coneil vom 8. December 85310). 
Cod. Vatie. (1342) hinter der nach dieser Handschrift von mir 
benannten Sammlung ''). 
3) Das Schreiben an den Bischof Prudentius von - 
Cognoscat prudentia'?). 


Sammlung der Handschrift von Beauvais'?). 


8 
Erlasse und Schreiben römischer Kaiser und 
Staatsbeamten. 


309. Es giebt nur wenige allgemeinen Sammlungen der 
historischen Ordnung, in die nicht ein oder das andre kaiser- 


1) Jaffe 1902. »)1I1lB2ge. 3) Jafle post 1945. 
4)11Biebb. ö)1I1IBıb bb. 6) I1Bibaaa,ß. 
7) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 426. 

8) Jafls 1977. )A11B2g ee. 10) Jatfs post 1987. 
1)IIBıebb. 12) Jafie 1999. °  W)IIB2gce 
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. liehe Gesetz oder Schreiben Aufnahme gefunden hätte. Da 
ein und dasselbe Stück in mehreren Sammlungen zugleich 
vorkommt, so ist die Gesammtzahl der auf diesem Wege über- 
lieferten Documente freilich nicht gross. Es sind im ganzen 
27 Stücke'). Unter diesen ist das älteste das Ediet Constan- 
'tin’s gegen Arius und seine Anhänger vom Jahre 325, das 
jüngste Justin’s I. Schreiben an Hormisda Quo fuimus semper 
vom Jahre 520. 

Reichere Ausbeute liefern einige partieulären Sammlungen, 
insbesondre die Sammlung in der Angelegenheit der Dona- 
tisten mit Schreiben Constantin’s, die Sirmond’sche Sammlung, 
welche Constitutionen von Constantin bis auf Theodosius 11. 
(die jüngste vom Jahre 425) enthält, die Sammlungen von 
Actenstücken, welche auf die vier allgemeinen Coneilien von 
Ephesus vom Jahre 431, von Chalcedon vom Jahre 451 und 
von Constantinopel je von den Jahren 553 und 680 Bezug 
haben, endlich die avellanische Sammlung. Die zuletzt ge- 
nannte Öollection ist die reichhaltigste; sie bringt 64 Schrei- 
ben und Verordnungen römischer Kaiser und Staatsbeamten. 

Alle diese Constitutionen und Briefe beziehen sich mit 
gar nicht zu rechnenden Ausnahmen ?) auf kirchliche Verhält- 
nisse oder Personen. Das bürgerliche Recht schöpften Kirche 
und Olerus aus den in Uebung befindlichen weltlichen Rechts- 
sammlungen; bis im 9. Jahrhundert auch Sammlungen des 
römischen Rechts entstanden, die nur für den kirchlichen 
Gebrauch bestimmt waren. Von diesen wird unter den syste- 
matischen Sammlungen gehandelt werden. 

Es sollen jetzt die Erlasse und Schreiben römischer Kai- 
ser und öffentlicher Behörden einzeln angeführt werden, welche 


1) Die meisten dieser Stücke enthält unter den allgemeinen 
Sammlungen der historischen Ordnung die Quesnel’sche Sammlung; sie 
bringt 13 Schreiben und Constitutionen römischer Kaiser. 

2) c. 5 unter den Constitutionen der Sirmond’schen Sammlung, 
das Gesetz des Honorius und Theodosius Inverecunda arte vom Jahre 
419, und das in der Sammlung der Pithou’schen Handschrift enthaltene 
Gesetz des Honorius Inter publicas necessitates vom Jahre 417 handeln, 
das eine von Sclaven, das andre von Freigelassenen. 


ui 
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durch die Sammlungen der historischen Ordnung ül 


sind. ug 


310. Constantinus und Lieinius. 312324. 
1) Constantinus Aug. Aelafio (1. Ablavio). Jam zuge 
antehac!). i 
Sammlung in der Angelegenheit der Donatisten?). 
2) Constantinus Aug. episcopis catholieis carissimis ee 
bus salutem. Aeterna et religiosa°). 
Dieselbe Sammlung. 
3) Constantinus Aug. episcopis. Ante paucos quidem dies*). 
Dieselbe Sammlung. 


4) Das Schreiben Constantin’s an den Vicarius von Africa 
Celsus, in dem er verspricht nach Africa zu kommen, um 
zwischen Cäcilianus und Donatus zu entscheiden ®). 

Dieselbe Sammlung. 


Der Anfang des Schreibens fehlt. j 
5) Exemplum epistolae praefectorum praetorio ad Celsum | 
vicarium.  Pelronius Annianus et Julianus Domicio Celso 


1) Zuerst von P. Pithou edirt; s. Sirmondus Coneilia antiqua Gal- 
liae T. I. p. 593. Sirmond scheint’a. a. O. p. 1 nur die Edition Pi- 
thou’s benutzt zu haben. Hardouin bemerkt zu seiner Ausgabe Con- 
eiliorum collectio T. I. col. 259: Ex apographo P. Jac. Sirmondi soc. 
Jesu, qui ex mss. erwit. Hiernach Mansi T. II. col. 463. Die Ausgabe 
in L. E. Dupin S. Optati de schismate Donatistarum libri VII. Quibus 
accessere historia Donatistarum una cum monumentis ad eam spectan- 
tibus ete. Lut. Paris. 1700. fol. p. 283 beruht auf neuer Vergleichung 
der pariser Handschrift (Sammlung in der Angelegenheit der Dona- 
tisten). Die Constitution findet sich. in Haenel Corpus legum ab im- 
peratoribus ante Justinianum latarum. Lips. 1857. 4. p. 191 sq. 

S)IIB2d. 

3) Dupin p. 287 sq. Hardouin bemerkt T. I. col. 268: Ex appen- 
dice ad Optatum et ms. Pith. Der Cod. lat. Paris. 1711 (Sammlung in 
der Angelegenheit der Donatisten) hat u. a. auch Pithou gehört; denn | 
Hardouin bemerkt col. 265: codex ms. Pithoei, qui nunc est Colberti- 
nus 1951. Die genannte pariser Handschrift führte in der Colbert'schen 
Bibliothek diese Nummer, Hiernach in den späteren Conciliensamm- 
lungen; bei Mansi T. II. col. 477, 

4) Dupin p. 290. 5) Dupin p. 291. 
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vicario Afrieae. Quoniam Lucianum. (Hilarius princeps ob- 
tulit ILII. kal. Majas Triberis.)'). 
Dieselbe Sammlung. 

6) Constantinus Aug. universis episcopis per Africam et 

‚plebi ecclesiae catholicae. Quod fides debuit?). 
Dieselbe Sammlung. 

7) Imp. Constantinus A. ... Judex pro sua sollieitudine. 
(Dat. IX. kal. Jul: Constantinopoli Liecinio A. A. Crispo 
Caes. Coss.)?). 

Sirmond’sche Constitutionensammlung '). 

311. Constantinus. 324—337. 

1) Imp. Constantinus Aug. episcopis et plebibus. Arrius, 
qui malignos®). 

Handschrift von Freisingen vor der nach ihr benannten Samm- 
lung®). 

Sammlung der Handschrift von Diessen?), 

Vermehrte Hadriana‘). j 

Cod. lat. Monac, 3860° der Hadriana®), 

Eine zweite Version derselben Constitution: Vielor Con- 
stantinus Magnus Pius episcopis perque loca populis. Mali- 
volus et inpius Arius. 

Sammlung des Theodosius diaconus !). 

2) Constantinus Pius catholicae orthodoxorum ecelesiae per 

Alexandriam. Gaudete, fratres dilectissimi"). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Dupin p. 293, Haenel Corpus legum etc. p. 193. 

2) Dupin p. 29. 

3) Haenel XVIII constitutiones, quas Jacobus Sirmondus ex codi- 
cibus Lugdunensi atque Anitiensi Parisiis 1631 divulgavit. Bonnae 
1844, 4. (im bonner Corpus juris Antejustinianei) col. 475. 

4)11B2m 

5) Ist nach Cod. Diess. (s. Note 7) gedruckt in Amort Elementa 
juris eanoniei veteris T. II. p. 475 sq. Haenel Corpus legum ete. p. 200 
= das ee Original nach Socrates Hist. ecel. Lib. 1. c. 9. 


Bic. M)IIBihhh. 8) IIBibaay. 
Bibaa 10) LIB1.g bb. 
dritte ke Version findet sich in der Version des Epiphanius 
in der tripart. Lib. Il. e. 15. — Griechisch bei So- 


ee ecel. Lib. I. c. 9, Gelasius Cyzic. comment. actorum conc. 
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3) Constantinus Vietor Maximus ac Triumphator PS 
Augustus Zeuzio, Gallico ete. episcopis. Cum summi 
(Data non Februar Serdica.)'). 

Sammlung in der Angelegenheit der Donatisten®). 

4) Imp. Constantinus A. Ablavio pf. p. Religionis est. dle- 

mentiam. (Dat. III. non. Mai. Constantinopoli.)®). 
Sirmond’sche Constitutionensammlung !). 

5) Imp. Constantinus A. ad Felicem pf. p. Jam dudum 
quidem constitutionis. (Dat. XII. kal. Nov. Proposita VII. 
id. Mart. Carthagine Nepotiano et Facundo c0oss.)®). 

Dieselbe Sammlung. 

312. Valentinian I. und Valens. 364—367. 

Imperatores Caesares Flavius Valentinianus et Valens Pü - 
Felices Augusti Perpetui Victores salutem dieunt Nicaenis. Lieet — 
studium nostrum'‘). 


Die Sammlungen von Acten des Coneils von Chalcedon des a 
Notre-Dame und des Rusticus?). 


313. Valentinian I., Valens, Gratian. 367-376. a 
1) Valentinianus, Valens et Gratianus Pretextato pi je 
p. u). Dissensionis auctore®). 7 
Avellanische Sammlung). u m 
2) Ifi]dem Augusti Pretextato p. u. Ea nobis est innata. 
(Data prid. Januarias trium (sie) AA. conss.)!"). 
Dieselbe Sammlung. 
3) Ubi Ursinus et qui cum eo sunt ab exilio relazantur. 
Habe (Ave), Pretextate karissime. Nobis licet justa'"). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Baronius a. 316 n. 62 sq. mit der Bemerkung: ex bibliotheca 
Petri Pithoei edita, Dupin p. 295 sq. Vgl. Haenel Corpus legum p. 204. 
Sa11IB2d 
3) Haenel XVIII constitutiones ete. col. 445 sq. 411B2m. 
5) Haenel XVIII constitutiones ete. col. 454 sq. 
6) Mansi T. VII. col. 309, Haenel Corpus legum p. 220 sq. 
M)1IB2abbß,r. 
8) Nach Cod. S. Marei 171. — Haenel Corpus legum p. 223 nach 
Baronius a. 368 n. 2. N)AIIB2k. 
10) Nach Cod. S. Marei 171. — Haenel Corpus legum p. 223 nach 
Baronius a. 368 n. 3. 
11) Nach Cod. $. Marei 171. EELR, 223 nach 
Baronius a. 368 n. 4. ii 
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4) Ifildem Augusti Olibrio praefecto ur. Tu qwidem sieut 
proxime'). 
Dieselbe Sammlung. 
5) Ifildem Augusti ad Aginacium vicarium. Ommem his 


Dieselbe Sammlung. 

6) Ifildem Augusti ad Olibrium p. urb. Cum nichil 
possit esse jocundius?). 

‘ Dieselbe Sammlung. 

7) Ifildem Augusti ad A/m]pelium p: urb. Jure man- 
sueludinis nostrae'). 

Dieselbe Sammlung. 

8) IfiJdem Augusti Maximinio (Maximine) vicario urbis 

Rome. Est istud divinitus®). 
Dieselbe Sammlung. 

314. Valens, Gratian, Valentinian Il. 375—378. 

Gratianus et Valentinianus Augusti Aquilino vicario. 
Ordinariorum sententias judicum®). 
| Dieselbe Sammlung. 

315. Valentinian Il, Theodosius I., Arcadius. 
383 — 392. 

1) Imperatores Valentinianus, Theodosius et Honmorius 
AAA. ad Optatum praefectum augustalem. Graviter admodum 
mota. (Dat. pridie non. Febr. Comstantinopoli )?). 

Sirmond’sche Constitutionensammlung ‘). 

2) Victor Magnus Maximus Perpetuus Triumphator Au- 

gustus Sirieio parenti. Accepimus literas sanctitatis ‚tae*). 
j Avellanische Sammlung ®®). 

1) Nach Cod. 8. Marci 171. — Baronius a. 369 n. 3. 

2) Nach Cod. S. Marei 171. — Baronius a. 369 n. 4. 

3) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 369 n. 5. 

4) Nach Cod, $. Marei 171. — Haenel Corpus legum p. 224 Ba 

Baronius’a. 371 n. 1. 5) Nach Cod. 8. Marei 171. — Haenel Cor- 

® pus legum p- 224 nach Baronius a. 371 n. 3. } 

6) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 381 n. 1, Mansi T. II. 
col. 627, Haenel Corpus legum p. 226. 


7) Haenel XVIII constitutiones col. 451 sq. 8)I1lB2 m. 
| 9) Nach Cod. $. Marei 171. — Mansi T. IH. col. 671. Vgl. Haenel = 


Corpus legum p. 230. 10)I1IB2k. 


wi 
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3) Imperatores . Valentinianus, Theodosius ei Arcadius 
AAA. Antiochino. Studiis nostrae serenitatis. (Dat. X. kal. 


Mai. Constantinopoli Honorio N. P. et Evodio coss.)'). 
Sirmond’sche Constitutionensammlung®). 

4) Valentinianus, Theodosifu]s et Archadifu]s Augusti 

Salustio praefecto urbis. Desiderantibus nobis®). 
Avellanische Sammlung). 

5) Gratulatoria de ordinatione Syrieü. Ave, Piniane caris- 
sime nobis. Populum urbis aeternae. (Data VI. kal. Mar. 
Mediolani.)®). 

Dieselbe Sammlung. 

6) Maximi tyranni ad Valentinianum Augustum juniorem 

contra Arrianos et Manicheos. Nisi clementiae nostrae®). 
Dieselbe Sammlung. 

7) Imperatores Valentinianus, Theodosius et Arcadius Au- 

gusti ad Eutropium pf. p. Placida beneficia?). 
Sirmond’sche Constitutionensammlung‘®). 

316. Arcadius und Honorius. 395—402, 

Imperatores Arcadius, Honorius et Theodosius Augusti 
Hadriano pf. p. Ut veneratio sacerdotibus debetur, (Dat. 
pridie nom. Febr. Ravennae Stilicone II. consule.)”). 

Dieselbe Sammlung. 

317. Arcadius, Honorius, Theodosiusll. 402—408. 

1) Exemplar Sacrae-Honorii Afu]gusti missae ad impe- 
ratorem Orientis Archadium. Quamvis super imagine'"). 

Avellanische Sammlung ''). 

2) Imperatores Honorius et Theodosius AA. Curtio Hf. ». 

Profanos haereticorum. (Dat. VIII. kal. Decembr. Romae. 


1) Haenel XVII constitutiones col. 45989. ° BIIB2m 
3) Nach Cod, 8. Marei 171. — Baronius a. 386 n.30. 4) IIB2k. 
5) Nach Cod. S. Marci 171. — Haenel Corpus legum p. 230 nach 
Baronius a. 385 n, 6. 
6) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 387 n. 33. 
7) Haenel XVIII constitutiones col. 459. s)IlB2m. 
9) Haenel XVIII constitutiones co]. 448 sq. 
10) Nach Cod. 8. Marei 171, — Baroniusa. 404n.80. 11)IlB2k 


| 
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Proposita Karthagine in foro sub programmate Porphyrü pro- 
consulis non. Jun. Basso et Philippo vv. ec. coss.)'). 
Sirmond’sche Constitutionensammlung?). 

318. Honorius und Theodosius II. 408—423. 

1) Imperatores Arcadius et Honorius AA. Theodoro II. 
pf. p. Utinam quidem hi tantum. (Dat. V. kal. Dee. Ravennae 
Basso et Philippo vv. cc. coss.)?). 

Dieselbe Sammlung. 

2) Imperator Honorius ad Theodorum v. ill. pf. p. Pumi- 
tis auetoribus. (Dat. III. non. Dec. Ravennae Basso et Phi- 
lippo vv. ce. coss. Accepta XVI. kal. Jan.)*). 

Dieselbe Sammlung. 

3) Imperatores Arcadius, Honorius et Theodosius Augusti 
Theodoro pf. p. Episcopale judieium. (Dat. id, Dec. Basso 
et Philippo coss.)°). 

Dieselbe Sammlung. 

4) Imperatores Honorius et Theodosius AA. Theodoro viro 
il. pf. p. Dubium non est. (Dat. XVIII. kal. Febr. DD. 
NN. Honorio IX. et Theodosio V. AA. coss. Ravenna.) °). 

Dieselbe Sammlung. 

5) Imperatores Honorius et Theodosius AA. Melitio pf. p. 
‚Recte clementiam nostram. (Dat. VIII. kal. Jul. Ravennae 
DD. NN. Honorio IX. et Theodosio AA. IV. coss.)?). 

Dieselbe Sammlung. 

6) Imperatores Honorius et Theodosius AA. ad Melitium 
virum ilustrem pf. p. Non cassum. (Dat. id. Dec. Ravennae 
Honorio IX. et Theodosio V. AA. coss.)‘). 

Dieselbe Sammlung. 
7) Exemplar Sacrae domni nostri Honorifi] Aug. cons. 


1) Haenel XVIII constitutiones col. 465 sq. 
911B2m. 

3) Haenel XVIII constitutiones col. 461 sq. 
4) Haenel XVIII constitutiones col. 473 sq. 
5) Haenel XVIII constitutiones col. 476. 

6) Haenel XVIII constitutiones col. 468 sq. 
7) Haenel XVII constitutiones col. 463 sd. 
8) Haenel XVII constitutiones col. 471 sq. 
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Inter publicas necessitates. Regestum Ravennafe] die XV. kal. 
Febr. Honorio Aug. XI. et Constantio II.)'). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 

8) Factum ad virum inlustrem Agricolam praefectum Galli- 
arum Augustorum Honorü et Theodosi. Saluberrima magni- 
fieentiae. (Dat. XV. kal. Mai. Accepta Arelate X. kal. Junias 
domno n. Honorio XII. et Theodosio VIII.)®). 

Sammlung der Handschrift von Kölnt), 
Sammlung der Handschrift von Arles®). 

9) Imperatores Honorius et Theodosius Augusti Palladio 
praefecto praetorio. Ad conturbandam. (Data pridie kalendas 
Majas Ravennae dominis nostris Honorio XII. et T'heodosio 
VIII. Augg. consulibus.)*). 

Quesnel’sche Sammlung”). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift®). 

10) Junius Quartus Palladius, Monazius et Agricola iterum 
praefecti praetorio edixerunt: In Pelagium atque Caelestium®). 

Dieselben Sammlungen. 

11) Exemplum relationis Simachi praefecti urbis ad Hono- 
rium principem Ravenne constitutum. Quaecumque in urbe 
Roma. (Data III. kal, Januarias.)'®). , 

Avellanische Sammlung ''). 

12) Exemplum sacrarum literarum. Gestis omnibus recen- 

sitis. (Dat. IIII. non. Jan. Ravenne.)”). 
Dieselbe Sammlung. 

13) Exemplum relatum (1. relationis) Simmachi praefecti 
urbis ad prineipem. Ubi primum sacer sermo. (Data VI. id, 
Januar.)'). 

3 Dieselbe Sammlung. 


1) Nach Cod. lat. Paris. 1564 (Pithou’sche Handschrift). — Haenel 


Corpus legum p. 238. 9)11IBihee. 
3) Nach Cod. lat. Paris, 3849 (derSamplung der Kirche von Arles). — 
Haenel Corpus legum p. 238. 4)I1Bıhbb. 5)11B2ebh. 


6) Haenel Corpus legum p. 3382. T)IIBid. 8S)IIBıf. 
9) Haenel Corpus legum p. 239. 

10) Nach Cod. 8. Marci 171. — Baronius a. 418n.79. 11) IIB2k. 
12) Nach Cod. $. Marei 171, — Baronius a. 419 n. 2. 

13) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a, 419 n. 5, 


pr 
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14) Item relatio pref. ur. Symachi. Cum vir elarissimus 
Apthonis (l. Aphronius). (Data VIII. kal. Febroarü.)'). 
Dieselbe Sammlung. 
15) Exemplum sacrarum literarum ad synodum. Omnia 
quidem clementia?). 
Dieselbe Sammlung. 
16) Symacho pref. ur... .. Magnarum deliberationum°). 
Dieselbe Sammlung. 
17) Exemplum sacrarum literarum ad Achilleum Spoliti- 
num episcopum. (Quoniam de Romano sacerdotio®). 
Dieselbe Sammlung. 
18) Prineipis oratio ad senatum. Seimus, patres conscripti. 
+ (Dat. id. Mare.)®). 
Dieselbe Sammlung. 
19) Ejusdem principis edictum ad populum. _Fidei curam. 
(Data id. Marc.)®). 
Dieselbe Sammlung. 
20) Ejusdem principis epistola ad sanctum Paulimum epi- 
 scopum Nolanum. Sancto et venerabili patri Paulino episcopo. 
Tam fuit apud nos certa sententia?). 
Dieselbe Sammlung. 
21) Item ejusdem prineipis ad episcopos Afros. Serenitas 
nostra cum in ommibus®). 
Dieselbe Sammlung. 
22) Ejusdem principis epistola ad sanchum Aurelium Carta- 
ginensis (sie) episcopum. Aliam quidem videndae®). 
Dieselbe Sammlung. 
23) Ejusdem epistola ad Augustinum, Alipium, Ennodium, 
Donacianum, Siwanum, Novatum et Deutherium «piscopos uni- 


9) Nach Cod. 8. Marci 171. — Baronius a. 419 n. 12, 
2) Nach Cod. S. Marei 171. — Baronius a. 419 n, 14. 
3) Nach Cod. $. Marci 171. — Baronius a. 419 n. 16. 
4) Nach Cod. $. Marci 171. — Baronius a. 419 n. 16. 
5) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 17. 
6) Nach Cod. $. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 18, 
7) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 20. 
8) Nach Cod. $. Marci 171. — Baronius a. 419 n. 21. 
9) Nach Cod. S. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 22. 
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formis. Pervenisse ad venerationem. (Data III. kal. April. 
Ravenne.)'). 
Dieselbe Sammlung. 

24) Relatio Symachi praefec. ur. ad Oonstancium. Domino 
semper illustri et [per] cuncta magnifico meritoque, sublimi ac 
precelso patrono Comstantio Symachus. Quaecumque subito. 
(Data X. kal. April.)?). 

Dieselbe Sammlung. - 

25) Epistola ilustris comitis Constantü ad Bymsaciii 

prefee. urb. TUt certa possimus?). 
Dieselbe Sammlung. 

26) Exemplum sacrarum literarım ad Symachum praefee. . 

urb. Cum ad sanandum. (Data VII. kal. Aprü. Ravenne.)*). 
Dieselbe Sammlung. 

27) Exemplum relationis Simmachi prefec. urb. ad virum 
inl. com. Constancium patrieium. Domino semper illustri et 
[per] cuneta magnifico meritoque, sublimi ac precelso patrono 
Constaneio Symachus. Ubi primum sacrae®). - 

Dieselbe Sammlung. 

28) Exemplum sacrarum literarum Symacho pre. ur. 
Moderatione praecipua. (Data III. non. April. Ace. VI. id. 
Aprü.)). 

Dieselbe Sammlung. 

29) Exemplum relationis Symachi prefee. ur. de ingressu 
papae Bonifacii ad prineipem suprasceriptum. Quaeeumque Deo 
auctore?). 

Dieselbe Sammlung. 


1) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 28. 

2) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 26. 

3) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. ‘419 n. 29, Haenel 
Corpus legum p. 239, 

4) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 30, Haenel 
Corpus legum p. 239. 

5) Nach Cod. 8. Marei 171. — Barönius a. 419 n. 32, 

6) Nach Cod,. $. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 33, Haenel 
Corpus legum p. 240. 

7) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 34. 


rw 
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30) Victor Honorifu]s Inelytus Triumphator semper Au- 

gustus Largo proconsuli. Inter omnes curas'). 
Dieselbe Sammlung. 

31) Epistola Largi proconsulis ad Aurelium episcopum 
Cartag. Domino parenti honorabili Aurelio episcopo Largus. 
De merito sacerdotis?). 

Dieselbe Sammlung. 

32) Imperatores Honorius et Theodosius AA. ad Projec- 
tum consularem. Inverecunda arte. (Dat. XV. kal. Jun. 
Monaxio et Plinta vv. ce. c08s.)?). 

Sirmond’sche Constitutionensammlung !), 

35) Imperatores Honorius et Theodosius Augusti Aurelio 
episcopo salutem. Dudum quidem fuerat constitutum. (Data 
V. idus Junias Ravennae Monaxio et Plinta coss.)°). 

Quesnel’sche Sammlung). 

lung der vaticanischen Handschrift?). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift*). 
Vermehrte Hadriana®). R 

34) Imperatores Honorius et Theodosius Pit Augusti. Con- 
venit, nostris praeseita. (Dat. X1. kal. Decembr. Ravennae 
Monaxio et Plinta vv. cc. coss.) \). 

Sammlung der Handschrift von Corbie!'), 
Sirmond’sche Constitutionensammlung !?). 

35) Imperatores Honorius et T’heodosius AA. Palladio 
pf. p. Religiosi sacerdotis. (Dat. VIII. id. Mai. Ravennae 
D. N. Theodosio Aug. IX. et Constantio III. v. ce. coss.)'?). 

Sirmond’sche Constitutionensammlung '+). 
36) Victor Honorius Inclytus Triumphator semper Augustus 


1) Nach Cod. 8. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 36, 'Haenel 
Corpus legum p. 40, 

2) Nach Cod. S. Marei 171. — Baronius a. 419 n. 37, Haenel 
Corpus legum p. 240. 

3) Haenel XVIII constitutiones col. 465 sq. 4) 
5) Haenel Corpus legum p. 239. 6) 
M)IIBiebb. SIIBıf. 9) 
10) Haenel XVIII constitutiones col. 467. 
M)IIBih an. 1W)IIB2m. 
13) Haenel XVII constitutiones p. 462. M)IIB2m. 


IlB2m. 
IlBid. 
1lBıbaay 
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sancto ac venerabili Bonifacio papae urbis aeternae. Seripta 
beatitudinis tuae'). 
Sammlung des Dionysius?). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien ®). 
Sammlung der vaticanischen Handschriftt), 
Sammlung der Handschrift von Chieti>). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift‘). . 
Sammlung der Handschrift vom Diessen’?). 
Hispana‘®), 
Avellanische Sammlung®). - 
[Honorius, Theodosius II., Constantius. 421. 
37) Imperator Constantius Volusiano p. u. Quae cum | 
praeteritae superstitionis '®). 
Quesnel’sche Sammlung"), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift'2). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift). ö 
38) Exemplar edicti propositi a Volusiano praefecto urbis. 
Volusianus praefectus ediwit: Hactenus Caelestium'*). 
.Dieselben Sammlungen, 
39) Exemplar epistolae piissimi imperatoris Honorü ad ) 
Theodosium Augustum. Omnibus quidem causis'®). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich !s). “ 
40) Rescriptum Theodosii Augusti ad Honorium Augustum. 
Dignum meretur judieium ”). 
Dieselbe Sammlung. , 4 
328. Theodosius Il. 423 —425. 
Imp. Theodosius A. et Valentinianus C. Amatio v, il, 


. 4) Coustant Epistolae Romanorum pontifieum col. 1027 sq. Vgl. 
Haenel Corpus legum p.'239. 


S3)IIBıab. )IIBtie 4)IlBi1ebb. 
ö)1IIBiece. 6-I1IBıtf. 7)1IIBıhhh. 
sS)IIBıiibb. NIIB2K N 
10) Haenel er . 240 2q. 

1)IIBıd, WiLnTem 13) IIBıf. 
14) Haenel Corpus legum p. 24 R 

15) Haenel Corpus legum p. 240. 1#)I1IB2eaa 


17) Coustant Epistolae Romanorum pontifieum eol. 1030 sq. Vgl. 
Haenel Corpus legum p. 240. 
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‚praefecto praet. Galliarum. Privilegia ecelesiarum. (Dat. VII. 
id. Jul. Aquilejae D. n. Theodosio A. XI. et Valentiniano ii 
Sirmond’'sche Constitutionensammlung?). 

320. TheodosiusIl.und Valentinian III. 495 450. 

1) Imperatores Caesares Theodosius et Valentinianus Vie- 
tores Triumphatores Maximi semper Augusti Cyrillo episcopo. 
Curae multae®). j 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Tours und Salzburg®). 

2) Imperatores Caesares Theodosius et Valentinianus Vie- , 
tores Triumphatores Maximi semper Augusti Oyrillo episcopo. 
Pendet in Dei cultura. (Data XIII. kal. Decemb. Constan- 
tinopoli consulatu Dominorum nostrorum Theodosii XILI. et 
Valentiniani III. PP. Augustorum.)S). 

Die Sammlung von Actenstücken desselben Concils der Hand- 
schrift von Tours®). 

Dasselbe Schreiben .in andrer Version: Pendet a Dei pietate. 

Die Sammlungen von Actenstücken desselben Coneils der Hand- 
schriften von Verona und Salzburg?). 

3) Imperatores Theodosius et Valentinianus Augusti ad 
virum (l. Albinum) p. p. Audemus quidem sermonem facere. 
| (Dat. XV. kal. Jan. Ravenna Theodosio XIII. et Valentini- 
j . ano III. AA. coss.)*). 

. - Sammlung .der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Bigot’schen Handschrift '®). 

Cod, Florent. der Sammlung der vaticanischen Handschrift!!). 

In den beiden zuerst genannten Sammlungen erscheint 

diese Constitution äusserlich als Vorrede zu des Fulgentius 

Ferrandus Breviatio'?). In der florentiner Handschrift, in 

der sie unvollständig ist, hat sie die Ueberschrift: Constan- 

| tinus imperator ad Albinum. ÜUt nullus audeat episcopum, 

Ppresbyterum, diaconum accusare. 


1) Haenel XVII constitutiones col. 456 7. 2)IIB2m. 

3) Mansi T. V. 01.5975. M11B2aaaa,r. 

6) Mansi T. V:col.ö31sg. 6)IIlB2aaaa TIIB2aaaß,y. 

8) Haenel Corpus legum p. 41. 

S)IlBıhaa 10)ılBıhfl. m)IlBiebb 12)IIA. 
Maas, 21 
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4) Sanctissimo episcopo metropolis Alexandriae Oyrillo et 
reverentissimis episcopis, qui cum eo sunt eongregati, Flavianus 
Candidianus magnificentissimus comes devotissimorum domesti- 
corum. Quoniam ex quo in Ephesinam. (Propositum est de- 
cimo kalendas Julü in Ephesina eivitate.)'). 

Synodicon Casinense?®). 

5) Item contestatio alia magnäficentissimi comitis Candi- 
diani post synodum. Quoniam cognowi a multis?). 
i Dieselbe Sammlung. 

6) Item edietum magnificentissimi comitis ad synodum. 
Flavius Candidianus magnificus et gloriosissimus comes devo- 
tissimorum domesticorum. Ad confusionem*). 

Dieselbe Sammlung. 

7) Imperatores Caesares T’heodosius et Valentinianus Vie- 
tores Triumphatores Maximi semper Colendi sanetae synodo in 
Ephesiorum ete. collectae. Omnium quidem°). 

Cassineser Handschrift der Sammlung von Actenstücken des 
ephesinischen Coneils der Handschrift von Tours®). 

8) Imperatores Caesares Theodosius et Valentinianus Vie- 
tores Triumphatores Maximi semper Augusti sanctissimo Ephe- 
sino comeilio. Magnificentissimo comite devotissimorum domesti- 
corum Candidiano insinuante. (Dat. [III.] kal. Jul. consulatu 
Fl. Antiochi et qui fuerit nuntiatus.)”). 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Tours und von Salzburg®). 


9) Exemplar Sacrorum, quae directa sunt per Joannem 


comitem Sacrorum sancto concilio. Caelestino, Rufo ete. Quan- 
tum eirca pietatem?). 
Dieselben Sammlungen. 
10) Owjus (se. Joannis) comitis ista relatio est: ‚Seiens, 
quod ad pietatem'®). 


Synodicon Casinense'!), 


1) Mansi T. V. col. 770 sq. 2)IIB2aaad. 
3) Mansi T. V. col. 772. 4) Mansi T. V. col. 772. 


5) Vgl. Mansi T. V. p. 470. 6)1IB2aaaa. 

7) Mansi T. V. col. 567 sq. Vgl. Haenel Corpus legum p. 246, 
9)IIB2amagu,y. 9) Mansi T. V. col. 593 sq. 
10) Mansi T. V, col. 779 sq. 1)11B2aaad 


; 
E 
& 
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11) Epistola comitis Irenaei, quam eunctis, a quibus fue- 
rat direetus, episcopis ante comitis largitionum Joannis resorip- 
sit adventum. Vix miht!). 

Dieselbe Sammlung. 

12) Epistola praefectorum ad Nestorium .... Ea, quae 
per synodi?). 

Dieselbe Sammlung. 

13) Imperatores Caesares T’heodosius et Valentinianus Vic- 
tores Triumphatores Maximi semper Colendi sanctae synodo, quae 
in Ephesina civitate convenit. Intentionem quidem nostram°). 

Dieselbe Sammlung. 

14) Post contestationem Joannis et aliorum episcoporum, 
qui in Chaleedone retenti sunt intrante imperatore in Constan- 
tinopolim cum parte adversa, haec ad Ephesum Sacra direct 
est episcopis, qui cum Alexandrino episcopo convenerant, cuwjus 
‚post praefationem talis est textus: Nos ecelesiae pacem*). 

Dieselbe Sammlung. 

15) Exemplar sacrae epistolae per Aristolaum tribunum 
et notarium ad Joannem episcopum Antiochiae de pace et adu- 
natione ecelesiae. Imperatores Caesares Wictores Triumphatores 
Maximi semper Augusti Theodosius et Valentinianus ‚Joanni 
episcopo Antiochiae. Imtentio nobis correctio pacis®). 

Die Sammlung von Actenstücken des ephesinischen Coneils der 
Handschrift von Tours®). 

Eine zweite Version derselben Constitution: Intentio nostra 
est pacis perfectio?). 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Concils 
der veroneser und der salzburger Handschrift®). 

16) Hypomnisticum ad sanctum Symeonem Styliten per 
eumdem Aristolaum. Totam reverentiae tuae vitam®). 

Synodicon Casinense !’). 


T. V. col. 787 sq. 2) Mansi T. V. col. 792 sq. 
Mansi T. V. col. 798 sq. 
4) Mansi T. V. col. 805, Haenel Corpus legum p. 246. 
5) Mansi T. V. col. 668 sq. 6)I1B2aaaa. 
7) Mansi T. V. col. 664 sq. 8IIB2aaaß, y. 
Mansi T. V. col. 828 sq. 1)IIB2aaad. 
21° 
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17) Hypomnisticum imperatoris Theodosii ad Acacium. u. 

scopum Berrhoeae. Hoc fuit a prineipio'). 
Dieselbe Sammlung. 

18) Epistola vel hypomnistieum magnificentissimi quaesto- 
ris ad episcopum Tarsi Helladium hortans eum Antiocheno 
adjungi. Omnem bonorum affluentiam?). 

Dieselbe Sammlung. 

19) Sacra ‘a Joanne Antiochiae impetrata tam contra 
‚Deo amicissimum et sanetissimum episcopum Hierapoleos Alexan- 
drum quam contra Helladium et Maximinum et Theodoretum 
Deo amieissimos episcopos. Ecelesiarum pacem®). 

Dieselbe Sammlung. 

20) Epistola magnificentissimi Dionysü magistri militum, 
quam scripsit ad unumquemque episcoporum, qui nominantur 
in Sacra, .... Jnvictus Dominus*). 

Dieselbe Sammlung. 

21) Rescriptum publicatum ut terminus eorum, quae PR 
sunt ad magnificentissimum comitem et vicarium Titum a glo- 
riosissimo magistro militiae Dionysio. Quid de Helladio®). 

Dieselbe Sammlung. 

22) Domino meo per omnia Deo amieissimo et sanctissimo 

episcopo Meletio Titus. Multa et diversa®). 
Dieselbe Sammlung. 

23) Interpretatio praecepti magistri militum Dionysi, quam 
scripsit ad elarissimum judicem secundae Oilieiae, Divina auc- 
toritas’). 

Dieselbe Sammlung. 

24) Domino meo amieissimo et sanctissimo patri Alexan- 

dro episcopo Titus. Quemadmodum sanetitatem®). 
Dieselbe Sammlung. 

25) Domino meo sanctissimo et Deo amicissimo patri epi- 

scopo Alexandro Dionysius”). 
Dieselbe Sammlung. 


e 


1) Mansi T. V. col. 828. 2) Mansi T. V. col. 906, 
3) Mansi T. V. col. 920, 4) Mansi T. V. col. 923. 
5) Mansi T. V. col. 922 sq. 6) Mansi T. V. col. 951. 
7) Mansi T. V. col. 968 sq. 8) Mansi T. V, col. 959. 
9) Mansi T. V. col. 969 sq. 
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26) Flavius Titus gloriosissimus comes devotissimorum do- 
mesticorum implens locum magistri militiae potestatis Flavio 
Lybiano clarissimo praesidi Euphratesiae provinciae. Divinis- 
simi principes'). 

Dieselbe Sammlung. 
27) Relatio Lybiani Euphratesiae judicis ad magnificen- 
tissimum vicarium Titum. Praeceptum magnificentiae?). 
Dieselbe Sammlung. 
# 28) Relatio secunda Euphratesiae judieis, qui ..... dire- 
zit magnificentissimo comiti Orientis ..... Hierapolis et devo- 
tiomi®). 
Dieselbe Sammlung. 

29) Rescriptum legis sacrae contra Nestorium. Debita a 
nobis piissimae religionis*). 

Die Sammlung von Actenstücken des ephesinischen Concils der 
Handschriften von Tours und Salzburg®), 

Eine andere Version dieser Constitution: Lex divinae re- 
cordationis Theodosüi et Valentiniani. Debitam a nobis venera- 
tionem‘). 

Sammlung von Acten des fünften allgemeinen Coneils?). 

30) Edietum praefectorum praetorio. Flavius Anthemius 
Isidorus, Flavius Bacchus et Flavius Simplieius Reginus prae- 
feeti dient: Nihil ita carum‘). 

Die Sammlungen von Actenstücken des ephesinischen Coneils 
der Handschriften von Tours und von Salzburg). 

31) Interpretatio sanctionis imperatorum scriptae ad _Isi- 
dorum gloriosissimum praefectum practorio et consulem ordina- 
rium. Licet pro sollieitudine'"). 

Dieselben Sammlungen. 
32) Interpretatio Sacrae, quae promulgata est magnificen- 


1) Mansi T. V. col. 961. 2) Mansi T. V. col. 961 sq. 

3) Mansi T. V. col. 962. 

4) Mansi T. V. col. 660 sq. Vgl. Haenel Corpus legum p. 247 eq,, 
Theod. Cod, Lib. 16 tit. 5 de haeretieis 1. 66. 5)IIB2aaaa,y. 

6) Mansi T. IX. col. 249 sq. T)IIB2add 

8) Mansi T. V. col. 661 sq. Vgl. Haenel Corpus legum p. 247. 

N1IIB2aaaa, y. 

10) Mansi T. V. col. 660. Vgl. Haenel Corpus legum p. 247. 
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tissimis et gloriosissimis praefectis de exilio in Petram 
ficentissimi comitis Irenaei. Damnato principe'). 
Synodicon Casinense®). 

33) Imperatores Caesares Theodosius et Talking 
Vietores Triumphatores Maximi semper Colendi Augusti Deo 
amieissimo et beatissimo archiepiscopo Joanni et sanctae synodo, 
quae cum eo convenit. Perturbationem°). 

Dieselbe Sammlung. 

34) Leges ex libro XVI. codieis Theodosiani*). * 

Es kommen vor unter dieser Ueberschrift aus Lib. 16 
des ächten Codex Theodosianus tit. 1 de fide catholica 1. 2, 
tit. 4. de his qui super religiome contendunt ]. 2, tit. 5 de hae- 
reticis 1. 6, 1. 62. 

Quesnel’sche Sammlung). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift), 

35) Lib. legum novellarum Valentiniani III. tit. 16, mit 
der Ueberschrift De primatibus ecclesiae catholicae. 

Sammlung der Handschrift von Köln?). 
36) Lib. legum novellaram Valentiniani III. tit. 17. 
Dieselbe Sammlung. 

37) Commonitorium Damascio spectabili tribuno et notario 
‚praetorianorum. Scientes admirationis tuae propositum. (Datum 
Constantinopoli sexto kalendas Novembris.)®). 

Sammlungen des Concils von Chalcedon des Cod, Notre-Dame 
und des Rustieus®). 

38) Imperatores Caesares Theodosius et Valentinianus 
Victores ac Triumphatores Maximi semper Venerabiles Augusti 
Dioscoro. Cunctis constitit manifestum. (Datum tertio kalen- 
das Aprilis Constantinopoli Zenone et Postumiano vv. cc. coss. 2). 

Dieselben Sammlungen. 


1) Mansi T. V. col. 964. 2)1IlB2aaad,. 

3) Mansi T. V. col. 1009 sq. 

4) Nach Ballerinii S, Leon. M. Opera T. IH. col. 393. 

5)IIBıd. 6)IIBıf. D)IIBıhbb. 

8) Mansi T. VII. col. 210. NIIB2abbß,yr. 

10) Mansi T. VI. col. 587 sq., Haenel Corpus legum p. 250. Ba 
luze (bei Mansi 1. e.) führt als Lesart seiner Handschriften in der Sub- 
scription an: P. €. Zenonis et Postumiani, was richtig ist. 


Han. 


Tran 


ka = on 2 m zu 
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39) Sacrae literae scriptae venerandissimo episcopo Alexan- 
driae Dioscoro. Pervenit ad nostrae. (Data idibus Maji The- 
ralli Protogene v. e. consule et qui fuerit nuntiatus.)'). 

Dieselben Sammlungen. 

40) Sacrae literae Barsumae reverendissimo archimandri- 
tae destinatae. Nostram pietatem latere. (Datum pridie idus 
Maji in Alexandrianis.)?). 

Dieselben Sammlungen. 

41) Sacrum commonitorium datum Elpidio viro spectabili 

comiti saeri consistorü. Sanctae quidem synodi®). 
Dieselben Sammlungen. 

42) Imperatoris epistola ad Proclum proconsulem Asiae. 
Sanctae quidem synodi*). 

Dieselben Sammlungen. 5 

43) Sanctissimae synodo Ephesinae. Vellemus quidem abs- 
que ulla®). 

! Dieselben Sammlungen, 

44) Dioscoro reverendissimo episcopo Alevandriae. Ante- 

hac quidem Theodoretum®). 
Dieselben Sammlungen. 

45) Interpretatio legis a Theodosio juniore, cum seductus 
fwisset a Ohrysaphio, adversus Flavianum et socios pro Eutyche 
promulgata, quam religiosissimi Marciani prineipis lex subse- 
cuta destruwit. Olim quidem prius Nestorius?). 

e Sammlung des Rustieus von Acten des Coneils von Chalcedon‘). 

Dieselbe Constitution in andrem Latein: 

Lex Theodosii et Valentiniani piae recordationis impera- 
torum adversus Nestorium et Theodorum et eos, qui similia eis 
sapiunt. Jam’ prius quidem Nestorius®). 

Sammlung von Acten des fünften allgemeinen Coneils!%). 

1) Mansi T. VI. col. 594, Haenel Corpus legum p. 252 sq. 


2) Mansi T. VI. col. 594, Haenel Corpus legum p. 258, 
3) Mansi T. VI. col. 595, Haenel Corpus legum p. 263. 


4) Mänsi T. VI. col. 598, Haenel Corpus legum p. 253 sq. 
5) Mansi T. VI. col. 598 sq., Haenel Corpus legum p. 254. 
6) Mansi T. VI. col. 599. 

7) Mansi T. VII. col. 95 sg. S)I1lB2abby. 

9) Mansi T. IX. col. 5089. 10)IIB2add. 


Et ie, 
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46) Domino meo Theodosio Gloriosissimo Vietori et Tri- 
umphatori Perpetuo Imperatori et Patri Valentinianus Glorio- 
sus Victor ac Triumphator semper Augustus et filius. Cum 
advenissem in urbem Romam'). 

. Sammlung des Rusticus von Acten des Concils von Chalcedon?). 

47) Domino meo Valentiniano Augusto Theodosius. Et 
Romae pervenisse?). 

Sammlung von Acten des Coneils von Chalcedon der vatica- 
nischen Handschrift'). 
Sammlung des Rusticus von Acten desselben Concils®). 

48) Dominae meae Placidiae Venerabili Augustae Theo- 
dosius. Ex literis tuae mansuetudinis®). 

Dieselben Sammlungen. 

49) Dominae meae Eudoxiae Venerabili Augustae Theo- 

dosius. Semper equidem twi desiderii?). 
Dieselben Sammlungen. 

321. Valentinian III. und Mareianus. 450-455. 

1) Vietores Valentinianus et Marcianus Gloriosi Triumpha- 
tores semper Augusti Leoni reverendissimo archiepiscopo glorio- 
sae eivitatis Romae. Ad hoc maximum imperium. (Achum 
Constantinopoli consulatu VII. domni Valentiniani Augusti 
PP. et Avieni v. c.)®). 

Dieselben Sammlungen. 

2) Leoni reverendissimo episcopo ecclesiae gloriosissimae 

‚eivitatis Romae Marcianus. De studio et oratione®). & 
Dieselben Sammlungen. 

3) Victores Valentinianus et Marciamus Ineliti Triumpha- 
tores Imperatores semper Augusti Anatolio episcopo Constan- 
tinopolitano. Omnibus negotüs. (Data X. kal. Junias: Con-- 
stantinopoli consulatu domini Marciani perpetwi dei et qui 
fuerit nuntiatus.) !®). 


1) Mansi T. VI. col. 50 sq. S»)I1IB2abby. 

3) Mansi T. VI. col. 67. 4a11IB2abba 

5) I1IB2abby. 6) Mansi T. VI. col. 70. 

7) Mansi T. VI. col. 70 sq. 8) Mansi T. VI. col. 94. 

9) Mansi T. VI. col. 98 sq. 

10) Nach Ballerinii S, Leon. M. Opera T. II. col. 213 sq. — Mansi 
T. VI. col. 554, Haenel Corpus legum p. 251. 


” 
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Quesnel’sche Sammlung). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 

Sammlung von Acten des Concils von Chalcedon der vatica- 
nischen Handschrift?). 

In der zulezt genannten Sammlung ist das Schreiben an 
alle Bischöfe gerichtet. 

Dieselbe Constitution in andrem Latein: 

Saerae literae ... ubique ad Deo amantissimos episcopos. 
Victores  Valentinianus et Marcianus Gloriosi ac Triumpha- 
tores semper Augusti. Omnibus rebus. (Data kalendis Janua- 
rüs Oonstantinopoli consulatu domni Marciani perpehwi Augu- 
sti primo et qui fuerit nunciatus.)'). 

Sammlung des Rusticus von Acten des Concils von Chalcedon 9). 

4) Victores Valentinianus et Marcianus Inclyti Triumpha- 
tores semper Augusti ad ommnes ubique reverendissimos episcopos. 
Omnia ad veram fidem®). 

Dieselbe Sammlung. 

5) Sacrae literae missae ad synodum in Nicaea a Valen- 

tiniano et Marciano imperatoribus. Studi nostri?). 
Dieselbe Sammlung. 

6) Exempla[r] epistolae sacrae secundae, quae missa est 
sanctae synodo, quae ad Nicaea[m] convenit de transeundo ad 
Calcedonam. Victor Valentinianus et Marcianus Augusti. 
Festinantes nos°). 

Sammlung von Acten des Coneils von Chalcedon der vatica- 
nischen Handschrift®). 

Dieselbe Constitution in andrem Latein: 

Vietores Valentinianus et Marcianus Gloriosi et Triumpha- 
tores semper Augusti Deo amabili synodo. Cum festinaremus'®). 

Sammlung des Rusticus von Acten des Coneils von Chalcedon !"). 


)1IBid. S)IIBıhgg 3)IIB2abba. Istnicht 
vorhanden in Cod. Vatic. 1322, wohl aber in Cod. Novar. XXX. 

4) Mansi T. VII. col. 678 sq. 5)IIB2abby. 

6) Mansi T. VI. col. 551 sq. Vgl. Haenel Corpus legum p. 251. 

7) Mansi T. VI. col. 553 sq. 

8) Nach Cod. Novar. XXX. — Mansi T. VI. col. 757. 
2abb.a 
10) Mansi T. VI. col. 558, Haenel Corpus legum p. 251 sq. 

2 
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7) Imperatores Caesares Valentinianus et Mareianus Vic- 
tores Augusti sanctae synodo, quae aput Niceam divino arbitrio 
et nostro decreto est congregata. Et quidem per sacras literas. 
(Data V. kal. Jun.)'). 

Sammlung von Acten des Coneils von ChalcedonYder vatica- 
nischen Handschrift?). 

Dieselbe Constitution in andrem Latein: 

Inperatores Caesares Valentinianus et Marcianus Victores 
Triumphatores Maximi semper Augusti sanctae synodo, quae 
apud Nicaeam Dei voluntate et nostro decreto est congregata, 
Dudum quidem et per alias divinas nostras literas. (Datum 
X. kal. Octobris Heracleae.)?). 

Sammlung des Rusticus von Acten des Concils von Chalcedon), 

8) Imperatores Caesares Valentinianus et Marcianus Vic- 
tores et Triumphatores Maximi semper Augusti sancto coneilio, 
quod sacro nostro decreto Chalcedone collectum est. Bassianus 
reverendissimus®). 3 

Sammlungen von Acten des Concils von Chalcedon des Cod. 
Notre-Dame 88 und des Rusticus®). 

9) Valentinianus Pius Felix Augustus Nicomediensibus 

salutem. Circa privilegia”). 
Dieselben Sammlungen. 

10) Victores Valentinianus et Marcianus Inclyti Triumpha- 
tores semper Augusti sancto patri merito venerabili Leoni epi- 
scopo. Divina humanaque scripta. (Data deeimo quinto kalen- 
das Januarias Constantinopoli D. n. Marciano PP. Aug. et 
qui fuerit nominatus consulibus.)*°). 

Sammlung der Kirche von Thessalonich®). 

11) Imperatores Valentinianus et Marcianus Augusti uni- 
versis populis. Tandem aliquando, quod summis. (Data VI. [al. 
VII, al. VIII.) kal. Febr. Constantinopoli Sporatio consule.) !"). 

1) Mansi T. VII. col. 758 sq. 2)IIB2abba« 


3) Mansi T. VI. col. 559, Haenel Corpus legum p. 252. 
4)11lB2abby. 


5) Mansi T. VII. col. 274. 6)IIB2abbB, Y. 
7) Mansi T. VII. col. 311, Haenel Corpus legum p. 254. 
8) Mansi T. VI. col. 166 sq. NIIB2eaa. 


10) Nach Ballerinii $. Leon. M. Opera T. III, col. 238 sq. — Mansi 
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Quesnel’sche Sammlung ''). 

Sammlung der Handschrift von Albi®), 

Hispana®), 

Sammlung von Acten des Concils von Chalcedon der vatica- 
nischen Handschrift‘). 

Sammlung des Rusticus von Acten desselben Concils®). 

12) Iidem Augusti Palladio praefecto practorio. Venera- 
bilem catholicae. (Data tertio |al. VIT., al. VI.) idus Martias 
Constantinopoli Sporatio viro elarissimo consule et qui fuerit 
nuntiatus.)®). 

Quesnel'sche Sammlung?). 

Sammlung von Acten des Concils von Chalcedon der vatica- 
nischen Handschrift®). 

Sammlung des Rusticus von Acten desselben Coneils®). 

13) Iidem Augusti, id est Valentinianus et Marcianus 
Augusti, Palladio praefecto praetoriorum Orientis, Valentiano 
praefecto Illyriei, Tatiano praefecto urbis, Vincomalo magistro 
divinorum offieiorum et consuli designato. Gloria numquam. 
(Datum Oonstantinopoli pridie nonas Julii Sporacio viro claris- 
simo et qui fuerit nuntiatus consulibus.)'). 

Sammlung des Rusticus von Acten des Concils von Chalcedon "). 

14) Imperatores Valentinianus et Marcianus Augusti Pal- 
ladio praefecto praetorü. Divinae semper potentiae. (Datum 
XV. fal. V.] kal. Augustas Constantinopoli Sporacio consule 
et qui fuerit nuntiatus.)'?). 

T. VII. col. 475 sq. (vgl. eol. 721), Haenel Corpus legum p. 255. — 
1. 4 Cod. de summa trinitate 1. 1 ist ein Fragment dieser Constitution. 
)ıllBıd 2)IlBıh dd s)IlBıiibb. 

4)I1IB2abba 5)1IlB2abby. 

6) Nach Ballerini S. Leon. M. Opera T. III. col. 240 «q. — Mansi 
T. VII. col. 478 sq. (vgl. col. 721), Haenel Corpus legum p. 256. 

@)ıIBiıd. 8)IIB2abba. 9)11IB2abby. 

10) Mansi T. VII. col. 498 sq. (vgl. col. 722), vgl. Haenel Corpus 
legum p. 256. — 1. 23 Cod. de episcopis 1. 3 ist ein Excerpt dieser Con- 
stitution. 1)11B2abby. 

12) Nach der madrider Ausgabe der Hispana T. I. col. 107 sq. — 
Mansi T. VII. col. 502 sq. (vgl. col. 722), Haenel p. 257 sq. — 1. 6 Cod. 
de apostatis 1. 7 ist ein Excerpt aus dieser Constitution, Inseription, 
Schluss und Subseription derselben finden sich als Inscription, Schluss 
und Subscription von 1. 8 Cod. de haereticis 1. 5, die im übrigen ein 
Fragment der folgenden Constitution ist. 
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Sammlung der Handschrift von Albi). 
Hispana?). 
Sammlung des Rusticus von Acten des Coneils von Chalcedon). 

In der zuletzt genannten Sammlung lautet der Eingang 
abweichend (Amplae omnipotenti). 

322. Marcianus. 455-457. 

1) Idem (seil. Marcianus) Augustus Palladio praefeeto 
praetorü. Licet jam sacratissima. (Data kal. Aug. Constan- 
tinopoli divo Valentiniano [al. add. VIII] et Anthemio viro 
clarissimo consulibus.)*). \ 

Quesnel’sche Sammlung). 
Hispana®), 


Sammlung von Actenstücken des Concils von Chalcedon der 


vaticanischen Handschrift ?). 

2) Exemplar epistolae scriptae ab imperatore Marciano 
Alexandrinis per Johannem decurimem et Timothei nefandam 
personam. Im nullo quolibet modo delinquere*). 

Codex encyelius®). : 

3) Exemplar epistolae sancitae a Marciano sacratissimo 
imperatore ad archimandritas, monachos et reliquos habitantes 
in Aeliam et circa eam. Agmoscens nostra majestas'"). 

Dieselbe Sammlung. 

323. Leo I. und Majorianus. 457—461, 

Imperator Caesar Leo Piissimus Victor Triumphator Maxi- 
mus semper Augustus Anatolio regiae eivitatis episcopo. Votum 
quidem meae pietatis''). 

Dieselbe Sammlung. 
324. Leo I. und Glycerius. 473—474. 
1) Exemplum sacri edicti Glyceri imperatoris datum ad 


1)IIlBıhdd. 2)IIBıibb 3)IlB2abby. 

4) Nach Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. III. col. 242 sg. — Mansi 
T. VII. col. 517 sq. — 1. 8 Cod. de haeretieis 1. 5 ist bis auf die In- 
scription, den Schluss und die Subseription ein Fragment dieser Con- 
stitution. 8. 0. 8.331 Note 12. 

ö)IIBıid, 6)IIBiibb, 7)1IlB2abba 

8) Mansi T. VII, col. 785, col. 482. 9)I1IB2abbd, 

10) Mansi T. VII. col. 785, col. 487 sq. 

11) Mansi T. VII. col. 787, col. 521 sq., Haenel Corpus legum p. 258 sq. 


äh 
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Himeleonem pe pp #'). Supernae majestatis. (Datum V. [eod. X.] 
id. Mart. Ravennae dommo Leone perpetuo Augusto V.)?). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 

2) Felix Himelco pp, Dioscorus, Aurelianus, Protadius 
vo ce pp dd) Quemadmodum domnus. (Datum IL. kal. Maji 
Romae.)*). 

Dieselben Sammlungen. 

325. Anastasius.. 491—518,. 

1) Anastasius Augustus Hormisdae papae. Omnibus ne- 
gotüss divinae res. (Data V. kal. Januarii Comstantinopoli 
Senatore v. ce. comsule. Accepta pridie idus Majas Florentio 
v. ec. eomsule.)?). 

Avellanische Sammlung‘). 

2) Victor Anastasius Pius Felix Inclitus Triumphator sem- 
per Augustus Hormisdae sanctissimo ae religiosissimo archiepi- 
scopo et patriarchae. Beatitudini vestrae. (Data pridie idus 
Januarii Constantinopoli et accepta Anthemio et Florentio vv. 
ce, eomsulibus V. kal. Aprilis per Patricium.)?). 

Dieselbe Sammlung. 

3) Exemplum Sacrae Anastasii Augusti Hormisdae papae 
‚per Ennodium et Fortunatum episcopos, Venantium presbyterum, 
Vitalem diaconum et Hilarum notarium. Gratias omnipotenti®). 

Dieselbe Sammlung. 

4) Anastasius Augustus Hormisdae papae per Theopom- 

pum et Severianum viros clarissimos. Ommia quae benigni- 


1) Nach Reifferscheid Bibl. Patrum Latinorum Italien p. 334 (Cod. 
Vat. Reg. 1997). 

2) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col. 679 (nach Cod. Vat. 
Reg. 1997); hiernach Haenel Corpus legum p. 260. In dem Cod. Diess. 
lautet die Subseription Dat. X. kl. Mar. Ravenna d. Leoni papa ce ce. 

3)IlBiece. 4)IlBıhhh. 

5) Nach Reifferscheid a. a. O. 

6) Ballerinii 1. e., Haenel l. c. Der Cod. Diess. hat in der Sub- 
seription: Data IIII. kal. Madias Romae. 

7) Thiel Epistolae Romanorum pontifieum T. T. p. 741 sq. 

)IIBeak, 9) Thiel p. 72. 10) Thiel p. 761 eg. 
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tas. (Data XVII. kal. Augustas Constantinopoli Petro v. e. 
eonsule.)'). 
Dieselbe Sammlung. f 

5) Imperator Caesar Flavius Anastasius Pontifex inelytus, 
Germanicus inelytus, Alamannicus inelytus, Francicus inelytus, 
Sarmatieus inelytus, tribunieiae potestatis XXV., consul III., 
Pius Felix Vietor semper Augustus Pater Patriae proconsuli- 
bus, consulibus, praetoribus, tribunis plebis senatuique suo salu- 
tem dieit. Si vos liberique. (Data V. kal. Augusti Calchedone 
Petro v. ec. consule.)?). 

Dieselbe Sammlung. 

6) Rescriptum senatus urbis Romae ad Anastasium Au- 
gustum per Theopompum et Severianum viros clarissimos. Si 
prima semper est’). 

Dieselbe Sammlung. 

7) Anastasius Augustus Hormisdae papae. Eisi magnum 
aliquid. (Data V. idus Julii Constantinopoli Anastasio et 
Agapito vv. ce, consulibus.)*). 

Dieselbe Sammlung. 

326. Justinus I. 518—527. 

1) Justinus Augustus Hormisdae papae. Dei beneficia. 
(Data kal. Augusti Constantinopoli Magno v. e. consule.)®). 

Dieselbe Sammlung. 

2) Justinus Augustus Hormisdae papae. Johannes wir 
beatissimus. (Data VII. idus Septembris Constantinopoli Magno 
v. ec. consule.)®). 

Dieselbe Sammlung, 

3) Justinianus comes Hormisdae papae. Desiderabile 
tempus?). 

Dieselbe Sammlung. 

4) Victor Justinus Pius Felix Inclitus Triumphator sem- 
per Augustus Hormisdae sanctissimo ae beatissimo archiepiscopo 


1) Thiel p. 764 sq. 2) Thiel p. 765 sq. 3) Thiel p. 768 sq. 
4) Thiel p. 813 sq. 5) Thiel p. 830 sq. 6) Thiel p. 831 sq. 
7) Thiel p. 833 sq. 
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et patriarchae. Seias effectum. (Data X. kalendas Maji Con- 
stantinopoli.,)'). 

Dieselbe Sammlung. 

Hispana?). 

5) Domino meo sanctissimo Hormisdae primae archiponti- 
fiei et papae urbis Romae Justinianus comes salutem. Vene- 
randa sanctitatis?). h 

Avellanische Sammlung‘), 

6) Domino sancto, meritis beatissimo et apostolico domino 

patri papae Hormisdae Justinianus. Propitia divinitate®). 
Dieselbe Sammlung. 

7) Exemplum epistolae Justiniani per fratrem Proemptoris 

ad Hormisdam papam. Quidquid est cautius®). 
Dieselbe Sammlung. 

8) Exemplum epistolae Justiniani ad Hormisdam papam. 

Ut plenissima fidei?). 
Dieselbe Sammlung. 

9) Justinus Augustus Hormisdae [papae add. eod. 8, 
Marei 171]. Illustrem virum. (Data XV. kalendas Decembris 
Constantinopoli domino Justino perpetuo Augusto. Accepta XT. 
kalendas Jumii Rustico consule.)*®). . 

Dieselbe Sammlung. 

10) Justinus Augustus Hormisdae papae. Quanto flagra- 
mus, (Data XIV. kalendas Februarii Constantinopoli Vita- 
liano et Rustico consulibus.)”). 

Dieselbe Sammlung. 

11) Justinus'®) Augustus Hormisdae papae. Cum in ani- 
mo nobis. (Data VII. idus Junias Constantinopoli Vitaliano 
et Rustico consulibus.)''). . 

Dieselbe Sammlung. 
12) Justinus Augustus Hormisdae papae per Germanum 


1) Thiel p. 861 2q. S311Biibb. 3) Thiel p. 864. 
4)IIB2k 5) Thiel p. 875 sq. 6) Thiel p. 885 aq. 
7) Thiel p. 897. 8) Thiel p. 900 sq. 9) Thiel p. 908 sq. 


10) So Cod, S. Marei. Thiel liest Justinianus und nimmt an, dass 
Augustus durch einen Schreibfehler zugesetzt sei. 
11) Thiel p. 914 sq. 
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et ceteros. Summa quidem. (Data VII. id. Jul. Constanti- 
nopoli Vitaliano et Rustico c0ss.)'). 
Dieselbe Sammlung. 

13) Exemplum epistolae Celeris illustris. Domino beatis- 
simo et apostolico patri papae Hormisdae Celer. Maxima nobis 
gratulationis?). 

Dieselbe Sammlung. 

14) Exemplum epistolae Justiniani illustris ad Hormisdam. 
Domino nostro ‚Jesu Christo. (Accepta XV. kalendas Octobris 
Rustico viro clarissimo comsule.)?). 

Dieselbe Sammlung. 

15) Justinus Augustus Hormisdae papae. Dum beatissi- 
mum. (Data pridie kalendas Septembris |kal. April. vel Septem- 
bris cod. 8. Marei 171] Constantinopoli. Accepta Romae kalendis 
Octobris Rustico v. c. consule.)*). 

Dieselbe Sammlung. 

16) Domino beatissimo atque apostolico patri Hormisdae 

papae urbis Romae Justinianus. Quanta reverentia®). 
Dieselbe Sammlung. 

17) Justinus Augustus Hormisdae papae. Quo fwimus 
semper. (Data V. idus Septembris Calchedone Rustico v. c. con- 
sule. Accepta pridie kalendas Decembris consule supraseripto,)®). 

Dieselbe Sammlung. 
Hadriana’?). 

18) Domino viro beatissimo sanctoque patri Hormisdae 

urbis Romae pontifiei Justinianus. Quantam venerationem®). 
Avellanische Sammlung®). 

19) Justiniani viri illustris ad Hormisdam papam. Dili- 

genter apostolatus "). 
Dieselbe Sammlung. 

20) Justinus Augustus Hormisdae papae. Ut quod in 
Paulo. (Data kalendis Majis Constantinopoli Justiniano et 
Valerio vv. ce. consulibus.)''). 

Dieselbe Sammlung. 


1) Thiel p. 918 sq. 2) Thiel p. 919 sq. 3) Thiel p. 920 


sq. 
4) Thiel p. 938 sq. 5) Thiel p. 939 sq. 6) Thiel p. 941 sq. 
T)IIBibaa 8) Thiel p. 954 2q. 9)I1IB2k 

10) Thiel p. 957. 11) Thiel p. 983. 
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327. Justinian I. 527 —565. 

1) Vietor Justinianus Pius Felix Inclitus Triumphator 
semper Augustus Johanni sanctissimo archiepiscopo almae urbis 
Romae et patriarchae. Reddentes honorem. (Dat. VII. [al. 
VIIT.) iduum Juniarum Constantinopoli domino nostro Justi- 
niano perpetuo Augusto III. consule.)'). 

Dieselbe Sammlung. 

Diese Constitution erscheint in der genannten Sammlung 
zweimal. Das erstemal ist sie in dem Schreiben Johann’s II. 
an Justinian Inter claras sapientiae?) enthalten; das zweite- 
mal erscheint sie als Theil der Constitution Ante tempus?), 
die wiederum in Agapetus’ Schreiben an Justinian Gratulamur, 
venerabilis*) enthalten ist. 

2) Nov. V. (Dat. XVIIT. kal, April. consule Belisario 
v. ec.) in eigenthümlicher Uebersetzung?). 

Cod. Vatie. Ottob. 312 
Cod. lat. Paris, 3838 
Cod. lat. Paris. 3846 
Cod. lat. Sangerm. 365 

3) In n.d. n. J. ©. D. Imperator Caesar Flavius Justi- 
nianus Alemanicus Gothicus Francieus Germanicus Antieus 
Alanicus Vandalicus Africanus Pius Felix Inclytus Vietor ac 
Triumphator semper Augustus Agapeto sanctissimo archiepiscopo 
almae urbis Romae et patriarchae. Ante tempus. (Dat. pridie 
iduum Martiarum Constantinopoli post consulatum Bilisariv.c.)?). 

Avellanische Sammlung ‘°). 

4) In n. d. D. n. J. C. Imperator Caesar Flavius Justi- 
nianus Alemanicus Gothieus Francieus Germanicus Anticus 
Alanieus Vandalicus Africanus Pius Felix Inclytus Victor ac 
Triumphator semper Augustus Agapeto sanctissimo ae beatissimo 


hinter der Hadriana®). 


1) Nach Cod. 8. Marei 171. — Mansi T. VIII. col. 795 sq., col. 845 sq. 

2) Jafle 571. 3) 8. denselben $ unter 3. 4) Jafte 583. 

5) Im Kriegel’schen Corpus juris eivilis T. III. p. 743 sq. nach 
Savigny in Zeitschrift für die histor. Rechtswissenschaft Bd. 2 8, 128 fg. 

6)11IBıbaa 

7) Mansi T. VII col. 845. Die Subseription nach dem Cod. 8. 
Mare 11.  S)IIB2K. 


MAAsERN. 22 


338 Die Sammlungen der hist. Ordn. Die Quellen. IIAS. 


archiepiscopo almae urbis Romae et patriarchae. Prima salus. 

(Dat. XVII. kalendarum Aprilium Constantinopoli p. e. Bili- 

sarium.)'). ! 
Dieselbe Sammlung. 

5) In n. d. J.C. D. n. Imperator Caesar Flavius Justi- 
nianus Alemanicus Gothicus Franeieus Germanicus Anticus 
Alanieus Wandalieus Africanus Pius Felix Gloriosus Vietor 
Triumphator semper Augustus Mennae patriarchae. Rem non 
insolitam. (Data VIII. idus Augustas Constantinopoli post 
consulatum Belisarü v. e.)?). 

Sammlung in Sachen des Monophysitismus?). 

6) Anfang der Nov. 123 in eigenthümlicher Version ®). 
Cod. Vatic. Ottob. 312 
Cod. lat. Paris. 3838 
Cod. lat. Paris. 3846 
Cod. lat, Sangerm. 365 

7) Cosmae sanctissimo episcopo Mopsvestiae. Significamus 
tuae sanctitati. (Datum undeeimo kalendas Junias Constan- 
tinopoli imperii domini nostri Justiniani perpetuo Augusti anno 
vigesimo quarto, post consulatum Basilü viri clarissimi anno 
nono.)®). 

Sammlung von Acten des fünften allgemeinen Coneils?), 

8) Exemplum sacrae epistolae scriptae ad beatissimum 
‚Joannem metropolitanum episcopum. Significamus tuae sanch- 
tati. (Datum decimo kalendas Junias Constantinopoli imperüi 
domini nostri Justiniani perpetuo Augusti anno vigesimo quarto, 
post consulatum Basilii viri clarissimi anno nono.)®). 

Dieselbe Sammlung. 

9) I.n.d.D. n. J. C. Imperator Caesar Flavius Justi- 
nianus — beatissimis episcopis et patriarchis Eutychio Constan- 
tinopolitano, Apollinario Alexandrino — et reliquis religiosis- 
simis episcopis ex diversis provincüs in hac regia wrbe degen- 


hinter der Hadriana>). 


1) Mansi T. VIII. col. 857 sq. Die Subscription nach dem Cod. 
8. Marei 171. 

2) Mansi T. VII. eol. 1149 sq. Eine Version der Nov. 42. 

3)IIB2ace. 4) Im Kriegel’schen Corpus juris eivilis T. III. 
p- 745 nach den Pithon. 5) IIBibaa. 6) Mansi T. IX. col. 275. 

A)IIB2add. 8) Mansi T. IX. col. 274 sq. 
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tibus. Semper studium fwit. (Datum IV. [al. IIT.| nonas 
Majas Constantinopoli imperii domini Justiniani perpetwi Au- 
gusti anno XX.VII., post consulatum Basilii v. e. anno XII.))). 
Dieselbe Sammlung. 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®), 

In der zuletzt genannten Sammlung ist die Constitution 
nur bis zu den Worten sapuerunt vel sapiunt enthalten. 

10) In n. d. n. J. C. Imperator Caesar Flavius Justi- 
nianus beatissimis archiepiscopis et patriarchis Eutychio Con- 
stantinopolitano, Apollinario Alerandrino — in hae regia urbe 
degentibus. Una Christianis. (Data pridie id. Jul. Chalcedona 
imperante domno Justiniano pp. Augusto anno vigesimo septimo, 
post consulatum Basilü v. c. anno duodeeimo.)®). 

Sammlung von Acten des fünften allgemeinen Coneils®). 

328. Constantin IV. (Pogonatus) 668 — 685. 

1) Inn. d. et s. n. J. C. Imperator Flavius Constantinus 
Fidelis Magnus Imperator. Sacra Dono sanetissimo archiepi- 
scopo antiquae nostrae Romae et universali papae. (Data pridie 
idus Augusti Comstantinopoli indietione sexta.) Per omnia novit 5). 

Sammlung der Acten des sechsten allgemeinen Coneils aus der 
Zeit Sergius’ 1.*) 

2) In n. d. et s. n. J. ©. Imperator Pius Pacificus Fla- 
vius Constantinus Fidelis in J. C. D. Georgio sanctissimo ac 
beatissimo archiepiscopo‘ Constantinopoleos et universali patri- 
archae. (Data quarto idus Septembris Constantinopoli imperante 
domino piissimo perpetuo Augusto Constantino imperatore anno 
vigesimo octavo et post ceonsulatum ejus anno XII.) Quam- _ 
quam. sollicitudinibus”). 

3) In n. domini et dominatoris J. C. D. atque s. n. Im- 
perator Piissimus Pacifieus Flavius Constantinus FPidelis in 
9. C..D. Imperator Christo dilecto omni populo habitanti in 


1) Mansi T. IX. col. 178 sq. 2)IlBıh 
3) Mansi T. IX. col. 366 sq. M)IIB2add. 
5) Mansi T. XI. col. 195 sq. WIIB2a 
?) Mansi T. XI. eol. 202 sq. 
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hac a Deo eonservanda et regia urbe (al. in oeeiduis partibus). 
Firmamentum ac fundamentum'). 
Dieselbe Sammlung. 
Dieselbe Constitution in andrem Latein: 


£ 


In n. d. n. J. C. s. n. Imperator Pius Pacifieus Christi 


amans Constantinus üs, qui sunt totius Christi amantis populi, 

qui habitat in hac nostra a Deo custodita et regia eivitate, 
Christianissimae?). 

Sammlung der Acten des sechsten allgemeinen Coneils der 

Handschrift des Collegs von Clermont?), 

4) Exemplum divinae Sacrae pi et Christi amantis Com- 

stantini ad Leonem sanctissimum et beatissimum papam veteris 

Romae missae per eos, qui illine missi fueramt, synodales viros 


a sanctae memoriae Agathone. Leoni — papae oecumenico. 
(Missa fwit mense Decembri indiet. X.)  Incomprehensibile 
regnum*). en 


Dieselbe Sammlung. 

5) ‚Exemplar divinae jussionis domini Constantini directae 
ad synodum apostolicae sedis antiquae Romae per eosdem, qui 
line missi fuerant ad synodum. Clarus et speciosus. (Data 
deeimo kalendas Januarias Constantinopoli imperiali domo piüis- 
simo perpetuo Augusto Constantino imperatore anno vigesimo 
nono et post consulatum ejusdem anno: deeimo tertio, indietione 
deeima.)®). 

Sammlung der Acten des sechsten allgemeinen Coneils aus der 
Zeit Sergius’ I.®), 

Dasselbe Schreiben in andrem Latein: - 

Exemplum divinae, Sacrag ejusdem pii et Christi amantis 
imperatoris Constantini ad synodum sedis apostolicae Romae 
et missa per eosdem synodales. Laetus ‚et suspieiendus?). 


Sammlung der Aeten des sechsten "allgemeinen Coneils. „der 
Handschrift des Collegs von Clermont®). £ 


1) Mansi T. XI. col. 698 sq. 2) Mansi T. XI. col. 909 sq. 
s»)11lB2aeeBß. 4) Mansi T. XI. col. 916 sq. 
5) Mansi T. XI. col. 719 sq. 6)1LIB2aeea 
7) Mansi T. XI. col. 919 sq. S)IIB2aceß. 
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329. Justinian 11. 685—695, (705— 711). 

In n. d. D. et s. n. J. C. Imperator Caesar Flavius Justi- 
nianus Fidelis in J. C. Paeifieus Pius perpetwis Augustus 
Joanni viro sanctissimo ac beatissimo archiepiscopo antiquae 
almae urbis Romae atque universali papae. Magnum studium. 
(Data decimo tertio kalendas Martias Constantinopoli in impe- 
riali domo püssimoque et perpetuo Augusto Justiniano impera- 
tore anno secundo et post consulatum ejus anno secundo, indictione 
decima quinta.)'). 

Sammlung der Acten des sechsten allgemeinen Coneils aus der 
Zeit Sergius’ I,®). 


9. 


Erlasse und Schreiben germanischer Könige. 
a) Ostgothisches Reich. 


330. Theodorich. 493—526. 

1) Dominis sanctis et venerabilibus patribus Laurentio, 
Marcellino et Petro et cunctis episcopis in urbe residentibus 
Theodericus Rex. Vos quidem rem fecistis. (Datum sub die 
VI. idus Augusti regnante supra_ dieto feliciter Rufio Magno 
Fausto Avieno v. c. cons.)®). 

Sammlung der Handschrift von Chietit). 
Sammlung der Pithou’'schen Handschrift®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 

2) Fl. Theoderieus Rex universis episcopis ad synodum 
comvocatis. Romanae ecclesiae. (Datum est sub die VI. kalen- 
das Septembris Ravennae regnante supra dieto felieiter Rufio 
Avieno Fausto v. c. comsule.)?). 

Dieselben Sammlungen. 

1) Mansi T. XI. col. 737. 2)IIB2aeea. 

8) (Mansi T, VIII. col. 253 sq.) Thiel Epistolae Romanorum pon- 
tifieum T. I. p. 670 sq. 

'4)11Bi1ece S)LIBıihee. 6) IIBıhhh. 

7) (Mansi T. VIII. col. 254 sq.) Thiel Epistolae Romanorum pon- 
tifieum T. I. p. 672 sq. 
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3) Fl. Theudericus Rex universis episcopis ad symodum. 


convocatis. Decuerat quidem beatitudinem. (Datum sub die 
kalendarum Octobris regnante supra dicto felieiter.)'). 
Dieselben Sammlungen. . 

4) Anagnosticum Regis Theuderici ad synodum missum 

in urbem Romam. Primum salutandi episcopi?). 
Dieselben Sammlungen. 

5) Praeceptio, imo lex data a gloriosissimo Rege Theudo- 
richo contra los sacerdotes, qui substantiam ecclesiae jure di- 
recto aut vindire aut donare praesumunt. Domitori urbis (sic), 
praesoli et reparatori libertatis senatwi urbis Romae Flavius 
Theudoricus rex. Pervenit ad nos, patres conscripti. (Data V. 
idus Martias Ravenna Venantio v. c. cons.)?). 

Sammlung der Handschrift von Köln ®). 

Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 

Hispana der gallischen Form®). 

Cod. lat. Par. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand?). 


b) Westgothisches Reich. 


331. Gundemar. 610—612. 

Decretum püissimi atque gloriosissimi principis nostri Gunde- 
mari Regis. Flavius Gundemarus Rex venerabilibus patribus 
nostris Carthaginensibus sacerdotibus. Licet regni nostri®). 

Cod. Alveldensis und Cod. Aemilianensis der Hispana®). 

332. Chintila. 636 — 640. 

In n. D. Flavius Chintila Rex. Cum boni prineipis. 
(Datum sub die pridie kalendas Julias anno felieiter primo 
regni nostri Toleto.) !). 

Cod. Aemilianensis derselben Sammlung. 


1) (Mansi T. VIII. col. 257.) Thiel Epistolae Romanorum pontifi- 

cum T. I. p. 678 sq. i 

2) (Mansi T. VII. col. 257 q.) Thiel Epistolae Romanorum ponti- 
fieum T. I. p. 680 sq. 

3) Nach der kölner Handschrift. — Mansi T. VIII. col, 345. 

4)1IBihbb. 5)IIBıihce 6)IlBıibb M)IIB2h 

8) (Mansi T. X. col. 510 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana 'T. 1. 
col. 504 sq. )A11Bıibb. 10) (Mansi T. X. col. 657 sq.) 
Madrider Ausgabe der Hispana T. I. col. 399 29. _ 
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333. Rechesvinth. 649 — 672. 
1) Inn. D. Flavius Reccesvinthus Rex reverentissimis 
in hac sancta synodo residentibus. Saneti spiritus 
admirabili. (Datum sub die XVII. kalendarum Januari- 
[arJum anno felieiter quinto gloriae regni nostri.)"). 
Hispava®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 

2) Deeretum judicii universalis editum in nomine ‚prinei- 

pis. Soliditatem reddidisse*). 
Dieselben Sammlungen. 

3) Lex edita in eodem coneilio a Reccesvintho principe 
glorioso. In n. D: Flavius Reecesvinthus Rex. Eminentiae 
celsitudo®). 

Dieselben Sammlungen. 

334. Ervig. 680—687. 

1) In n. D. Flavius Ervigius Rex sanctissimis ‚patribus 
in hac sancta symodo residentibus. En, reverentissimi patres. 
(Datum sub die Y- iduum Januariarum anno felieiter ‚primo 
regni serenitatis et tranquillitatis nostrae sedis Toleto.)*)- 

Hispana’). 
Cod. lat. Paris. 1455 der Sammlung der Handschrift von Saint- 
Amand°). 

2) Inn. D. Flavius gloriosus Ervigius Rex. Magna 
salus. (Edita lex in confirmatione comeilüi Toleto sub die octavo 
kalendas Februarias anno felieiter primo reqni gloriae nostrae.)”). 

Dieselben Sammlungen. 
3) Inn. D. Flavius Ervigius Rex ommibus privatis sive 


1) (Mansi T. X. col. 1207 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana KG 
col. 422 sq. S)I1lBıibb. s11B2h. 

4) (Mansi T. X. col. 1223 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana T. 1. 
col. 442 8q- 

5) (Mansi T. X. col. 1225 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana A Fe 
col. 445 sq- 

6) (Mansi T. XI. col. 1025 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana T.1. 
col. 488 89. )ElBıibb. g1LIB2h. 

9) (Mansi T. XI, col. 1040 <q.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. col. 490 sq. 
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fiscalibus populis. Magnum pietatis. (Datum sub die kalen- 


das Novembris anno feliciter quarto regmi nostri Toleto. IN. 
Hispana®). 

4) In n. D. Flavius Ervigius Rex sanctissimis Be 
in hac sancta synodo residentibus. _ Eece, sanctissimi religiosa. 
(Datum sub die pridie nonas Novembres anno felieiter en 
regni gloriae nostrae in D. n. Toleto.)®). 

Dieselbe Sammlung. 


Cod. lat. Paris. 1455 der Sapımlung der Handschrift von Saint- 
Amand‘), 

5) In n. D. Flavius Ervigius Rex. Eximia synodalis 
auctoritas. (Edita lex in confirmatione coneilii Toleto sub die 
idus Novembris aera DCCXXI., anno quoque felieiter ars 
regni gloriae nostrae in Dei nomine.)®). 

Hispana®). 

335. Egica. 687— 701. 

1) In n. D. Flavius Egica Rex reverentissimis patribus 
in hac sancta synodo residentibus. Kece, sublimissimi patres. 
(Datum sub die V. iduum Majarum.)?). » 

Dieselbe Sammlung. 


2) Lex in confirmatione coneilü generalis sub anno prime, 


regni gloriosi Egicanis prineipis nostri. Discretis eximis”). 
Dieselbe Sammlung. 

. 3) Ti n. D. Flavius Egica Rex sanctissimis patribus in 
hac sancta synodo residentibus. Novit, beatissimi patres. (Datum 
sub die VII. kalendas Majas anno felieiter VI. regni mansue- 
tudinis nostrae Toleto.)®). 

Dieselbe Sammlung. 


1) (Mansi T. XI. col. 1077 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. col. 527 sq. ®2)IIBıibb. 

3) (Mansi T. XI. col. 1060 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. col. 511 sq. 4)11B2h. 

5) (Mansi T. XI. col. 1078 sq,) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. col. 529 sq. 6)IIBii bb. 

7) (Mansi T. XII. col. 9sq.) Madrider Ausgabe der Hispana T. I. 
col. 539 sq. 

8) (Mansi T. XU. col. 22.) Madrider Ausgabe der Hispana T. I, 
eol. 653 2. ° 9) (Mansi T. XII. col. 61 sq.) Madrider Ausgabe der 
Hispana T. I. col. 558 sq. 
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4) Inn. D. Flavius gloriosus Egica Rex omnibus sanctis- 
simis patribus in hac sancta synodo residentibus. Eece, sanctis- 
simi in Christo. (Datum sub die kalendas Majas anno felieiter 
sexto regni nostri in D. n. sedis nostrae. Toleto.)'). 
r Dieselbe Sammlung. 
5) Lexedita in confirmatione coneilüi. Synodalis conventus?). 
Dieselbe Sammlung. 
6) In n. D. Flavius Eyica Rex sanctissimis patribus in 
hac sancta synodo residentibus. Quo mentis ardore®). 
Dieselbe Sammlung in der jüngsten Form. 
7) Lex in confirmatione concilüi edita. Congruum satis®). 
Dieselbe Sammlung in der jüngsten Form. 


c) Fränkisches Reich. 


336. Chlodwig I. 481—5ll. 
 Dominis sanctis et apostolica sede dignissimis Chlothovechus 
Rex. Enuntiante fama°). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Rheims?). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand°), 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842A der Quesnel’schen 
Sammlung). 


337. Childebert I. 511—558. 

Epistola clementissimi et beati Regis nostri Childeberthi data 
‚per ecclesias sacerdotum vel omni populo. Oredimus hoc Deo !"). 

 ı Sammlung. der Handschrift, von Corbie "). 


1) (Mansi T. XII. col. 83 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T.I col. 581 sq. 

2) (Mansi T. XII. col. 82 als c. 13.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. eol. 581. 

3) (Mansi T. XII. col. 94 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. col. 588 sq. 

4) (Mansi T. XII. col. 103 sq.) Madrider Ausgabe der Hispana 
T. I. col. 597 sq. 

5) Nach der Handschrift von Corbie. — Mansi T. VIIL col. 346 sq., 
Coll. eone. Galliae Maur. T. I. col. 829 sq. ; Pi 

6)11IBıhaa. D)A1lBıhkk 8S)I1IB2h. } e 

9) I1Bıd. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 194, p. 282. 

10) Nach der Handschrift von Corbie. — Mansi T. IX. col. 738, Pertz 
Leges T. I. p. ı. 1)I1Bıhaa. ‘ 
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Wegen Defectes der Handschrift ist das Schreiben unvoll- 
ständig erhalten. 
338. Chlotar IL 511—561. 
Chlodacharius Rec Francorum ommibus agentibus. Usus 
est clementiae'). $ 
Dieselbe Sammlung. 
339. Guntram. 561—59. - 
Gunthranmus. Rex Francorum omnibus pontifieibus ac 
universis sacerdotibus et cunctis judieibus in regione nostra com- 
stitutis. Per hoc supernae. (Perrunas. Data sub die IIII. 
idus Novemb. anno XXIIII. regni supra seripti regis.)?). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?). 
340. Chlotar II. 584—628. 
Edictum vel constitutio inelyti prineipis Chlotacharü Regis 
e super omnem plebem in conventu episcoporum in symodo Pari- 
a sius adunata sub die quinto decimo kal. Novembris anno XXXT. 
supra scripti Regis imperü.  Felieitatem regni. (Data sub die 
XV. kalendas Novembris anno XXXI. regni nostri Parisius.)*). 
Sammlung der Handschrift von Rheims®). 


10. 
Capitula episcoporum und Ordensregeln. 


341. Die Regel des Basilius in der Version des Rufinus 
von Aquileja®). 
we Cod. lat. Paris. 3880 der Sammlung der Kirche von Arles?). 


Pr je 1) Nach der Handschrift von Corbie. — Mansi T. IX, col. 761 sq., 
Pertz Leges T. I. p. 2 sq. - 
u 2) (Mansi T. IX. col. 962sq.) PertzLeges T.I.p.3sg, 3)1IB2h. 
Brass * 4) Sirmondus Coneilia Galliae antiqua T. I. p. 474sq. (Mansi T. X. 
* eol. 543 aq., Pertz Leges T. I. p. 14 sq.) $)IIBihkk. 
» di 6) Holstenii Codex regularum ed. Brockie. Aug. Vindel. 1759. fol. 
» P- 67 8q. 


‘ » B2ebb, $. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, I. I. p. 255. 
= 


“ 
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342. Die Regel des Macarius'). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 
Sammlung der burgundischen Handschrift®). 
343. Die Regel des Cäsarius von Arlest). 
Dieselben Sammlungen. 
34. Die Regel des Chrodegang?). 
Cod. lat. Paris. 1535®). 

345. TfhJeodulpfh]us fratribus et conpresbiteris nostris 
| Aurelianensis episcopus parrechiae sacerdotibus in Domino sa- 
lutem. Obsecro vos”). 

Sammlung der Handschrift von Beauvais®). 
Sammlung der Handschrift von Fecamp°). 
Cod. Vatic. Pal. 485'°). 
In der Sammlung der Handschrift von Fecamp ist das 
Stück wegen Defectes der Handschrift unvollständig. 
346. De capitulis Theodulphi episcopi Aurelianensis. Dilec- * 
tissimi fratres'"'). . 
Sammlung .der Handschrift von Fecamp'®). 
347. Der Anfang von Hincmar’s Capitula presbyteris 
data. 
Cod. lat. Paris. 4287 der Dacheriana ®), 
348. Capitula Gulleberti episcopi. 
Dieselbe Handschrift. 


1) Holstenii Codex regularum ed. Brockie T. I. p. 18 sq. 
E S9)1IIBihee. s)IIBıhäü. 
4) Holstenii Codex regularum ed. Brockie T. I. p. 145 sq. 
5) Ibid. T. IT. p. 96 sq. 
6) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 199. 
7) Nach der Handschrift von F&camp. — Mansi T. XIII. col. 995 sq. “ 
9I1IB2gee. S)1IB2iaa 
10) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 401. 
11) Nach der Handschrift von F&camp. — Mansi T. XII, col. 1006 sq. 


bi 
pi 4 
12)IIB2iaa % 4 


13) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 258. 
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11. 
Schriftsteller. 


349. Gregorius von Neocäsarea. 
Fides sancti Gregorüi majoris. Eine Version der ihm zu- 
geschriebenen Expositio fidei !). 

Hispana‘). 

Eine andre Version derselben ®). 
Sammlung in Sachen des Monophysitismus®). 

350. Athanasius. 

Drei ihm zugeschriebene Schriften). 
Veroneser Fragment). 

351. Ambrosius. 

In Hexaömeron L. 1. e. IX. et X. 
Sammlung der Handschrift von Diessen”?). 

352. Pinuffius. 


Remissiones peccatorum, quas sanctus ‚in collatione sua | 


Penuffius per sanctas construwit seripturas®). 
Sammlung der Handschrift von F&camp®). 
353. Faustinus. 
Fides missa Theodosio imperatori'®). 
Quesnel’sche Sammlung ''). 
354. Rufinus. 
“Aus L. I. ce. 3 seiner Fortsetzung der Kirchengeschichte 
des Eusebius von Cäsarea. 
Cod. lat. Paris. 3848B der Herovalliana '®), 
355. Augustinus. 
1) Opus sancti Agustini de diversis heresibus post Salva- 
toris adventum in ecclesiam. Symoniaci ete.'?). 
1) Madrider Ausgabe der Hispana T.I. col. 16. W9)IIBLibb. 
3) Crabbe Coneilia ed. II. T. IL p. 9. 411B2acc. 
5) Ungedruckt, wie esscheint. 6) IIB2b. 7)IIBihhh. 
8) Joan. CassianusColl.XX.depoenitentiaefinec.8. 9) IIB2ian. 
10) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col. 278. 1)ılBıd 
12) I IIE2. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser, I. II. p. 243. 


13) Nach der Pithou’schen Handschrift. Opera ed. Bened. T. VIIL. 
e . des venetianer Nachdruckes. er * 


4 
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L “ Sammlung der Pithou’'schen Handschrift!). 
ü Cod. lat. Paris. 38348B der Herovalliana?), 

2) Expositio saneti Augustini de seereto gloriosae incar- 
nationis Domini nostri Jesu Christi. Inter cetera et ad locum. 
Lege cum timore ete. 

Cod. Bodl. 882 des Cresconius?). 
Sammlung der Handschrift von F&camp®). 
3) Tractatus sancti Augustini ad competentes. Audite, 
karissimi ete.®). 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Lortch?). 
\ Sammlung der Handschrift von Albis). 
% Sammlung der Pithou’schen Handschrift®), 
Sammlung der burgundischen Handschrift '), 
4) Expositio fidei. Profitemur nos eredere ete.''). 
Cod. Bodl. 882 des Cresconius'!®). 
5) Exemplar fidei saneti Augustini. _Ineipiunt interro- 
gationes de trinitate et unitate patris, filü et spiritus sancti'®). 
y Sammlung der Handschrift von Saint- Maur !t). 
6) Ineipiunt capitula sancti Augustini in urbe Roma missa. 
Sö quis rectum ete. >). 
a Cod. Luc. 490 der Sammlung der Handschrift von Sanet 


Blasien !6), 
f 7) Eine Anzahl von Sermones (ächte und unächte) 
findet sich 
| im veroneser Fragment”), 
rare de Bu 
4 1)1IIBihee 2) 8. vor. S. Note 12. 
l 3) III C. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. mannuser. I. IV. p. 182. 
4) IIB2iana. 


5) Nach der oxforder Handschrift. Sermo 392 c. 2. Opera ed. 
Benea, T. V. col. 1503 sq. des venetianer Nachdruckes. 
6$)1IBıhaa 7) IIBıihee 8) TIBihdd. 
NYIIBihe. 1W)IIBıhü. i 
11) Mai Bibl. nova patrum T. I. p. 463. 
12) 1 II C. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 182, 
13) Gedruckt? 14)11IBıhgeg. 
„ 15) Mansi T. VIII col. 722. 
ex 1IBieaa. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 381. 
*IWYıBeb 


d, 
350 Die Sammlungen der hist. Ordn. Die Quellen. IIA 11. 


356. Nestorius. 

Ex Nestoriüi dietis in libro de historia. Hae quidem con- 
tra Aegyptiacum ete.'). 

Synodicon -Casinense?). 

357. Cyrillus. 

1) Mehrere Homilien?). 

Die Sammlung von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schrift von Tourst). 

Eine dieser Homilien steht auch 

in der Sammlung von Acten desselben Coneils der Handschrift 
von Salzburg®). 

2) Oyrilli archiepiscopi Alexandriae ex sermone de fide, eujus 
initium hoc prooemium: Ego contemperatus ete.°). 3) Hjusdem 
ex interpretatione epistolae ad Hebraeos?). 

Synodicon Casinense®), 

4) Die Interpretation der zwölf Anathematismen. 5) Der 
Apologeticus gegen die Orientalen (Antiochener). 6) Der 
Apologeticus gegen Theodoretus®). 

Veroneser Fragment). 
358. Paulus von Emesa. 
Eine Homilie ''). 

Dieselbe Sammlung. 

359. Theodotus von Ancyra. 

Zwei Homilien '?). 

Die Sammlung von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schrift von Tours'®). 

360. Rheginus. 

Eine Homilie '*), 

Dieselbe Sammlung. 
361. Prosper. 
Ineipiunt capitula sancti Augustini, quae debeant publica 


1) Mansi T. V. col. 762. 2)IIB2amad. 

3) Mansi T. V. col. 610 sq. 411B2aamaa. 
$)1IB2aaay. 6) Mansi T. V. col. 1008. 
7) Mansi T. V. col. 1009. S)IIB2amd. 

9) Griechisch Mansi T. V. col. 1 sq., col. 19 sq., eol. 85 sq. 
1#)11B2b. 11) Griechisch Mansi T. V. col. 296 sq. 


12) Mansi T. V. col. 61824. 1)IIB2aaaa, 
14) Mansi T. V. col. 642 sq. 
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voce relegere et manu propria subseribere, in quibus suspieio 
est, quod Manichaei sunt. Qui credit duas ete.'). 
Sammlung der Handschrift von Lorsch®). 
Sammlung der Handschrift von Albi®), 
Sammlung der Handschrift von Lyon®). . 
362. Gennadius von Marseille. 
Definitio dogmatum ecelesiasticorum Gennadi presbyteri , 
Massiliensis?). 
Sammlung dös Theodosius diaconus‘), 
' Sammlung der Handschrift von Köln?). 
I Sammlung der Handschrift von Albi®). 
7 Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®), 
i Vermehrte Hadriana e). 
! Cod. Sessor. LXII., Cod. Bodl. 893, Cod. lat. Monac. 3860°, 
Cod. Bern. 89 der Hadriana !!). 
Cod. lat. Paris. 3848A, Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris, 
3842 A der Quesnel'schen Sammlung). 
Cod. lat. Paris. 2123, Cod. lat. Paris. 3848B der Herovalliana '), 
Nur in der Sammlung des Theodosius diaconus führt das 
Stück den Namen des Gennadius. Inder vermehrten Hadriana, 
in dem Cod. Sessor., dem Cod. Bodl., dem Cod. Monac. und ' 
dem Cod. Paris. 3848A ist es dem Augustinus zugeschrie- 
ben. In den übrigen Exemplaren ist der Autor nicht genannt. 
In der Handschrift von Saint-Maur finden sich schon vor 
der eigentlichen Sammlung e. 10—79 (der Ausgabe Arevalo's) 
mit der Ueberschrift De coneilio Aurilianense de flibro] ecce- 
siasticorum dogmatum und in der Sammlung der Pithou’schen 
Handschrift '*) e. 42 unter dem Titel Adnotatio excepta de 
j libro eeclesiasticorum dogmatum, quem sanctus Patiens episcopus 
probulit. 


1) Cone. Gall. coll. Maur. T. I. col. 921. 

911IBihee 3)IIBihdd. 4)1I1IB2g aa. 

5) Nach der veroneser Handschrift. — Arevalus S, Isidori Hispal. 
Opera T. VII. Append. col. 320 sq. 


61I1Bıigbb. )1IIBıihbb, S11Bıhdd 
)IIBıhge 10) 1IBıbaay. 1)IIBıbaa 
B)IIBıd 13) I II E 2. In der zuletzt genannten 


Handschrift findet sich das Stück zweimal. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. 
can, manuser, I. II. p. 214, p. 242, p. 243. 14) IIBih ee. 
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363. Gregorius von Tours. 
Historia Francorum Lib. V. ce. 43, c. 44, Lib. vi. e. 5, 
e. 40. 
Handschrift von Saint-Maur vor der eigentlichen Sammlung'). 
364. Leander. 
Eine Homilie?). 
Vermehrte Hispana des Cod. Aemil. und der jüngsten Form). 
365. Isidorus von Sevilla. 
1) Etymologiae. 
Liber VI. ce. 16. 
Bobienser Dionysiana'). 
Cod. lat. Paris. 3838, Cod. lat. Paris. 3841, Cod. lat. Paris. 3843, 
Cod. lat. Sangerman. 366, Cod. Friburg. der Hadriana®). 
Cod. lat. Monac. 6288 des Cresconius®). 
Cod., lat. 4280A des gallischen Cresconius?). 
Liber VII. e. 5. 
Cod. lat. Paris. 3848B der Herovalliana‘). 
2) Differentiae und De ordine ereaturarum. Excerpte 
aus denselben. 
Dieselbe Handschrift. 
366. Mareulf. 
Seine Formeln in vermehrter Gestalt mit der Dedication 
an einen papa Glidulfus®). 
Cod. lat. Paris. 2123 der Herovalliana !o), 


N)IIBihgg 
2) Madrider Ausgabe der Hispana T. I. col. 359 sq. 
a)IIBıibb. 4)1IBıbbb. 6)IIBibaa. 


6)LIIC. 7) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 257. 

8) S. ebendas. p. 248. 

9) S. Pertz Archiv Bd. 7 8. 799, Bd. 8 8. 118 fg., Stobbe Ge- 
schichte der deutschen Rechtsquellen I. Abth. $ 24 Noten 16 und 21. 

10) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 215. 


. 
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12. 
Schreiben verschiedener Personen. 


367. Cyprianus. 

1) Oiprianus martiribus et confessoribus Jesu Christi 
Domini nostri in Deo patre perpetuam salutem. Exulto'). 

ent. 
Cod. Bodl. 882 des Cresconius?). 

2) Ciprianus presbyteris et diaconibus et plebi Fornis con- 
sistentibus salutem. Graviter commoti?). 

Cod. Bodl. 893 der Hadriana*), 

368. Petrus von Alexandrien. 

Das Schreiben an das Volk von Alexandrien Quoniam 
cognovi®). . 
Sammlung des Theodosius diaconus®). 

369. Das Schreiben des Isychius, Pachomius, Theo- 
dorus, Phyleas an den Meletius Simpliei ratione?). 

Dieselbe Sammlung. 
370. Athanasius. 
Das Schreiben an den Epietet Eyo quidem putabam®). 
- Quesnel’sche Sammlung®). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift!®). 

371. Marcellini et Faustini presbyterorum preces 

oblatae Valentiniano et Theodosio. Deprecamur'!). 
Sammlung der Handschrift von Corbie'®), 
Sammlung der Handschrift von Albi!®), 
Sammlung der Pithou’'schen Handschrift!#). 
Avellanische Sammlung '>). 


1) Opera ed. Bened. p. 16. 

2) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 182, 

3) Opera ed. Bened. p. 114. 

4) 8, meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 186. 

5) Maffei Istoria teologica. Trento 1742. fol. Append. p. 25, 
$1IBigbb. 7) Maffei 1. c. p. 254. 

8) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III, col. 374 sq. 


9)11IBıd. 10)I1IBıf. 

11) Sirmondi Opera varia., Venet. 1728. fol. T. I. col. 137 sq. 
12)IIBıhaa. 13) TIBıh dd. 14)1IBihee. 
135)1IIB2k. 
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372. Domino dilectissimo fratri Siriecio Ambrosius, 
Sabinus, Bassianus et ceteri. Recognovimus!). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 
Quesnel'sche Sammlung), 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift®). 
| Sammlung der Handschrift von Diessen®), 
Vermehrte Hadriana”). 
| 373. Hieronymus. 
1) Das Schreiben an den Papst Damasus Quoniam vetusto 
Oriens®). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen ®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '°), 
Vermehrte Hadriana ''). 
Cod. Ambros. der bobienser Dionysiana'®), » 
Cod. Sessor. LXIIL., Cod. lat. Monac. 3860* der ‚Hadriana !®). 
2) Das Schreiben an den Amandus In ea mihi parte 
Heremi'*). 
Cod. lat. Paris. 14538 der Hadriana 's). 
3) Das Schreiben an den Lueinius Baeticus Nec opinanti 
mihi'®). N 
Cod. Bodl. 882 der Sammlung des Cresconius'?). 
4) Das Schreiben an den Evangellus Legimus in Isaia: 
Fatuus '®). 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
374. Paulinus. ix 
Libellus Paulini diaconi ‘adversum Celestium Zosimo 


» WI Zu 


| 
I 


| 1) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col. 259 sq. 

| Y9)11IBie. s)IIBıd. 4)11lBıiebb. 

R S)IIBıf. 6)1I1Bihhh. 7)llBibaay. 

| 8) Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 545 sq. 
)I1IBie. 10) 1IBıhhh. 1u1)IlBıbaay. 


| 12) IIBıbbb. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 416. 
j 13) I1lBıbaa. 14) Opera ed. Vallarsius T. I. col.-14 sq. 
15) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 189. 
16) Opera col. 428 sq. 
17) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 181. 
18) Opera col. 1074 sq. 19) IIBıiece. 
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episcopo datus. Beatitudinis tuae. (Data VI. idus No- 
vembris.)'). 

Avellanische Sammlung?®). 
- 375. Exemplum precum presbyterorum pro Bonifacio. 
Petimus clementiam vestram?). 

Dieselbe Sammlung. 

376. Aurelius. 

“ Dilectissimis ac desiderabilibus fratribus et consacerdotibus 
Donatiano primae sedis, Januariano, Felici, Palatino, Primia- 
no, Gajano et alii Gajano, Januario, Victorino et ceteris per 
tractum provinciae Byzacenae et Arzugitanae constitutis Aure- 
lius episcopus. Super Coelestü. (Data kal. Augusti Carthagine 
Monaxio et Plinta consulibus.)®). 
Quesnel’sche Sammlung ’°). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift?). 
Vermehrte Hadriana‘). 
377. Augustinus. 
1) Domino ... seni Santippo Augustinus .. . Offieio debito®). 
Cod. lat. Paris. 1453 der Hadriana'®). 

2) Capitula excerpta de gestis habitis contra Pelagium 
haereticum et alia de libris ejus, quae in Palaestina synodo sibi 
objecta anathematizare compulsus est. Quod ad Jerusalem‘). 

Quesnel’sche Sammlung !?). $ 
Sammlung der vaticanischen Handschrift '?). 


. Vermehrte Hadriana '*). 
3) Das Schreiben an den Presbyter Xistus Ex quo Hip- 
_ponem '°). 


Avellanische Sammlung '*). 


1) Nach Cod. S. Marei 171. — Coustant Epistolae Romanorum 
pontificum col.9635. 2)IIB2k. 3) Coustant 1. c. col. 1007 sq. 
4) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. eol. 176 sq. 
5) IIBid. 6)IIBiebb. TJIIBif. 8)IIBibaay. 
9) Ep. 66. Opera ed. Bened. T. II. col. 153 sq. des venetianer Nach- 
' druckes, 10) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 188. 
11) Aus ep. 186. Ballerinii S, Leon. M. Opera T. III. col. 178 sq. 
mwIIBıd. 13)IIBiebb., 1W)IIBıibaayr. 
15) Ep. 191. Opera ed. Bened. T. II. col. 708 sq. des venetianer Nach- 
druckes. 1) IIB2k. 
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378. Atticus. 

Dominis sanctis, merito beatissimis fratribus coöpiscopis 
Aurelio, Valentino vel ceteris carissimis in synodo apud Car- 
thaginem habita constitutis Attieus episcopus. Per filium nostrum 
Marcellum'). 

Dionysiana?). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen?). 
Hispanat). 

‚379. Theodoretus. 

Das Schreiben 1) an den Bischof Andreas von Samosata 
Ab Epheso®), 2) an den Bischof Alexander von Hierapolis 
Neque blandimenti®), 3) an das Volk von Constantinopel 
Quale quiddam?), 4) an den Comes domesticorum Candidi- 


anus Propter multa®), 5) an den Metropoliten Alexander 


Venientibus quibusdam®), 6) an das Volk von Constantinopel 
Quantum nos‘), 7) an den Bischof Acacius von Berrhöa 
Ego quidem'‘), 8) an den Bischof Andreas Mirandissimus''?), 
9) an den Bischof Alexander Puto plus'*), 10) an den Bischof 
Helladius Taeiturnitatem'*), 11) an den Bischof Himerius von 
Nicomedia Et ewi decet'*), 12) an den Bischof Alexander. von 
Hierapolis Tuae factus'®), 13) an den Metropoliten der Pro- 
vinz Euphratesia Murmurando'), 14) an den Bischof Johannes 
von Antiochien Optima magistrorum'®), 15) an den Bischof 
Theosebius Ex quo quidem'), 16) an den Bischof Johannes 
von Antiochien Deus, quwi?"), 17) an den Bischof Alexander, 
Culpavi et ipse?‘), 18) an denselben Seit sanctitas?), 19) an 
den Helladius @Quando praeeipue?®), 20) an den Nestorius 
Quod habitare**), 21) ad prophetiam de ea, quae dieitur Aegypti 
1) Bibl. jur. can. vet. T. I. p. 178. 


2)IIBia,b. s)IlBie. 
5) Mansi T. V. col. 787. 


411Biibb 


6) Ibid. col. 799 2q. 
9) Ibid. col. 822 sq. 
12) Ibid, col. 840 2q. 
15) Ibid. col. 847 sq. 
18) Ibid, col. 868 sq. 
21) Ibid. col. 879. 

24) Ibid. col. 898. 


7) Ibid. eol. 814 sq: 
10) Ibid. eol. 825. 
13) Ibid. col. 843 aq. 
16) Tbid, col. 819 5q. 
19) Ibid. col. 869 sq. 
22) Ibid. col. 880 sq. 


8) Ibid. col. 820. 
11) Ibid. col. 840. 


„14) Ibid. col. 846. q. ' 


17) Ibid. col. 858 sq. 
20) Ibid. col. 876 sq. 
23) Ibid. col. 888 sq. 


| 
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poenitentia. Vel siveram'), 22) an den Bischof Meletius von 
Neocüsarea Memor sum?), 23) ad magnificentissimum magistrum 
militum. Quanticumque?), 24) an den Metropoliten von Moesia 
Dorotheus Audientes vestram'), 25) ad amicum Christi Con- 
stantinopolitanum orthodoxorum populum. Qui nauticae ®), 
26) an den Bischof Alexander Multas per hos°), 27) an den- 
selben Legens tuae?’), 28) an denselben Praestitit gratia‘), 
29) an den Bischof Helladius von Tarsus Ef literas®), 30) an 
den Bischof Cyrillus von Adana Tempus pugnae'®), 31) an 
den Oeconomen der Kirche von Hierapolis Moeimus Qui faeit 
ommnia ''), 32) an den Bischof Alexander Eyo; etiamsi'?), 33) an 
denselben Seu suscipiat'®), 34) an den Nestorius Pessime qui- 
dem‘), 35) an den Bischof Johannes von Antiochien Non per 


_ neglechum). 


Synodicon Casinense !6). 
Die Schreiben 36) an den Bischof Johannes von Antiochien 
Valde dolwi '"), 37) an den Dioscorus Magnam consolationem '). 
Veroneser Fragment ®). 
380. Nestorius. 
1) Das Schreiben an den Cyrillus Nihil mansuetudine?"). 
Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schriften von Tours und Salzburg®!). 
2) Das Schreiben an denselben Injurias quidem??). 
Dieselben Sammlungen und die Sammlung von Acten dessel- 
ben Coneils der Handschrift von Verona®). 
Die Schreiben 3) an den Cölestinus papam urbis Romae. 
Fraternas nobis”*), 4) an denselben Saepe seripsi?’). 
Die Sammlungen von Acten desselben Concils der Handschrif- 
ten von Verona und Salzburg*). 


1) Tbid. e0l. 899%. 2) Ibid. col. 90784. 3) Ibid. cöl. 912 sq. 


4) Ibid. col. 918. 5) Ibid. col. 918 sq. 6) Ibid. col. 925. 
7) Ibid. col. 927 s9. 8) Ibid. col. 930. 9) Tbid, col. 938. 
10) Ibid, col. 938 sg. 11) Ibid. col. 940. 12) Ibid. col, 944. 


13) Ibid. col. 946. 14) Ibid. col. 947 sq. 15) Ibid. col. 950. 
1) IIB2aaad. 17) Griechisch ibid. col. 88. 

18) Griechisch? 1)IIB2b. 20) Ibid. col. 491. 
21) ITB2aaaa,y. 22) Ibid. c0l.49854. WS)IIB2aaap. 
24) Mansi T. IV. col. 1021 sq. 25) Ibid. col. 1023 sq. 

%) IIB2aaaß,y. 
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Die Schreiben 5) an den Bischof Johannes Omnem rem'), 
6) an den Kaiser Theodosius In Ephesinam?), 7) ad schola- 
sticum eunuchum imperatoris Theodosü. Admiror?), 8) an den 
Praefeetus praetorio Antiochus Suscepimus®). 

Synodicon Casinense®). 

381. Cyrillus. 

1) Dominis honorabilibus sanctis fratribus coöpiscopis Au- 
relio, Valentino, sed et ommi sanctae ke er in Carthagi- 
nensi synodo congregatae Oyrillus ... Seripta venerationis®). 

Dionysiana”). 
Sammlung der Handschrift von Freisingen ®). 
Hispana®). 

2) Oyrillus Nestorio, ae 

Comperi quosdam existimationi !9). 
Quesnel’sche Sammlung '''). 

Dieselbe Version ist von Papst Leo I. in seinem Schrei- 
ben an den Kaiser Leo Promisisse'?) schon benutzt. Ein 
Stück ‚des Schreibens findet sich in dieser Version mit dem 
Schreiben Cyrill’s und der alexandrinischen Synode unter dem 
Titel der ersten Synode von Ephesus 

in der Hispana und in verschiedenen Handschriften der Ha- 
driana !), 

“Dasselbe Schreiben in andrer Version: Reverendissimo et 
Dei cultori comministro Nestorio Cyrillus in Domino salutem. 
Obloquuntur quidem, ut disco). 

Die Sammlung von Acten des ephesinischen Concils der Hand- 
schrift von Tours's). 

Dasselbe Schreiben in andrer Version: Reseriptum episto- 
lae religiosissimi Oyrilli Alexandriae episcopi ad Nestorium 
mense Mechir ind. XIV. Obloquuntur quidem, sicut audio'®). 


1) Mansi T. V.col. 763sq. _2)-Ibid. col. 768sq. 3) Ibid. col. 7778q. 


4) Ibid. col. 793 sq. 5) 1IB2aaab. 

6) Bibl. jur. can. vet. T. I. p. 172. 

7)IIBiab. S$)IIBie S)IIBiibb. 
10) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. II. col. 465 sq. 
1)IIBıd 12) Jafle 318. 13) 8. 0. 8. 181. 
14) Mansi T. T. col. 494 sq. 15)IIlB2aasa 


16) Mansi T. VII. col. 686 sq. 
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Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schriften von Verona und Salzburg'). 

Die Sammlungen von Acten des Concils von Chalcedon der 
Handschrift von Notre-Dame und des Rustieus?). 

Cod. lat. Paris. 3848B der Herovalliana°). 

Ein Stück des Schreibens findet sich in der zuletzt ange- 
führten Version 

in den Sammlungen der Handschriften von Freisingen und 
- von Diessen®). 

3) Epistola Oyrilli episcopi Alexandrini ad Joannem Anti- 

ochenum episcopum ... Laetentur coeli®). 
Quesnel'sche Sammlung‘). 

Dasselbe Schreiben in andrer Version: Domino meo dilec- 
tissimo fratri et consacerdoti Joanni Cyrillus in Domino salu- 
tem. Exsultent coeli?). 

Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Concils der Hand- 
schriften von Tours, Verona und Salzburg °). 

Die Sammlungen von Acten des Coneils von Chalcedon der 
Handschrift von Notre-Dame und des Rusticus?). 

Cod, lat. Paris. 3848B der Herovalliana '0). 

4) Das Schreiben an den Bischof Evoptius Legi, quae a 
tua sanctitate''). 

Veroneser Fragment!'?), 

5) Das Schreiben an den Nestorius Viri modesti'?). 

Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Concils der Hand- 
schriften von Tours, Verona und Salzburg !t). 

Die Schreiben 6) ad monachos Venerunt quidem aliqwi'°), 
T) ad eos, qui in scripto eum accusaverant, quia non tacwit ex 
auditu cognoscens repere in pejus impiam Nestorii doctrinam. 


1)IIB2aaaß,y. 2)IIB2abbp,y. 

3) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 242. . 

4)IIBic,hhh. 

5) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col.38450. 6)TIBıd. 

7) Mansi T. V. col. 669 sq., Mansi T. VII. col. 689 sq. verglichen 
mit T. VI. col. 666, col. 959. 

8)IIB2aaaa,ß,r-. 911IB2abbß,yr. 

10) $S. meine Bibl, Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 242, 

11) Griechisch Mansi T. V. col, 82 sq. 2)IlB2b. 

13) Mansi T. V. col. 490 sq. 14)1lB2aaaa,ß,Y. 

15) Mansi T. V. col. 477 sq. 


E;. 
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r Quia mihi seripsit‘), 8) an den Bischof Acacius Vehementer 
et contristatum?), 9) an den Bischof Johannes Cognovit om- 
nino®), 10) an den Bischof Juvenalis Optabam quidem*), 
11) ad quemdam Zelotem. Novimus tuae dilectionis’), 12) an 
die Bischöfe und Archimandriten Commarion und Potamon 
und die Presbyter Dalmatius, Timotheus und Eulogius Spera- 
bamus®), 13) ad monachos. Dominus Jesus’), 14) an den 
Clerus von Constantinopel Turbatum nimis®), 15) an die Con- 
stantinopolitaner Plurima contra nos®), 16) an die nach 
Constantinopel gesandten Legaten des allgemeinen Coneils 
Satisfactum nobis est'®), 17) an den Bischof Maximianus von 
Constantinopel Non erat dubium‘‘), 18) an den Presbyter 
Eulogius Reprehendunt‘*), 19) an den Bischof Acacius von 
Melitene Causa quidem duleis ’?). y 


Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schriften von Tours und Salzburg'*), 


20) Das Schreiben an Clerus und Volk von Alexandrien 

Licet latius'®). 
Die Sammlung von Acten desselben Concils der Handschrift 

von Tours !s), 

Die Schreiben 21) an den Bischof Acacius Decentem se"), 
22) an seine Apocrisiarien, die Presbyter 'Theognostus und 
Charmosinus und den Diacon Leontius in Constantinopel De 
omnibus rebus'®), 23) an den Bischof Rabbulas von Edessa 
Pissimo ®), 24) an den Tribunen Aristolaus Dominus meus?"), 
25) an den Bischof Johannes von Antiochien Pacem quidem?"), 
26) an den Kaiser Aeternam vitam”?), 27) an den Bischof 
Donatus Convenit et omnino?®), 28) an den Bischof Acacius 
von Melitene Reverentissimus?*), 29) an den Presbyter Lam- 


1) Ihid, col. 492 sq. 2) Ibid. col. 517 sq. 3) Ibid. col. 520 sq. 
4) Ibid. col. 521 sq. 5) Ibid. col. 522 sq. 6) Ibid. col. 563 sq. 
7) Ibid. col. 565 sq. 8) Ibid. col. 576 sq. 9) Ibid. col. 619 8q. 
10) Ibid. col. 660, 11) Ibid. col. 674sq. 12) Ibid. col. 675 sq- 
13) Ibid. c0l. 6778. 1)11IB2aaaa,y. 
15) Mansi T. V. col. 560 sq. 16)IIB2aaaa 
17) Mansi T. V. col. 831 q. 18) Ibid. col, 866 sq. 
19) Ibid. col. 887. 20) Ibid. col. 96984. 21) Ibid. col. 970 sq. 
22) Ibid. col. 974sq. 23) Ibid. col, 990#q. « 24) Ibid. col. 992 sq. 


pon Degente me in Aelia'), 30) an den Bischof Johannes von 
Antiochien Ziteras a tua perfectione?), 31) an die Presbyter 
und Archimandriten Maximus, Johannes, Thalassius Egregius?), 
32) an den Tribunen Aristolaus Piarum sanctionum*), 33) an 
den Bischof Johannes von Antiochien Ego quidem abstersisse?), 
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| 34) an den Bischof Mosäus von Antaradus Ego quidem sem- 
| ‚per®), 35) an den Bischof Acacius von Melitene Zatere tuam”), 
| 36) an den Bischof Suecessus von Diocäsarea Perlegi‘), 37) an 


denselben Claram qwidem®). 
Synodicon Casinense'°). 

Die unter 29) und 35) angeführten Schreiben finden sich 
| in andrer Uebersetzung, das eine mit dem Anfang Cum apud 
Aeliam''), das andre Non oportebat latere‘?) 

in der Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils !). 
38) Das Schreiben an den Bischof Domnus Condolere nos ''). 
Die Sammlungen von Acten des Coneils von Chalcedon der 
Sammlungen der Handschrift von Notre-Dame und des 
Rustieus®s). 
Die Schreiben 39) an den Bischof Rabbulas von Edessa 
Ad incomparabilem'*), 40) ad monachos. Desiderium'”). 
Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils '*). 
382. Eusebius'?). 
Das Schreiben an Cyrillus In Christo gratias?®). 
Avellanische Sammlung?'). 
383. Maximianus. 
| Das Schreiben an Cyrillus Completum est??). 
j Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Concils der Hand- 
schriften von Tours, Verona und Salzburg®), 


—r— 


1) Ibid. col. 993 sq. 2) Ibid. col. 994 sq. 3) Ibid. col, 995. 

4) Ibid. col. 996. 5) Ibid. col. 997. 6) Ibid. col, 997 sq. 
7) Ibid. col. 998. 8) Ibid. col. 999 q- 8) Ibid, col, 1004. 
10) IIB2 aaa. 11) Mansi T. IX. col. 48 sq- 

12) Ibid, eol. 245. 13) ITB2add. 

14) Mansi T.VIL.c0l.8198,. 15)IIB2abbB, Y. 

16) Mansi T: IX. col. 45.- 17) Ibid.col.246. 18)IIB2add. 
19) Baronius a. 417 n. 15 bemerkt: puto Cremonensem illum sancti 

Hieronymi seriptis non modice illustratum. a 

20) Baron. 1. ce. 2ı)IIB2k. 

22) Mansi T. V.c0l.659. 23)IIB2ama,ß,r. 


Clare sciens?). 
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384. Capreolus. 
Das Schreiben an die Synode von Ile reveren- 
tissimi’). u 
Dieselben Gesang: 
385. Paulus von Emesa. 
1) Libellus datus . . Oyrillo .... Püssimi atque icon de 
Dieselben Sammlungen. P 
2) Das Schreiben an den magister ihn Anatholius 


Synodicon Casinense®). 
386. Der Clerus von Constantinopel an die Synode 
von Ephesus Semper et a juvenili®). 
Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schriften von Tours, Verona und Salzburg‘). 
387. Johannes von Antiochien. 
Die Schreiben 1) an den Nestorius Meam intentionem?), 
2) an den Cyrillus Neque me mediocriter®). 
Dieselben Sammlungen. 
3) Das Schreiben an den Cyrillus Dudum per sanctionem®). * 
Die Sammlung von Acten des ephesinischen Concils der Hand- 
schrift von Tours'®). 
Dasselbe Schreiben in andrer Version: Ante hoc ex deereto'!). 
Die Sammlungen desselben Concils der Handschriften von Ve- 
rona und Salzburg !?). 
Die Schreiben 1) ad Orientales episcopos. Obtinuit pietas'?), 
2) an den Bischof Firmus von Cüsarea Affectus quidem 4), 
3) an den Praefectus praetorio (Antiochus) Insatiabile'>), 
4) an den Bischof Helladius von Tarsus Condelector '%), 5) an 
Clerus und Volk von Tarsus Fama quaedam'”), 6) an den 
Bischof Alexander von Hierapolis Qui me vocavit'%), T) an 


1) Mansi T. V. col. 520 sq. 2) Mansi T. V. col. 665 sq. s 
3) Ibid. col. 886 sq. A)IIB2aaad. 
5) Mansi T. V. col. 617. #1IlB2ama,ß,r 

7) Mansi T. V. col. 523 sq. 8) Ibid, col. 529. 
9) Ibid. col. 667 sq. 10) 11B2aaaa. 


11) Mansi T. V. col. 668.4. M)1IB2amaß,y 
13) Mansi T. V. col. 751 sq. 14) Ibid. col. 756 sq. 
15) Ibid. col. 818 sq- 16) Ibid. col. 825 sq. 
17) Ibid. col. 826 sq. 18) Ibid. col. 827. 
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denselben Literas tuae religiositatis'), 8) an den Bischof 
Alexander Arbitratus sum?), 9) an den Cyrillus Ipse Salwa- 
tor®), 10) an den Bischof Theodoretus von Cyrus Quis loque- 
tur‘), 11) an den Kaiser Theodosius Opportunum®), 12) an 
denselben Quoniam quae®), 13) an den Patrieius Taurus Zite- 
ras magnificentiae”), 14) an den Bischof Alexander Placuit 
‚piissimo®), 15) an den Kaiser Theodosius Generis vestrae pie- 
tatis®). 
Synodicon Casinense '!°). 

"388. Acacius von Berrhöa, 

1) Das Schreiben an den Cyrillus Legi literas''). 

Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Concils der Samm- 
lungen der Handschriften von Tours, Verona und Salzburg '?). 

Die Schreiben 2) an den Bischof Alexander Sicut pridem'®), 
3) an den Oyrillus Permanemus'*), 4) an den Bischof Alexan- 
der von Hierapolis Rediit'5). 

Synodicon Casinense 's). 

389. Memnon von Ephesus. 

Das Schreiben an den Clerus von Constantinopel Quanta 
propter veram'”). 

Die Sammlungen von Acten des ephesinischen Coneils der Hand- 
schriften von Tours und Salzburg '*). 

3%. Das Schreiben der Bischöfe, qui Constantino- 
polim sunt inventi, an das ephesinische Coneil Oportebat 
quidem nos '?). 

Dieselben Sammlungen. 

391. Preces et supplicatio a clero Constantinopoli- 

tano pro sanctissimo Ephesino concilio. Scientes vestram pie- 


tatem?). 
Dieselben Sammlungen. 

1) Ibid. col. 853 sq. 2) Ibid. col. 855. 3) Ibid. eol. 856 sq. 
4) Ibid. col. 867 sq. 5) Ibid. col. 871 8q. 6) Ibid. col. 903 sq. 
7) Ibid. col. 904. 8) Ibid. col. 907. 9) Ibid, col. 955 sq. 
10)1IB2aaad. 11) Mansi T. V. col. 518 sq. 
2)11B2aasa,ß,r. 13) Mansi T. V. col. 819 sq. 
14) Ibid. col. 829. 15) Ibid. col. 830. 16)1IlB2aaad. 
17) Mansi T. V. col. 597 2. ı9)11B2aasa,y. 
19) Mansi T. V. col. 617. 20) Ibid. col. 618 sq. 
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392. Andreas von Samosata. 

Die Schreiben 1) an den Bischof Alexander von Hiera- 
polis Hi, qui pro recta‘), 2) an den Bischof Theodoretus 
Alexandrini?), 3) an den Bischof Alexander von Hierapolis 
Eorum, quae®), 4) an denselben Praecolligit‘), 5) an densel- 
ben Multi et per literas®), 6) an denselben Gratias egi*), 
7) an denselben Ab hac tuae?), 8) an denselben Multum con- 
tristor®), 9) ad oeconomos . . episcopi Alexandri. Audio quod®). 

Synodicon Casinense !P). 

393. Dorotheus von Mareianopolis. 

Die Schreiben 1) an das Volk von Constantinopel Rever- 
tente'"), 2) ad Joannem Antiochenum patriarcham. Benedictus 
Deus"), 3) an denselben Qui naufragaverunt'®), 4) an den- 
selben Pactionem ''). 

Dieselbe Sammlung. 

394. Alexander von Hierapolis. 

Die Schreiben 1) an den Bischof Acacius von Berrhöa 
Arbitror Dominum'°), 2) an den Bischof Andreas von Samo- 
sata Oredat mihi'%), 3) an denselben Legens quae'”), 4) an 
den Bischof Theodoretus Qua hora'), 5) an den Bischof Hel- 
ladius von Tarsus In praesenti'®), 6) an den Bischof Andreas 
Venit finis?"), 7) an den Bischof Theodoretus Viz tandem*"), 
8) an denselben Memor sum??), 9) an denselben Et tua reli- 
giositas?®), 10) an den Bischof Andreas De hoc ecclesiastico?"), 
11) an denselben Gratias quidem?®°), 12) ad Joannem Germani- 
eiae. Et olim®®), 13) in personam Magistriani. Epistolam ?”), 
14) an den Erzbischof Johannes Sapientissimo®®), 15) an den 


1) Ibid. col. 821. 
4) Ibid. col. 859. 
7) Ibid. col. 882. 
10), 1IB2aaad. 


2) Ibid. col. 841. 3) Ibid. eol. 841 sq. 
5) Ibid. col. 870 sq. 6) Ibid, col. 880. 
8) Ibid. col. 884. 9) Ibid. eol. 885 sq. 


11) Mansi T. V. col. 823 sq. 


12) Ibid. eol. 855 sq. 
15) Ibid, col. 835 sq. 


18) Ibid. col. 843. 


21) Ibid. col. 874 sq. 


24) Ibid. col. 883. 
27) Ibid, col. 907. 


13) Ibid. col. 892. 


16) Ibid. col. 837 sq. 
19) Ibid. col. 845 #q. 
22) Ibid. col. 878 sq- 
25) Ibid. col. 884 sq. 


28) Ibid. col. 916. 


14) Ibid. col. 918. 
17) Ibid. col. 842 s9. 
20) Ibid. col. 874. 
23) Ibid. col. 881 sq. 
26) Ibid, col. 885. 
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Theodoretus Tua quidem'), 16) an denselben Non ignorat?), 
17) an denselben Dum saepe?), 18) an den Bischof Acilinus 
von Barbalissus Ut eadem*), 19) an den Bischof Meletius Qwia 
Cilices®), 20) an den Bischof Helladius von Tarsus Judieium 
quidem‘), 21) an den Bischof 'T'heodoretus Arbitror?), 22) an 
denselben Ad initioS), 23) an den Bischof Meletius Si esset 
mihi?), 24) an den [Magister militiae] Dionysius Divina et!"). 
Dieselbe Sammlung. 

395. Maximinus von Anazarbus. 

Das Schreiben 1) an den Bischof Alexander Literas sus- 
eepi‘‘), 2) an denselben Valde confusus'?), 3) an denselben 
Quoniam nihil'). 

Dieselbe Sammlung. r 

39. Helladius von Tarsus. 

Die Schreiben 1) an den Bischof Alexander Per ommes 
literas'*), 2) an denselben In omnibus gratias'®), 3) an den- 
selben Quoniam quidem'®), 4) an den Bischof Meletius Sunt 
vero"), 5) an den Bischof Alexander Convenientiae's), 6) an 
den Nestorius Etsi ab initio!®). 

Dieselbe Sammlung. 

397. Eutherius von Tyana. 

Die Schreiben 1) an den Erzbischof Johannes von Anti- 
ochien Magnos patres?"), 2) an den Erzbischof Helladius von 
Tarsus Quantum nos?'), 3) an die Bischöfe Alexander und 
Theodoretus Divinum??), 4) an Sixtus III. Multam provi- 
dentiam®), 5) an den Bischof Alexander von Hierapolis Mo- 
vet met). - 

Dieselbe Sammlung. 


* 


1) Ibid. col. 926 sq. 
4) Ibid. col. 932 sq. 
7) Ibid. col. 944 sq. 
10) Ibid. col. 960 sq. 


13) Ibid. col. 890. 
16) Ibid. col. 891. 
19) Ibid. eol. 967. 


22) Ibid. col. 892 sq. 


2) Ibid. col. 928 sq. 


5) Ibid. col. 934. 


8) Ibid. col. 946 sq. 


11) Ibid. col. 844. 
14) Ibid. col. 845. 
17) Ibid. col. 923. 


20) Ibid. col. 850 sq- 
23) Ibid. col. 893 2q. 


8) Ibid. eol. 931. 

6) Ibid. col. 942 sq. 

9) Ibid. col. 957 xq. 
12) Ibid. col. 888. 
15) Ibid, col. 889. 
18) Ibid. col. 941. 
21) Ibid, col. 852 sq. 


-24) Ibid, col. 977 xq. 
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398. Acacius von Melitene. 

Das Schreiben an den Cyrillus Quoniam didiei in zwei 
verschiedenen Versionen !). 

Dieselbe Sammlung. 

399. Meletius von Mopsvestia. 

Die Schreiben 1) an den Bischof Alexander von Hierapolis 
Non delectabamur?), 2) an die Bischöfe Alexander, Theodore- 
tus u. s. w. Dignum et gratum?), 3) an den Bischof Maxi- 
minus von Anazarbus Antequam tristia‘), 4) an den Comes 
Neotherius Ignorare videtur®), 5) an den Helladius Gratias 
quidem®), 6) an den Bischof Alexander Clare Deus’), 7) an 
den Bischof Maximinus von Anazarbus Hi quidem®), 8) an 
den Bischof Alexander Re vera®), 9) an denselben Gratias 
Domino'®), 10) an den [Comes domesticorum] Titus Quoniam 
quidem providentia‘'), 11) an den Bischof Alexander Et cui 
prius'?). 

Dieselbe Sammlung. 

400. Alexander Apameensis. 

Das Schreiben an den Bischof Alexander (von Hierapolis) 
Volebam tuae’>). 

Dieselbe Sammlung. 

401. Abbibus Dolichiensis. 

Das Schreiben an die Bischöfe Alexander, Theodoretus 
u. 5. w. Pervenit ad me"). 

Dieselbe Sammlung. 

402. Parthenius. 

Das Schreiben an den Bischof Alexander Seripsit mihi"®). 
Dieselbe Sammlung. 

403. Hesychius Castabalensis. 

Das Schreiben an den Bischof Meletius Sieut illie '°). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Ibid. col. 860, col. 898 sq. 2) Ibid. col. 873, 
3) Ibid. col. 898. 4) Ibid. col. 906 0. 5) Ibid. col. 9%. 
6) Ibid. col. 9%. 7) Ibid. col. 983 s,. 8) Ibid. col. 986 sq. 
9) Ibid. col. 940 sg. 10) Ibid. col. 949. 11) Ibid. eol. 951 sq. ; 
12) Ibid. col. 956 sq. 13) Ibid. eol. 911. 14) Ibid. col. 914. 
15) Ibid. col. 981. 16) Ibid. eol. 936. 2 
a 
z 
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+ 404. Zenobius Zephyriensis. 
Das Schreiben an den Bischof Alexander Personali'). 
Dieselbe Sammlung. 
405. Theodorus Ancyranus. 
- Das Schreiben an den Mönch Vitalis Etsi enim Cilicum?). 
| Dieselbe Sammlung. 
| 406. Rabbulas Edessenus. 
j Das Schreiben an den Aegyptius Episcopus enim°). 
Dieselbe Sammlung. 
407. Epiphanius archidiaconus. 
Das Schreiben an den Bischof Maximianus von Constan- 
tinopel Quae nobis saepius*'). 
Dieselbe Sammlung. 
408. Hypatia, quae philosophiam docebat in 
Alexandria. 
Das Schreiben an den Cyrillus Legens historias®). 
Dieselbe Sammlung. 
409. 15 Schreiben des Coneiliabulum der Orien- 
talen (Antiochener) zu Ephesus im Jahre 431). 
Dieselbe Sammlung. 
410. Das Schreiben der Bischöfe Alexander, An- 
dreas und Theodoretus an den Bischof Helladius von 
Tarsus Seientes quantam?). 
Dieselbe Sammlung. 
411. Das Schreiben der Bischöfe von Cilicia II. Mota 
immodica°). 
Dieselbe Sammlung. 
412. Das Schreiben der Bischöfe Alexander, Theo- 
doretus u. s. w. an die Bischöfe von Syria, Cilieia I. und II. 
und Cappadocia II. Propheta quidem®). 
Dieselbe Sammlung. 
413. Das Schreiben der Bischöfe Helladius, Matro- 


” 
1) Ibid. col. 956. 2) Ibid. col. 976. 3) Ibid. col. 976 sq. 
4) Ibid. col. 987. 5) Ibid. col. 1007. : 
6) Ibid. col. 781 2q., 784 sq., 785 sq., 791 sq., 794, 795, 795 sq., 
797 2q., 801 sq., 802 sq., 805 sq., 808 sq., 814, 822. 
7) Ibid. col. 830. 8) Ibid. col. 890 sq. 9) Ibid. col. 908. 
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nianus u. s. w. an die Bischöfe Alexander, Taiene 
u. s. w. Dolenda'). 
Dieselbe Sammlung. 

“ 414. Das Schreiben der Bischöfe Hermogenes, Me- 
letius u. s. w. an die Bischöfe Alexander, Theodoretus u. s. w. 
Nos quidem?). 

Dieselbe Sammlung. 
415. Das Schreiben der Bischöfe der Provinz Euphra- 
tesia an die Kaiserinnen Deus pietate®). 
Dieselbe Sammlung. 
416. Das Schreiben der Bischöfe von Cilieia Il. an 
den Antiochener Suseipientes tuae sanctitatis*). 
Dieselbe Sammlung. 
417. Das Schreiben des Helladius und der andern Bi- 
schöfe von Cilieia II. an die Kaiser Seientes, o amiei®). 
Dieselbe Sammlung. 
418. Flavianus von Constantinopel. 
1) Das Schreiben an Papst Leo Nulla res diaboli®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). . 
Sammlung der Handschrift von Corbie®). 
Sammlung der Handschrift von Köln®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift '), 
Hispana!'), _ Vermehrte Hadriana!®), 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung"). 
Dasselbe Schreiben in Fr gr Latein: Nihil est quod 
stare‘4). 
Sammlung des Rustieus von Acten des Coneils von Chalcedon '). 
Die Schreiben 2) an den Kaiser Theodosius Nihil ita con- 
venit!®), 3) an Papst Leo Pietate et recta en 
Dieselbe Sammlung. 


1) Ibid. col. 910. 2) Ibid. col. 911. 3) Ibid. col. 916. 

4) Ibid. col. 937. 5) Ibid. col. 967. 

6) Ballerinii $ Leon. M. Opera T. I. col. 758 sq. 
")1IBiebb. 9)IIBıhaa. “«9)IIBihbb. 
10)11Bihee. u)IlBiibb. 2)IIBibar. 
13) IIBıd. 


14) Ballerinii $. Leon. M, Opera T. I. col. 752 2q. 
15)IIB2abby. 16) Mansi T. VI. col. 539. 
17) Ibid. col. 789 sq. 
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. 419. Hilarus diaconus. 

Das Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Studium mihi 
fwisse'). 

Dieselbe Sammlung. 

420. Galla Placidia Augusta. 

” Die Schreiben 1) an den Kaiser Theodosius Deum in 
ipso?), 2) an Aelia Pulcheria Ut Romam?). 
Dieselbe Sammlung. 
421. Lieinia Eudoxia Augusta. 
Das Schreiben an den Kaiser Theodosius Omnibus notum*). 
Dieselbe Sammlung. 
422. Aelia Pulcheria Augusta. 
1) Das Schreiben an Papst Leo Literas tuae beatitudinis>). 
Dieselbe Sammlung. 

2) Das Schreiben an die Archimandriten und übrigen 

Mönche in Jerusalem Preces equidem ®). 
Codex eneyeclius”). 

423. Preces missae ab universis comprovincialibus 
episcopis metropolis Arelatensis ad S. Leonem papam. 
Memores, quantum honoris®). 

Sammlung der Handschrift von Albi?). 
Sammlung der Kirche von Arles'°). 
424. Das Schreiben des Ceretius, Salonius und Ve- 
ranus an Papst Leo I. Recensita epistola''). 
Quesnel’sche Sammlung 2). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift !»), 
425. Eusebius von Doryläum. 
Die Schreiben 1) an die Kaiser Valentinianus und 


1) Ballerinii S. Leon. M.. Opera T. I. col. 926. 

2) Ibid. col. 963 sq. 3) Ibid. col. 971 sq. 4) Ibid, col. 967 sq. 
5) Ibid. col. 1027 sq. 

6) Mansi T. VII. col. 510 sq. )IIB2abb2. 

8) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. I. col. 993 sq. 
N)AIIBıinhda. 10) 1IB2e bb. 

11) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. I. col. 1003 sq. 
1W)IIBıd 13)IIBıf 
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Marcianus Intentio'!), 2) an den Erzbischof Flavianus Opta- 


veram?). 
Die Sammlungen von Acten des Coneils von Chaleedon der 
Handschrift von Notre-Dame und des Rusticus?). 

426. Eutyches. 

Die Schreiben 1) an die Synode von Ephesus Gratias 
ago*), 2) an die Kaiser Theodosius und Valentinianus In 
omnibus mihi®), 3) an dieselben Vestra pietas®). 

Dieselben Sammlungen. 
4) Das Schreiben an Papst Leo De mea in Dominum’). 
Codex Casin. des Synodicon*) nach dem ersten Theil der Samm- 
lung des Rusticus®). 
427. Petrus Chrysologus. 
Das Schreiben an den Eutyches Tristis legi !"). 
Hispana't), 
Die Sammlung des Rusticus von Acten desConcils von Chalcedon'?), 

428. Vier Aceusationslibelle gegen den Dioscorus, drei _ 
Schreiben ägyptischer Bischöfe u. s. w. an den Kaiser in 
Sachen des Eutychianismus, ein Schreiben zu Gunsten des 
Dioscorus an das Coneil von Chalcedon '?). 

Die Sammlungen von Acten desselben Coneils der Handschrift 
von Notre-Dame und des Rusticus''), 

429. Das Schreiben des Clerus von Edessa an die 
Bischöfe Photius und Eustathius A multis'"), 

Dieselben Sammlungen. 

430. Bassianus von Ephesus. 

Das Schreiben an den Kaiser Omnis solus'%). 
Dieselben Sammlungen. 


1) Mansi T. VI. col. 683 sq. 

2) Ibid. col. 651 sq. 3)I1lB2abbß,r. 

4) Mansi T. VI. col. 630 sq. 

5) Ibid. col, 763 sq. 6) Ibid. col. 823 sq. 

7) Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. I. col. 739 sq. 

8S)IIB2aaad. 9)IIB2abbyr. 

10) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. I. col. 775 2q. 

u)IIBıibb. 12)1IB2abby. 

13) Mansi T. VI. col. 1006 sq., col. 1011 sq., col. 1022 sq., col, 1030 sq., 
T. VII. col. 50 sq., col. 66 2q., col. 75 8q., eol. 7089. 14) IIB2abbB,r. 

15) Mansi T. VII. col. 250 sq. 16) Ibid. col. 274 »q. 


1IAm. Schreiben verschiedener Personen. 371 


431. Sabinianus von Parium. 
Die Schreiben 1) an den Kaiser Dominus omnium'), 
2) an das Coneil von Chalcedon Multa quidem?). 
Dieselben Sammlungen. 
432. Juvenalis von Jerusalem. 
Das Schreiben an die Presbyter, Archimandriten und 
Mönche der Provinz Palästina Cum summus?). 
Codex eneyclius®). 
433. Proclus von Constantinopel. 
1) Das Schreiben an den Bischof Domnus Caritas Deo 
amica ®). 
Sammlungen der Acten des Coneils von Chalcedon der Hand- 
schrift von Notre-Dame und des Rusticus®). 
2) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Anti- 
ochien Arbitror te cognoscere?). 
Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils‘). 
434. Turribius von Astorga. 
Das Schreiben an die Bischöfe Idacius und Ceponius Mo- 
lesta semper est’). 
Hispana des Cod. Aemil.!%). 
435. Anatolius von Constantinopel. 
1) Das Schreiben an den Papst Leo Omne quidem ''). 
Sammlung der Kirche von Thessalonich '?). 
2) Das Schreiben an den Kaiser Leo Orationi '®). 
Codex eneyclius'). 
436. Lucianus von Byza. 
Das Schreiben an den Kaiser Leo Datis mihi'’). 
Dieselbe Sammlung. 
437. Valentinus von Philippopolis. 
Das Schreiben an denselben Cum et ante'°). 
Dieselbe Sammlung. 
1) Ibid. col. 315 sq. 2) Ibid. col. 318 sq. 3) Ibid. col. 525 sq. 
4)11B2abbd. . 
5) Mansi T. VII. col. 322 sq. 6)IIB2abbß,y. 
7) Mansi T. IX. col. 301 sq. s)IIB2add. 
9) Ballerinii $. Leon. M. Opera T. I. col. 7m. 10)IIBıibb. 
11) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. I. eol. 12615. 12) IIB2eaa. 
18) Mansi T. VII. col. 537 sq. 14)1IB2abbd. 
15) Mansi T, VII. col. 541. 16) Ibid. col. 542 sq. 
+ 
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438. Sebastianus. f 
‘Das Schreiben an denselben Tuum quidem'). 
Dieselbe Sammlung. 
439. Theotimus. 
Das Schreiben an denselben Decet tuam?). 
Dieselbe Sammlung. 
440. Varadatus monachus. 
Das Schreiben an denselben Terribiles®). 
Dieselbe Sammlung. 
441. Agapitus von Rhodus. 
Das Schreiben an denselben Desuper sceptra*). 
Dieselbe Sammlung. 
442. Julianus von Cos. 
Das Schreiben an denselben Ego, domine®). 
Dieselbe Sammlung. 
443. Das Schreiben der ägyptischen Bischöfe an 
den Bischof Anatolius von Constantinopel Sicut paterni®). 
Dieselbe Sammlung. 
444. Dreissig Schreiben an den Kaiser Leo, nämlich 
1) aller Bischöfe der Diöcese Aegyptus und des Clerus von 
Alexandrien A superna?), 2) einiger Bischöfe derselben Diö- 
cese zu Gunsten des Timotheus Aelurus Scriptum est®), 3) der 
Bischöfe der Provinz Europa Pietatis®), 4) der Bischöfe von 
Moesia II. Tranquillissime'”), 5) von Syria I. Omnibus siqui- 
dem'!), 6) von Syria II. Ostendit'?), 7) von Osrhoöne Non est 
mirabile'?), 8) von Mesopotamia Omnium Christus‘‘), 9) von 
Phoenicia maritima Glorificat'»), 10) von Phoenieia II. Vere 
cor'®%), 11) von Isauria Quem alterum‘), 12) von Cilieia I. 
Christianissima'®), 13) von Pisidia Cognoscentes'®), 14) von 
Lydia Primitus?°), 15) Pamphyliae regionis .Decet quidem®"), 


1) Ibid. col. 54389. 2) Ibid. col. 545. 3) Ibid. col. 623 sq. 
4) Ibid. col. 580 sq. 5) Ibid. col, 583 sq. 6) Ibid. col. 531 sq. 
7) Ibid, col. 524. 8) Ibid, col. 536 sq. 9) Ibid. col. 539 sq- 


10) Ibid, col. 546... 11) Ibid. col.646 8. 12) Ibid. col. 550 89. 
18) Ibid, col. 552 sq. , 14) Ibid. col. 553 4. 15) Ibid. col. 555 sq. 
16) Ibid. co]. 557 8q. 17) Ibid. co]. 559 sg. 18) Ibid, col. 664. 

19) Ibid. col. 565 50. 20) Ibid. col. 571g. 24) Ibid. col, 673 5q. 
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16) von Lycıa Literas tranquillitatis'), 17) Hellespontinae re- 
gionis Quantum ad fidem”), 18) von Armenia I. Deus verus®), 
19) von Armenia II. Deus, qui*), 20) von Cappadoeia I. Ma- 
zimus?), 21) von Cappadocia II. Intentio®), 22) von Pontus 
Vos equidem’), 23) von Hellespontus Dignae*), 24) Paphla- 
goniae regionis Erexistis?), 25) von Dardania Et agnovimus '!), 
26) der Kirchenprovinz von Corinthus In omnibus quidem ''), 
27) von Galatia I. Quis sermo'*), 28) von Epirus vetus Nos 
equidem'?), 29) von Epirus nova Relegentes'*), 30) von Creta 
Tempus nobis'>). 
Dieselbe Sammlung. 
445. 1) Domino ..... Talasio episcopo Lupus et Eu- 
phronius episcopi pariter positi. Commomitorium '°). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift!?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ';). 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A der Quesnel'schen 
Sammlung !9), 
2) Epistola ejusdem. Fides Niceni coneilü. Posco a te?"). 
Sammlung der Handschrift von Diessen ®'), 

446. Dominis ..... . Sarmationi, Chariatoni, Desiderio 
episcopis ‚et presbyteris ommium ecclesiarum, quae sunt intra 
provinciam tertiam constitutae, Leo, Wieturius et Eusto- 
chius episcopi. Tantam saeculö#?). 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift ®), 
447. Faustus Regensis. 
1) Die Schreiben 1) an den Paulinus Admiranda mihi?"), 


1) Ibid. col. 576 sq. 2) Ibid. col. 584 sq. 4) Ibid. col. 587 sq. 
4) Ibid, col. 589g. 5) Ibid. col. 59550. 6) Ibid. col, 597 q. 
7) Ibid. col. 600 sq. 8) Ibid, col. 605 2q. 9) Ibid. col. 608 sq. 
10) Ibid. col. 610 89. 11) Ibid, col. 611g. 12) Ibid, col. 612 sq. 
13) Ibid. col. 617 50. 14) Ibid. col. 619sq. 15) Ibid. col. 621 q. 
16) Coll. cone. Galliae Maur, T. I. col. 577. 
1) IlBıihee. 18) 11Bıhhh. 19) 1IBid 8. 
meine Bibl. Lat. jur. can, manuser. I. II. p. 194, p. 232. 
20) Ungedruckt. S. auch Amort Elementa jur. can. vet. T. IL. p. 432, 
21) IIBihhh. 
22) Coll, conc. Galliae Maur. T. I. col. 573. 23) IlBıihee. 
24) Bibl. max. T. VIIL p. 550 sq., 
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2) an den Bischof Felix Magnum pietatis'), 3) an den 
Gregorius Honoratus officio?). 
Dieselbe Sammlung. 

448. Paulinus. 

Das Schreiben an den Faustus Soribere vobis®). 
Dieselbe Sammlung. 

Sammlung der Handschrift von Corbie*®). 

449. Acacius, 

Das Schreiben an den Papst Simplieius Solkichludimen ii 
Sammlung der Handschrift von Freisingen®). « 
Quesnel’sche Sammlung”). . d 
Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !9), 
Hispana'!), 

Vermehrte Hadriana '*). n 
Sammlung in derSache des Acacius der veroneser Handschrift), 
450. Gelasius. dr 
Exemplum rationis reddendae beati Gelasii papae de evi- 
tanda communione Achacii missa ad Orientales episcopos . .. 
Post quingentos annos'*). f 
Sammlung in der Sache des Acacius der veroneser Handschrift"). 
Vermehrte Hadriana '*), 
451. Das Schreiben dew Bischöfe von Dardanien 
an den Papst Gelasius Saluberrima apostolatus'”). 
Avellanische Sammlung '). 
452. Libellus, quem dederunt apoerisiarü Abe 
ecclesiae legatis ab urbe Roma Constantinopolim destinatis. 
Gloriosissimo atque excellentissimo patricio Festo et venerabili- 


1) Ibid. p. 552. 2)Ibid.p. 553. 3)Gedruckt? M)11Bihaa. 
5) Thiel Epistolae Rom. pont. T. I. p. 192 sq. 


6$IIBie Ä)ıIBıd S)1IBiebb. 
S)IIBı1£. " 1)1IIBihhh 1)IIBiibb. 
2)IIBibaay 1)IIB2caa. 

14) Nach dem Cod. Veron. — Thiel Epistolae Rom, pont. T. 1. 


P- 287 sq. 15) 1IB2caa. 
16)11Bıbaay. Diese Sammlung bringt nur ein Fragment. 
17) Thiel Epistolae Rom. pont. T. I. p. 348 sq. 

18) IIB2k. - 
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bus episcopis Cresconio et Germano . . . . Dioscorus presbyter 
et Cheremon lector. Venerabiles sanctae'). 
Dieselbe Sammlung. 

Am Schluss des Schreibens steht: Dionisius exiguus Rome 
de Greco converti. Das Schreiben selbst ist im Jahre 497 
den Legaten, die Papst Anastasius II. im vorhergehenden 
Jahre an den Kaiser Anastasius geschickt hatte, übergeben 
worden. Es ist nicht eben unwahrscheinlich, dass es von 
Dionysius gleich nach deren Rückkunft übersetzt ist. 

453. Dominis beatissimis et [in] Christo fratribus Lovo- 
cato et Catiherno presbyteris Lecinius, Melanius et Eu- 
stochius episcopus. Virfi] venerabilis Sparati?). 

Sammlung der Handschrift von Diessen?). 

454. Johannes diaconus. 

Das Schreiben an den Papst Symmachus Coelius Johan- 
nes. (Quod manu mea perscriptum obtuli sub die XIV. ka- 
lendarum Octobrium Fl. Messala v. ce. cons.)*). 

Dieselbe Sammlung. 
Sammlung der Handschrift von Chieti®). 

& Sammlung der Pithou'schen Handschrift®). 

455. Dorotheus von Thessalonich. 

Die Schreiben 1) an den Papst Hormisda Ait quodam 
loco (Accepta epistola ..... V. kal. Apr. Florentio v. e. 
c0ns.)”), 2) an denselben Propositi nostri®). 

Avellanische Sammlung?). 

456. Johannes von Nicopolis. 

Das Schreiben an den Papst Hormisda Cura mihi exstitit 9). 
Dieselbe Sammlung. 


1) Nach Cod.$. Marci 171. — Thiel Epistolae Rom. pont. T.I. p.628sq. 
2) Amort Elementa jur. can. vet. T. II. p. 407. 


3)11Bihhh 
4) Thiel Epistolae Rom. pont. T. 1. p. 697 sq. 
5)IIBiece 6)IIBihee 


7) Thiel Epistolae Rom. pont. T. I. p. 743 sq. 
8) Ibid. p. 940 sq- )IIB2K. 
10) Thiel Epistolae Rom. pont. T. I. p. 770 sq. 
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457. Avitus von Vienne. RIREN“ 


1) Das Schreiben an den Bischof Vietor Petisti, immo!). 
Handschrift von Lorsch (Cod. Vatie, Pal. 574) nach der a 
lichen Sammlung?). 


2) Das Schreiben an den Papst Hormisda Dun 
Avellanische Sammlung‘). nr 

458. Viventiolus von Lyon. LE 

Devotissimis fratribus ac filüs universis clerieis onaralis 
ac possessoribus territorüi nostri . . . Disciplinam fratrum®’). 

Sammlung der Handschrift von Aıbin). 

459. Das Schreiben der Archimandriten und üb 1 
Mönche von Syria II. an den Papst Hormisda Gratia = £ E 
vatoris?). 

Avellanische Sammlung *). 

460. Johannes von Constantinopel. 

Die Schreiben an den Papst Hormisda 1) Saluto de 
cepta XIII. kal. Januarias p. c. Agapiti)), 2) Redditis (Data 
mense Martio die XXVII. ind. XII. consensu Domini Fur 
stini perpetuo Augusti et [del.] Eucharici [corr. Eutharico] 
v. c. eonsule)'%), 3) Quando Deus'!), 4) Quemadmodum puro 
(Data Constantinopoli XIII. kal. Februar. Vitaliano et Ru- 
stico vv. cc. comsulibus.) '?). 

Dieselbe Sammlung. : 

Die Schreiben 5) an den Erzbischof Johannes von E | 
rusalem Christus Deus!®), 6) an den Bischof Epiphanius von 
Tyrus Deus, qwi'). Lu) 

Sammlung in Sachen des Monophysitismus®), Mr 

461. Das Schreiben der Cleriker und Mönche von. 


1) Epist. VI. ed. Sirmond, (Sirmondi Opera Venet. 1728 T. II) 
Y)IIBihee. ‚ 
3) Thiel Epistolae Rom. pont, T. I. p. 78isq.. 4) IIB2k. 
5) Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 889 sq. 6)LIBihda. 
7) Thiel Epistoiae Rom. pont. T.I.p. 814s.. S)IIB2k 
9) Thiel Epistolae Rom. pont. T. I. p. 832 sq. A 
10) Ibid. p. 852 sq. 11) Ibid. p. 862.89. 12) Ibid. p. 969 sq. 
13) Mansi T. VIII. col. 1065. 29. 2 > 
14) Ibid. col. 10688q.. 15) 11B2a cc. 
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Antiochien an den Patriarchen Johannes von Gonstantino- 
pel Nune est'). 
Dieselbe Sammlung. 

462. Das Schreiben der Mönche von Coustantinopel an 

das Coneil des Jahres 518 Cura equidem?). 
Dieselbe Sammlung. 

463. 1) Exemplum suggestionis Germani et ER 
episcoporum, Felicis et Dioscori diaconorum et Blandi 
‚presbyteri. In eivitate?). 2) Dieselben. In alia epistola. (Quam 
epistolam ad apostolatum vestrum direximus die nomarum Mar- 
tiarum.)*) 3) Dieselben. Non miramur). 4) Dieselben. Cum 
Dei misericordia. (Data III. kal. Jul. Constantinopoli.)®) 
5) Dieselben. Filius vester. (Data III. kal. Julias Constan- 
tinopoli.)”) 6) Dieselben. Reverenda vestri). 

Avellanische Sammlung). 

464. Theodoritus Lignidensis. 

Das Schreiben an Hormisda Meae quidem exiquitatis. 
(Accepta XIII. kal. Jul. Eucharico [corr. Eutharico] cons.) !"). 

Dieselbe Sammlung. 

465. Andreas von Prävalis. 

Das Schreiben an denselben Commendans''). 
Dieselbe Sammlung. 

466. Dioscorus diaconus, 

1) Suggestio Dioscori diaconi per Pulionem subdiaconum. 
Ineffabilis Dei'?). 2) Suggestio Dioscori. Verum est. (Data 
III. kal. Jun. Constantinopoli.)'”) 3) Suggestio Dioscori. Per 
Eulogium. (Data id. Octob. Eucharico [corr. Eutharico] con- 
sule,)'). 4) Item suggestio Dioscori. Erat optabile, (Accepta 
VII, id. April. Rustieio consule.) '). 

Dieselbe Sammlung. 


-1) Mansi T. VIII. col. 1037 sq. 2) Ibid. col. 1049. 

'3) Thiel Epistolae Rom. pont T. I. p. 849 sq. 

4) Ibid. p. 851 sq. 5) Ibid. p. 856 sq. 6) Ibid. p. 871 8q. 
7) Ibid, p. 873 sq. 8) Ibid. p. 910 2q. 9)1IB2k 

10) Thiel Epistolae Rom. pont. T. I. p. 854 sq. 

11) Ibid.' p. 855 sg. 12) Ibid. p. 858 sg. 13) Ibid. p. 868 sq. 
14) Ibid, p. 894 sg. 15) Ibid. p. 911. 
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467. Germanus episcopus. 
Suggestio Germani episcopi. Magna misericordia, 
cepta IIII. kal. Decemb. Eutharico consule.)'). SH 
Dieselbe Sammlung. v. 
468. Pompejus. 
Das Schreiben an den Papst Hormisda Sanctis beatitudinis?). 
Dieselbe Sammlung. 
469. Anastasia. 
Das Schreiben an denselben Divini muneris?). 
Dieselbe Sammlung. 
470. Juliana Anicia. " 
Die Schreiben an denselben 1) Preeibus'), 2) Quae arima. s 
sunt (Kragment)°). 
Dieselbe Sammlung. s 
471. Indieulus, qui directus est a Johanne episcopo { vel 
ab Epiphanio presbytero de Thessalonien; 8% pro POoaBa 
Dieselbe Sammlung. 
472. Possessor Afer. 2 
Exemplum relationis. Decet et expedit. (Accepta V. [a 
XV.) kal. Aug. Rustico consule.)?). T 
Dieselbe Sammlung. 2 
4713. Euphemia Augusta. 1 
Das Schreiben an den Papst Hormisda Beatitudinis. (de 5 
copta kal. Octob. Rustico v. c. consule.)‘). 
Dieselbe Sammlung. 
474. Epiphanius von Öonstantinopel. 
Die Schreiben an den Papst Hormisda 1) Deus, qui der . 
cepta XV. kal. Octob. Rustico v. c. consule)”), 2) Quantam 
habwimus (Accepta pridie kal. Decemb. Rustico v. e. consule)"), 
3) Quantam alacritatem'‘), 4) Frequentiores'*), 5) Paulinus'), 
Dieselbe Sammlung. 


1) Ibid. p. 89884, 2) Ibid. p. 86489. 3) Ibid. p. 865 sg. 


4) Ibid. p. 866. 5) Ibid. p. 920. 6) Ibid, p. 901. 

7) Ibid. p. 916 sq. 8) Ibid. p. 919. 9) Ibid. p. 923 sq. 

10) Ibid. p. 947 sq. 11) Ibid. p. 958 8q. Ist in der Avellana irrig 
dem Johannes von Constantinopel zugeschrieben. et 


12) Ibid. p. 984 sq. 13) Ibid. p. 985 sq.  < 
dem Johannes von Constantinopel zugeschrieben. 
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475. Deo amabili . .. imperatori . . Justino . . . sup- 
plicatio ab Hierosolymitanis et Antiochenis et secun- 
dae Syriae elericis et abbatibus et possessoribus Sy- 
riae provinciae. Haurite aquam'). 

Dionysio-Hadriana®?). 
Avellanische Sammlung?). 

476. Montanus von Toledo. 

1) Dominis dilectissimis fratribus filiisque territorüi Palen- 
tini . ... Cumetarum"ecclesiarum'‘). 2) Das Schreiben an den 
Turribius Alumnum®). 

Hispana der jüngsten Form®), 

477. Das Bittschreiben des Archimandriten Maria- 
nus und der Archimandriten und Mönche von Jeru- 
salem u. s. w. an den Kaiser Justinianus Deus magnus?). 

Die Sammlung in Sachen des Monophysitismus‘). 

478. Das Schreiben des Marianus u. s. w. an den Papst 

Agapetus Ea, quae sanctus?). 
Dieselbe Sammlung. 

479. Das Schreiben der Bischöfe der Diöcese Oriens 

u. s. w. an denselben Ex quo Christus”). 
Dieselbe Sammlung. 

480. Das Schreiben des Bischofs Paulus von Apa- 
mea und der übrigen Bischöfe von Syria II. an den 
Kaiser Justinianus Magnificavit‘'). 

Dieselbe Sammlung. 
481. Mennas von Constantinopel. 
1) Exemplar libelli etc. Prima salus'?). 
Avellanische Sammlung '°). 


1) Mansi T. VII. col. 510. 2)IIBibaa. 3) IIB2k. 

4) Madrider Ausgabe der Hispana T. I. col. 322 sq. 

5) Ibid. col. 335 sq. 6)IIBiibb. 
7) Mansi T. VIII. col. 884 sq. S)IIB2acc. 

9) Mansi T. VIII. col. 896 sq. 

10) Ibid. col. 913 sq. 11) Ibid, col. 980 sq. 

12) Der Text ist gleichlautend mit dem Schreiben Justinian’s an 
Agapetus Prima salus Mansi T. VII. col. 857 sq. bis zu den Worten 
quae ab ea statuta sunt, judicamus. 

3)IIB2k 
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2) Das Schreiben an den Bischof Petrus Recordantes'). 
Die Sammlung in Sachen des Monophysitismus?). 

482. Das Schreiben der Mönche von Jerusalem und Sy- 

ria II. an den Kaiser Justinian Cor vestrae?). 
Dieselbe Sammlung. 

483. Das Schreiben der Mönche an den Patriarchen 

Mennas Cum judieium'). . 
Dieselbe Sammlung. 

484. Cyprianus von Toulon. * 

Exemplum epistolae domini Cypriani episcopi Telonensis 
ad sanetum Maximum episcopum Jenavensem. Dommo sem- 
per suo Maximo episcopo Cyprianus episcopus. Pervenit ad 
parvitatem®). 

Sammlung der Handschrift von Köln ®). 

485. Leo Bischof (von Sens?). 

Domino inlustri gloriosissimo domino et in Christo filiö 
Childebertho regi Leo episcopus. Literas celsitudinis"). 

Sammlung der Handschrift von Corbie‘®). 

486. Trojanus Bischof (von Saintes?). 

Domno semper suo Eumerio episcopo Trojanus episcopus. 
Deferentibus?). 

Sammlung der Pithou’schen Handschrift). 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod, lat, Paris..3842 A der Quesnel’schen 
Sammlung'!), 
487. Eutychius von Constantinopel. 
Das Schreiben an den Papst Vigilius Scientes quantorum '?). 
Die Sammlung der Acten des fünften allgemeinen Coneils'3). 

488. Das Schreiben der Bischöfe Euphronius, Felix, 

Domitianus, Domnolus (der Kirchenprovinz von Tours) 


Pontificalis'*). ; 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod, lat, Paris. 3842 A der Quesnel'schen 
Sammlung '), 
1) Ibid. col. N0589. DBIIB2ace. 8) Ibid. col. 984 sq. 
4) Ibid, col. 996 sq. 5) Ungedruckt. 6)IlBıhbb. 


7) Coll. conc, Galliae Maur. T. I. c0l.10052q. 8$)11Bıhaa 
9) Coll, eone. Galliae Maur. T. I. eol. 1007. 10)11Bıhee. 
11) IIBı1d. Vgl. meine Bibl. Lat. jur, can. manuser, I. II. p. 193. 

12) Mansi T. IX. col. 186 sq. 183) II B2add. 
14) Coll. cone. Galliae Maur. T. I. col. 1181 sq. 15) 8. Note 11. 


| 
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489. Isidorus von Sevilla. 
1) Das Schreiben ‘an den Bischof Leudefredus von Cor- 
dova Perlectis sanctitatis'), unvollständig. 
Cod, lat. Paris. 3838 der Dionysio-Hadriana?), 
2) Das Schreiben an den Bischof Massona Veniente 
ad nos°). 
«Die Handschrift von Chieti (Cod. Vatic. Reg. 1997) nach der 
eigentlichen Sammlung '). 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. Vindob. 2141 der fsesalschen 
{ Sammlung°). 
Cod. Vatic. Ottob. 312, Cod. lat. Paris. 1453 der Dionysio-Ha- 
E driana®). - 
\ Cod, Vercell. 165 der Breviatio des Ferrandus u. s. w.?). 
\ Cod. Vatic, 5751 der Sammlung der Kirche von Thessalonich®). 
Cod. lat. Paris, 1603 der Sammlung der Handschrift von Angers?). 
490. Sergius von Constantinopel. 
Die Schreiben 1) an den Bischof Cyrus von Phasis Ap- 
parwit quidem), 2) an den Papst Honorius In tantum vobis''). 
Die Sammlung der Acten des sechsten allgemeinen Concils 
aus der Zeit Sergius’ 1.'°), 
\& Dieselben Schreiben in andrem Latein 1) mit dem glei- 
£ chen Anfang'®), 2) Adeo vobis'*). 
Die Sammlung der Acten desselben Coneils der Handschrift 
von Clermont >), 
491. Sophronius von Jerusalem, 
Das Schreiben an den Patriarchen Sergius von Constan- 
tinopel ‚Papae '°). 
Die Sammlung der Acten desselben Concils aus der Zeit Ser- 
gius’ L.!?). 


1) Opera ed. Arevalus T. VI. col. 557 sq 

2) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 230. 

3) Opera ed. Arevalus T. VI. col. 563 sq. 

4)1IBiece. S)IIlBıd. 

6) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 406, II. p. 195. 
7) III A. Vgl. meine Bibl. ete. I. I. p. 419. 

8$)IIB2eaa. Vgl. meine Bibl, ete. I. I. p. 39. 

)IIE1. Vgl. meine Bibl. ete. I. II. p. 210. 
10) Mansi T.XI. c0l.5268q. 11) Ibid. c0l.5308q4. 12)11B2aeea, 
13) Mansi T, XI. col. 860. 14) Ibid. col.8612q. 15)11B2aeeß. 
16) Mansi T.XI. e0l.462:24. 17) 11B2acea 
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Dasselbe Schreiben in andrem Latein mit dem gleichen 
Anfang). 
Die Sammlung der Acten desselben Coneils der Handschrift 
von Clermont?), 
492. Cyrus von Alexandrien. 
Die Schreiben 1) an den Patriarchen Sergius von Con- 
stantinopel Prompto me°), 2) an denselben Fecunditatist). 
* Die Sammlung der Acten desselben Coneils aus der Zeit Ser- 
gius' 1.9). 
Dieselben Schreiben in andrem Latein: 1) Cum proposi- 
tam®), 2) Spiritali?). 
Die Sammlung der Acten desselben Coneils der Handschrift 
von Clermont®). 


13. 
Stücke unbekannter Verfasser. 
a) Disciplinarstatuten. 


493. aa) Statuta ecelesiae antiqua?). 

Eine Sammlung von mehr als hundert Capiteln über die 
kirchliche Disciplin findet sich in den Canonensammlungen 
in sehr verschiedener Gestalt. 

Ich beginne mit der Hispana, weil lange Zeit hindurch 
die genannten Capitel nur nach ihr bekannt waren. Von 
Merlin bis auf Mansi!®) enthalten die Coneiliensammlungen 
sie nur in derjenigen Gestalt, in der sie in der spanischen 
Sammlung vorkommen !"), 


1) Mansi T. XI. col, 831 sq. S)IIB2aeeBß. 
3) Mansi T. XI. col. 559 sq. 4) Ibid. col. 562 sq. 
5)1IB2aeea. 

6) Mansi T. XI, col. 873. 7) Ibid, col. 874. 


8)IIB2aeeß. 

9) Ballerinii S, Leon. M. Opera T, III. col. 658 sq. 
10) Mansi T. III. eol. 945 sq. 

11) Madrider Ausgabe T. I. col. 140 sq. 


i a 
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Diese Capitel erscheinen nämlich hier als Canonen eines 
Coneils von Carthago vom Jahre 398. Sie führen die Ueber- 
schrift: Concilium Carthaginense quartum habitum ab episco- 
pis numero ducentis quatuordeeim aera CCCCOXXXVI. und 
werden durch folgende Notiz eingeleitet: Honorio Augusto IV. 
et Eutychiano consulibus VI. idus Novembris, cum Aurelius 
episcopus in coneilio universali Carthagine in secretario cum 
omnibus consacerdotibus suis consedisset ete. Am Schlusse 
stehen die Namen africanischer Bischöfe. Die Canonen selbst 
sind nach Materien geordnet. 

494. Dieselben Capitel finden sich in fast allen galli- 
schen Sammlungen, aber in einer von der Hispana durchaus 
abweichenden Gestalt. Zunächst ist die Aufeinanderfolge der 
Capitel eine völlig verschiedene. Wenn auch die Anordnung 
nicht gänzlich ohne Plan ist, so ist die Verbindung der dem 
Sinne nach zusammengehörigen Capitel doch in viel minderem 
Masse durchgeführt als in der spanischen Sammlung. In der 
Benennung aber und der nächsten Umgebung, in der diese 
Capitel erscheinen, finden sich unter den Sammlungen selbst 
wieder grosse Verschiedenheiten. 

Die Sammlung der kölnischen Handschrift!) bringt diese 
Capitel unmittelbar nach den antipelagianischen Anathema- 
tismen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418. Nach 
dem letzten Anathematisma folgen die Statuta ecelesiae anti- 
qua; aber das Stück hat keine besondre Nummer mit Rück- 
sicht auf die Sammlung und die Einleitung @wi episcopus ete., 
welche in drei Capitel eingetheilt ist, hat die an die acht 
Anathematismen anschliessenden Nummern VIIII, X, X]; 
erst dann beginnt mit dem ce. 1 (der Ballerini’schen Zählung) 
auch hier die neue Zählung. Die Randüberschrift bleibt 
Canon Carthagen und am Schluss steht die oben 8. 172 an- 
geführte Clausel. 

In der Sammlung der Handschrift von Corbie®) sind 
diese Capitel äusserlich gar nieht von den Anathematismen 


)1IBıhbb. 2)11IBıhaa 
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getrennt. Es heisst nämlich nach dem letzten Wort in der- 
selben Zeile weiter: Statuta ecelesiae antiqua. Qui episcopus 
ordinandus ete. Die Blattüberschrift bleibt auch hier: Ca- 
nones Carthagenenses. Der Schluss fehlt wegen Unvollstän- 
digkeit der Handschrift. 

In der Sammlung der Bigot'schen Handschrift!), deren 
Quelle das einzige uns erhaltene Exemplar der eben erwähn- 
ten Sammlung gewesen ist, haben diese Capitel die Ueber- 
schrift: Item statuta sinodi Carthagn episcoporum doctorum 
(l. docentorum) XIIII. Die Anathematismen des carthagi- 
schen Conecils vom Jahre 418 sind ausgelassen, ebenso die 
Einleitung Qui episcopus ordinandus ete. Der Schluss fehlt 
wie in der Handschrift von Corbie. 

In der Handschrift von Saint-Maur?) findet sich schon 
vor der eigentlichen Sammlung das erste Capitel mit der 
Ueberschrift Statuta ecelesiae antiqua. In der Sammlung selbst 
schliessen diese Statuten sich wie in der Sammlung der Hand- 
schrift von Corbie unmittelbar an die Anathematismen des 
earthagischen Coneils vom Jahre 418 an; nur fehlt hier der 
Anfang; sie beginnen mitten in einem Satze des ersten Ca- 
pitels. 

In der Sammlung der Handschrift von Lorsch®) haben 
sie die Ueberschrift Synodus Africana episcoporum CCXILII. 
Statuta ecelesiae antiqua. Sie erscheinen hier ohne die Ana- 
thematismen .des carthagischen Coneils vom Jahre 418 und 


stehen zwischen einem Fragment des Schreibens Johann’s II. 


an Cäsarius von Arles und dem Coneil von Valence vom 
Jahre 374. 

In der Sammlung der Handschrift von Albi*) kommen 
sie an zwei Stellen vor. An der ersten Stelle folgt zunächst 
unter der Ueberschrift Ex canonibus Cartaginensis episcopo- 
rum COXILII eine Mehrzahl von Capiteln, darauf unter der 
Ueberschrift Incipit synodus Africanae episcoporum ducento- 


hf. Y)LIIBihgg. s)IIBihee 
h 


ut 
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rum XIIII. Statuta ecclesiae antigua die Einleitung, endlich 
nach Wiederholung derselben Ueberschrift die meisten der 
früher noch nicht vorgekommenen Capitel. An dieser ersten 
Stelle bilden die nächste Umgebung gallische Coneilien. An 
der zweiten Stelle folgen auf die Canonen von Laodicea der 
isidorischen Version unter der Ueberschrift Incipiunt consti- 
tuta Bitymie (sie) sinodi Cartaginensis episcoporum numero 
CCXIILI die (9) Anathematismen des carthagischen Coneils 
vom 1. Mai 418, darauf unter der Ueberschrift: De ordinatio- 
mibus 'episcopi. Qualis debeat episcopus esse. Quales debeant 
ordinari sacerdotes. [Statuta] ecclesiae antiqua diese Capitel. 
Die Schlussclausel ist Explieit synodus Cartaginensis. Dann 
folgen die Canonen von Chaleedon in der isidorischen Version, 

In der Sammlung der Handschrift von Diessen') finden 
sie sich nach den Canonen von Constantinopel der isidori- 
schen Version, vor den Canonen von Sardica, mit der Ueber- 
schrift Ineipiunt statuta ecelesiae antiqua. 

Iı der Sammlung der burgundischen Handschrift?) stehen 
sie zwischen den Canonen der Apostel und den Canonen von 
Gangra der isidorischen Version unter dem Titel Statuta ec- 

In dem Cod. lat. Paris. 1454 und dem Cod. lat. Paris. 
3842 A der Quesnel’schen Sammlung?) stehen sie zwischen 
dem ersten Coneil von Orleans und einem Schreiben Gregor's 
des Grossen. Die Einleitung mit der Ueberschrift Statuta 
eeclesiae antiqua folgt hier den übrigen Capiteln nach. 

In der Sammlung der Handschrift von Saint- Amand*®) 
bilden sie das letzte Stück der eigentlichen Sammlung. Sie 
folgen auf. die Capitula Martini. Im Verzeichniss werden sie 
als ecelesiae antiqua angeführt, im Körper der Samm- 
lung sie den Titel Statuta ecelesiae antiquae. 

Die spanische Epitome®) beruht zum Theil auf gallischen 
Quellen. Hier kommen diese Capitel ebenfalls unter dem Titel 


N»IIBIhhh. B)11IBıhü. 3) 1IBıid. S. meine 
Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 194. p. 232. 
4)I1IB2h. 6) I1Biiama. 
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eines carthagischen Coneils vom Jahre 418 vor: Ex synodo 
Carthaginis Africae Honorio XII. et Theodosio VIII. cos. 
Die Ordnung der Capitel ist die der gallischen Sammlungen. 

495. Was die systematischen Sammlungen dieser Periode 
betrifft, die entweder selbst gallischen Ursprungs sind, oder 
doch aus gallischen Sammlungen geschöpft haben, so ist 
darüber Folgendes zu bemerken. 

In der Herovalliana'), ferner in den beiden Sammlungen 
der Handschrift von Bonneval?) und in der Sammlung der 
Handschrift von Saint-Germain?) kommen sie abwechselnd als 
africanische und carthagische Canonen vor, daneben auch als 
Statuta ecelesiae antiqua. In der irischen Sammlung*) wer- 
den sie als Canonen einer carthagischen Synode bezeichnet. 
In der Sammlung von 400 Capiteln®) werden sie consequent 
Statuta ecelesiae unica genannt. 

Die Nummern, welche die einzelnen Capitel in allen die- 
sen Sammlungen führen, entsprechen derjenigen Ordnung, 
in der sie in den gallischen Sammlungen der historischen 
Ordnung vorkommen. 

496.. Von den italischen Sammlungen bringt diese Ca- 
pitel die Sammlung der vaticanischen Handschrift) und nach 
dieser die vermehrte Hadriana’). Sie erscheinen hier mit 
dem Titel Statuta antiqua Orientis. Ebenso in einigen mit 
der vermehrten Hadriana verwandten Handschriften der Ha- 
driana. In der Sammlung der pariser Handschrift) stehen 
sie mitten unter carthagischen Concilien ohne besondre Ueber- 
schrift. 

497. Also: Canonen eines carthagischen Coneils vom 
Jahre 398 oder eines carthagischen Coneils vom Jahre 418 
oder gar nicht Canonen eines Concils, sondern eine Samm- 
lung von alten Diseiplinarverordnnngen mit dem Titel Sta- 
tuta ecclesiae antiqua oder Statuta antiqua Orientis; das sind 
im wesentlichen die Bezeichnungen, unter denen diese Capitel 

DIUIE2% B»LIUIES,5. 3)IIIE4& 


4)1IlF, 5)LIIEe. 6)IIBiLebb 
9A1IBıbay. 8)IIBıgaa. 
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in ‚den verschiedenen Sammlungen vorkommen. Es giebt 
noch einige Sammlungen, in denen dieselben Capitel als Ca- 
nonen eines Coneils von Valence bezeichnet werden. Bevor 
aber davon die Rede ist, wollen wir festzustellen suchen, 
welche jener Bezeichnungen mit Gewissheit zu verwerfen sind 
und wie ihre Entstehung etwa zu erklären ist. 

498. Diese Capitel gehören weder einem carthagischen 
Coneil vom Jahre 398 noch einem solchen vom Jahre 418 an, 
weil sie nicht vor Mitte des fünften Jahrhunderts entstanden 
sein können, wie unten gezeigt werden soll. Sie sind über- 
haupt nieht Canonen eines carthagischen Coneils. Wäre dies 
der Fall, so müsste sich in der Sammlung des carthagischen 
Coneils vom Jahre 525 oder in dem Breviarium des Kulgen- 
tius Ferrandus irgend eine Spur dieser wichtigen Diseiplinar- 
bestimmungen finden. Dem ist aber nicht so, Dies würde 
eine ganz unerklärliche Erscheinung sein, wenn diese Cano- 
nen in der That nach Africa gehörten. Dass dem nicht so sei, 
wird überdies aus einem innern Grunde zur Gewissheit. In dem 
ersten Capitel, welches ausführliche Vorschriften über die Or- 
dination eines Bischofs enthält, heisst es zuletzt, dass der 
Bischof mit Genehmigung des Metropoliten zu ordiniren sei. 
Das Wort „Metropolit“ ist aber den africanischen Coneilien 
durchaus fremd. Es findet sich nur die Bezeichnung primae 
sedts episcopus oder primas. Eine Sammlung von Canonen, 
in der sich diese Bezeichnung findet, kann eben darum nicht 
nach Afriea gehören. 

Wie hat denn aber dieser merkwürdige Irrthum ent- 
stehen können? Die Erklärung liegt in einem höchst äusser- 
lichen Missverständniss, welches durch die Einrichtung einer 

- alten gallischen Canonensammlung veranlasst wurde. 

Unter dem Titel Statuta ecelesiae antiqua folgten nämlich 
diese Capitel über Kirchenzucht unmittelbar auf die Anathe- 
matismen des carthagischen Coneils vom Jahre 418, das hier 
als ein Coneil von 214 Bischöfen bezeichnet war. Spätere . 
Sammler oder Abschreiber hielten dieselben für Canonen die- 
ses Coneils. Sie trennten sie daher äusserlich gar nicht von 

. De 
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den Anathematismen (Sammlungen der Handschriften von 
Corbie und Saint-Maur), oder sie rückten doch die Schluss- 
clausel der letzteren hinter jene (Sammlungen der Hand- 
schriften von Köln und Albi). So ist es erklärlich, dass sie 
in späteren Sammlungen entweder als africanische oder car- 
thagische oder auch genauer noch als Canonen eines cartha- 
gischen Coneils von 214 Bischöfen oder sogar ausdrücklich 
wie in der spanischen Epitome als Canonen eines Coneils 
vom Jahre 418 "bezeichnet werden. 

Weshalb der Sammler der africanischen Concilien der 
Hispana die Canonen einem carthagischen Coneil des Jahres 
398 zuschreibt, lässt sich ebensowenig bestimmen, als, wes- 
halb er z. B. die Canonen des carthagischen Coneils vom 
Jahre 418 zu Canonen eines Coneils von Mileve vom Jahre 
402 machte und andre willkürlichen Veränderungen in den In- 
seriptionen und den Canonen der africanischen Coneilien über- 
haupt vornahm. Eine deutliche Spur der gallischen Herkunft 
findet sich aber noch in der Zahl der 214 Bischöfe, die in 
der Ueberschrift beibehalten ist. 

499. In der zu Ende des neunten Jahrhunderts verfass- 
ten systematischen Sammlung mit der Widmung an den Erz- 
bischof Anselm von Mailand und in den späteren Sammlungen, 
die aus ihr geschöpft haben, werden diese Capitel als Cano- 
nen eines Ooncils von Valence — coneilium Valentinum oder 
apud Valentias — bezeichnet. Als man zuerst auf diese Er- 
scheinung reflectirte, glaubte man die Capitel dem zu Va- 
lence in Südfrankreich im Jahre 374 gehaltenen Coneil zu- 
schreiben zu dürfen. Indess ist diese Ansicht unvereinbar 
mit den Gründen, die dazu nöthigen die Abfassung dieser 
Statuten fast um ein ganzes Jahrhundert später zu setzen: 
Es ist daher neuerdings Wasserschleben auf den Gedanken 
gekommen die beiden Bezeichnungen der Capitel als cartha- 
gischer Canonen und als Canonen eines concilium Valenti- 
mım auf die Weise zu combiniren, dass er sie nach Valencia 
in Spanien, welches zur Kirchenprovinz von Neu-Carthago ge- 
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hörte, verlegte'). So viel Ehre diese Combination dem Scharf- 
sinn ihres Urhebers auch macht, so wird sie doch durch die 
Entdeckung des wahren Ursprungs jener Benennung wider- 
legt. Ich habe in der Sammlung der Handschrift von No- 
vara?) die Quelle der Collectio Anselmo dedicata für die gal- 
lischen und spanischen Coneilien aufgefunden. In dieser 
Sammlung finden sich auch unsre Capitel als Canonen des 
Coneils von Valence vom Jahre 374. Nach der Ueberschrift 
Ineipiunt constitutiones sanctae synodi habitae Valentia eivi- 
tate sub die IIII. idus Jul. Gratiano IIII. et Equieio coss. 
heisst es weiter in der Form einer Rubrik Quales debeant or- 
dinari sacerdotes secundum statuta ecclesiae antiqua und es 
folgen jetzt die Statuta in derselben Ordnung, in der sie in 
den gallischen und italischen Sammlungen sich finden. Am 
Schlusse derselben steht Explieiunt statuta synodi apud ecele- 
siam Valentinam habita die et coss. quibus supra. Dann folgt 
unter der Ueberschrift Sequitur epistola episcoporum supra- 
seripti Valentini coneilii das Synodalschreiben des Concils von 
Valence an die gallischen Bischöfe mit den Canonen dieses 
Coneils, die aber hier nicht numerirt oder sonst von einan- 
der geschieden sind. Aus dieser Sammlung hat die Collectio 
Anselmo dedicata die einzelnen Capitel der Statuta ecclesiae 
antiqua und mit ihnen die falsche Inscription entlehnt. Für 
die Entstehung dieser Inscription in der Sammlung der Hand- 
schrift von Novara ist ein innerer Grund nicht zu finden; es 
liegt daher am nächsten dieselbe auf ähnliche Weise zu er- 
klären wie die Entstehung ihrer Bezeichnung als carthagi- 
scher Canonen. Der Sammler fand in seiner Quelle die Sta- 
tuta nach den Canonen von Valence. Da er die ersteren für 
die eigentlichen Canonen, die letzteren aber für einen Theil 
des Synodalschreibens hielt, was sie auch in der That der 


1) Reginonis Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecele- 
siasticis ed. Wasserschleben. Lips. 1840. 8. p. 465 (durch einen Druck- 
fehler steht 379) not. m und Beiträge zur Geschichte der fülschen 
Decretalen 8.9. Vgl. Richter Lehrbuch des Kirchenrechts 6. Aufl. S. 78. 

Y9UIIBiice. 
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äussern Erscheinung nach sind, so stellte er diese an’s Ende, 
so dass die Statuta nun alte auf die Ueberschrift 
Constitutiones sanetae synodi habitae Valentia eivitate folgen. 
In dem Cod. Bodl. 893 der Hadriana') führen die Statuta den 
Titel Statuta antiqua Orientis facta in civitate Valentia, id 
est urbe Valentina, sub consulibus Gratiano IIII. et Equitio. 
Dieser Titel ist combinirt aus einer Sammlung, in der wie in 
der Sammlung der vatieanischen Handschrift diese Capitel 
unter der Bezeichnung Statuta antiqua Orientis vorkamen, 
und aus der Sammlung der Handschrift von Novara. 

500. Nachdem gezeigt ist, was die Statuta nicht sind, 
ist jetzt die Frage, für was sie denn zu halten sind. 

Sie sind weder Canonen eines carthagischen Concils vom 
Jahre 398, noch eines solchen vom Jahre 418, noch des Con- 
eils von Valence vom Jahre 374, noch eines Coneils von Va- 
lencia in Spanien. Von den verschiedenen Namen, die in 
den Sammlungen vorkommen, bleiben also nur die beiden: 
Statuta antiqua Orientis und Statuta ecelesiae antiqua. Beide 
Benennungen kommen darin überein, dass sie nicht auf ein 
bestimmtes Coneil als die Quelle ihrer Entstehung, sondern 
auf eine Sammlung älterer kirchlicher Vorschriften hinweisen. 
Und diese Eigenschaft wird auch durch den Schluss der Ein- 
leitung nec suis motibus, sed his patrum definitionibus ac- 
quiescat (sc. episcopus) bestätigt. 

Die Bezeichnung dieser Disciplinarbestimmungen als orien- 
talischer ist entschieden falsch. Allerdings finden sich auch 
Vorschriften griechischer Coneilien in dieser Sammlung wie- 
der; aber keineswegs in überwiegender oder gar ausschliess- 
licher Weise; es kommen nicht minder häufig Bestimmungen 
vor, die mit Gewissheit aus gallischen Canonen oder aus päpst- 
lichen Schreiben geschöpft sind. Für die grössere Zahl der 
Capitel dürfte es schwer fallen die Quelle in einem bestimm- 
ten Canon überhaupt nachzuweisen. Unter diesen ist aber 
kein einziges‘ enthalten, welches die orientalische Disciplin 


1) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 188. 
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im Unterschiede von der oceidentalischen darstellte. Wir 
müssen also den Namen Statuta antigua Orientis auf ein durch 
irgend ein Ungefähr bewirktes Versehen zurückführen und 
es bleibt nur noch der fast in allen gallischen Sammlungen, 
sei es nun allein, sei es neben der falschen Bezeichnung als 
carthagischer Canonen, sich findende Name Statuta ecclesiae 

501. Ueber die Zeit der Entstehung dieser Disciplinar- 
statuten lässt sich Folgendes sagen. 

Das zweite Concil von Arles hat die Statuta schon be- 
nutzt. Der c. 49 dieses Concils bestimmt, dass der Excom- 
munieirte vom Verkehr nicht bloss mit dem Clerus, sondern 
auch mit dem Volke ausgeschlossen sein solle. Er beruft sich 
dafür auf die Instituta oder, wie andre Handschriften haben, 
Statuta seniorum. Der c. 40 der Statuta ecelesiae antiqua 
lautet: Qui communicaverit vel oraverit cum excommunicato, 
excommunicebur, sive clericus sit, sive laieus. Kein älterer Ca- 
non enthält die Bestimmung, dass auch die Laien den Ver- 
kehr mit dem Excommunieirten zu meiden hätten. Da das 
zweite Coneil von Arles vor das im Jahre 506 gehaltene Con- 
eil von Agde fällt, so ist damit auch für die Statuta der 
äusserste Termin bezeichnet. Den Capiteln 22, 86, 87, 88, 
89 der Statuta liegen die Canonen 2, 4, 3, 5, 7 des Coneils 
von Vaison vom Jahre 442 zu Grunde, wie die nachfolgende 
Zusammenstellung zeigt. 


Cone. Vas. I. 

c. 2 Pro his, qui poenitentia ac- 
cepta in bonae vitae cursu satis- 
factoria compunctione viventes sine 
communione inopinato nonnum- 
quam transitu in agris aut in iti- 
neribus praeveniuntur, oblationem 
recipiendam et eorum funera ac 
deinceps memoriam ecclesiastico af- 
fectu prosequendam ete. 


c. 3 Per singula territoria pres- 
byteri vel ministri ab episcopis, non 


Statuta ceclesiae antiqua 
c. 22 Poenitentes, qui attente le- 
ges poenitentiae exsequuntur, si 
casu in itinere vel in mari mortwi 
fuerint, ubi eis subveniri non po- 
tuit, memoria eorum et orationibus 
et oblationibus commendetur. 


c. 87 Presbyteri, qui per dioece- 
ses ecclesias regunt, non a quibus- 
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Conc. Vas. I. 

prout libitum fuerit a vicinioribus, 
sed a suis proprüs per annos sin- 
gulos chrisma petant appropin- 
quante solemmitate paschali, nec 
per quemcumque ecclesiasticum, sed 
si qua necessitas aut ministrorum 
occupatio est, per subdiaconum, 
quia inhonorum est inferioribus 
sumnma committi; optimum autem 
est, ut ipse suscipiat, qui in tra- 
dendo usurus est. Si quid obstat, 
saltem is, cujus officii est sacra- 
rium disponere et sacramenta sysci- 
pere. 


c, 4 Qui oblationes defunctorum 
fidelium detinent et ecclesüis tra- 
dere demorantur, ut infideles sunt 
ab ecclesia abjieiendi, quia usque 
ad ewinanitionem fidei pervenire 
certum est hanc divinae fidei exa- 
cerbationem . . . . Hi enim tales, 
quasi egentium necatores nec cre- 
dentes judicium Dei, habendi sunt. 

ec. 5 Si quis episcopi swi senten- 
tiae non acqwiescit, recurrat ad 
synodum. 


c. 7 Placuit praeterea accusandi 
licentiam etiam in nostri ordinis, 
si qua ewistit, levitate comprimere, 
ut se episcopus, si quem judicat abs- 
tinendum et pro humiliatione et 
correctione fratris assurgit exorari 
a ceteris, acquiescat fratri, de quo 
agitur, correptione et comminatione 
adhibita; sin autem de crimine ali- 
quem putet: esse damnandum, ac- 
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Statuta ecclesiae antiqua 
libet episcopis, sed a suis, nec ‚per 
Juniorem clericum, sed aut per se 
ipsos aut per ilum, qui sacrarium 
tenet, ante Paschae solemnitatem 
chrisma petant. 


c. 86 Qui oblationes defunctorum 
aut negant ecelesiis aut cum diffi- 
eultate reddunt, tamquam egentium 
necatores excommunicentur, 


c. 88 COlericus, qui episcopi eirca 
se distrietionem injustam putat, re- 
currat ad synodum. r 

c.89 Episcopus, si clerico vel laico . 
crimen impegerit,deducatur ad pro- 
bationem in synodo. 


Wir hätten damit als frühesten Termin der Abfassung 


das Jahr 442 gewonnen. 


Da aber dem c. 50 der Statuta 


mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Stelle aus Leo’s I. Schrei- 
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ben an die Bischöfe von Sieilien Occasio specialium') zu 
Grunde liegt, wie die nachfolgende Zusammenstellung ergiebt: 
Aus Leo's Schreiben e. 50 der Statuta 

Sine exceptione decernimus, ut Irrita erit episcopi vel donatio 
ne quis episcopws de ecclesiae suae vel venditio vel commutatio rei ec- 
rebus audeat quidquam vel donare _clesiasticae absque conniventia et 
vel commutare vel vendere; nisi  subseriptione clericorum. 
forte ita aliquwid horum faciat, ut 
meliora prospiciat et cum totius 
cleri tractatu atque consensu id 
eligat, quod non sit dubium eccle- 
siae profuturum. 
so kann der Anfangstermin unsrer Zeitbestimmung dem End- 
termine noch etwas näher gerückt werden. Das Schreiben 
Leo’s ist nämlich vom 21. October 447 datirt. Wir werden 
daher von der Wahrheit kaum abweichen, wenn wir die Ab- 
fassung der Statuta ecclesiae antiqua in die zweite Hälfte des 
fünften Jahrhunderts setzen. 

502. Für das Vaterland ist aus mehreren Gründen Gal- 
lien zu halten. Ausser griechischen sind fast nur noch gal- 
lische Canonen benutzt. Das jüngste unter den benutzten 
Coneilien ist das von Vaison, ein gallisches Coneil. Das erste 
Coneil, in dem wir die Statuta im Werke spüren, ist wie- 
derum ein gallisches, das zweite Coneil von Arles. Später 
finden sich auch in spanischen Coneilien Spuren der Statuta. 
So im Coneil von Barcelona vom Jahre 540, dessen ce. 3 eine 
Wiederholung des c. 25 der Statuta ist und dessen c. 8 und 9 
auf den Capiteln 20 und 21 der Statuta berahen. Von Wich- 
tigkeit ist endlich, dass die zahlreichen gallischen Sammlungen 
fast alle die Statuta bringen und dass sie in gallischen Samm- 
lungen allein unter ihrer genuinen Bezeichnung vorkommen. 

503. In der Hispana findet sich am Schluss der Statuta 
ein Capitel über die Wittwen, welche dem Gelübde-der Keusch- 
heit untreu werden. Dies kommt in den gallischen und ita- 
lischen Sammlungen nicht vor. ‚Nur die spanische Epitome, 
welche die Statuta nach ihrer ursprünglichen Ordnung, wie 


1) Jaffe 193. 
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die gallischen und italischen Sammlungen, bringt, hat eben- 
falls einen Auszug aus diesem Capitel. Es ist also nicht erst 
von dem Verfasser der Hispana hinzugefügt worden. Die 
breite, mit moralischen Reflexionen verwebte Dietion dieses 
Capitels lässt auf den ersten Blick erkennen,*dass es nicht 
zu den kurzen Sentenzen der Statuta passt. 

Da in der Hispana überdies ein Auszug des c. 26 (18) 
als besondres Capitel erscheint, so beträgt die Zahl der Ca- 
pitel in dieser Sammlung 104, während die Statuta in ihrer 
ursprünglichen Gestalt nur 102 Nummern haben. 

In zwei Handschriften der Hispana hat sich überdies 
noch als c. 105 ein Stück gefunden mit der Rubrik De con- 
temptoribus ecelesiae, dessen Fehlen in den meisten und in 
den ältesten Handschriften die spätere Hinzufügung erken- 
nen lüsst. 

504. bb) Epistola canonica'). 

Dieses Stück enthält in 11 Capiteln Disciplinarvorschrif- 
ten für Cleriker. Es findet sich an folgenden Orten: 

Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 

Vermehrte Hadriana°), ä 

Einige Handschriften der Hadriana, die siimmtlich mit der ver- 
mehrten Hadriana verwandt sind, nämlich: Cod. Lue, 125, 
Cod. Sessor. LXIIL, Cod. Bodl. 893, Cod. lat. Mon. 88604 9), 

Die Sammlung der vaticanischen Handschrift ist zu An- 
fang des 6. Jahrhunderts in Italien verfasst. Die vermehrte 
Hadriana gehört ebenfalls Italien an. Danach halte ich Ita- 
lien für das Vaterland dieser spätestens zu Anfang des 6. Jahr- 
hunderts verfassten Vorschriften. 


b) Stücke dogmatischen und moralischen Inhalts. 


505. aa) Ezpositio fidei catholicae atque aposto- 
licae contra haeresim Arianam. Nos Patrem et Fi- 
lium®). 


4) Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. III. c01.66989. WB)IIBtebb. 

3)11lBibaay. 4) 8. wu 1 1IBı1baa und meine Bibl. 
Lat. jur. can. manuser. 1. I. p. 380, p. 410, IV. p. 184. 

5) Ballerinii S, Leon. M. Opera T. III. col. 277. 
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Quesnel’sche Sammlung‘). 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien?). 
Sammlung der Handschrift von Diessen®). 

In den beiden zuletzt genannten Sammlungen führt das 
Stück den Titel De fide catholica. 

506. bb) Alter libellus fidei. Oredimus unum Deum'). 

Quesnel’sche Sammlung). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien®). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift”). 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift‘). 
Vermehrte Hadriana®). 

Sammlung der Pithou'schen Handschrift e), 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur''). 
Sammlung der Handschrift von Diessen '). 

Dies Glaubensbekenntniss wird in den Sammlungen der 
Handschrift von Sanct Blasien, der Colbert’schen Handschrift, 
der Handschrift von Diessen in zwei Stücke getheilt, das erste 
mit der Ueberschrift Ineipit expositio fidei, das zweite, begin- 
nend mit den Worten Credimus Jesum Christum, mit der Ue- 
berschrift Incipit ejusdem sermo. In der Sammlung der va- 
tieanischen Handschrift und in der vermehrten Hadriana ist 
es betitelt Fides catholicae ecelesine Romanae, in den Samm- 
lungen der Pithou’schen Handschrift und der Handschrift von 
Saint-Maur Fides Romanorum. Die Ballerini schreiben dies 
Symbol Gregor von Nazianz zu 'P). 

507. cc) Libellus Augustini de fide catholica 
contra omnes haereses. Üredimus in unum verum''). 

Quesnel’sche Sammlung '®). 
Die Ballerini zeigen '%), dass dieses Stück die Quelle für 


»)ıIlBıid. 9)1I1IBieaa 3)IIBıhhh. 
4) Ballerinii 8. Leon. M. Opera T. II. col. 279 29. 

SJIIBıd. 6)IIBıieaa. IlBiebb. 
S)IIBıiE 9)11Bibaay. 10)IIBihee 


uU)IIBıihoge. 2)IIBıhhh. 

18) Observ. in Quesnelli diss. XIV. $ I (8. Leon. M. Opera T. IH. 
p- 946 2q.). 

14) Ballerinüi $. Leon. M. Opera T. III. col. 282 sq. 15) 1IBid. 

16) Observ. in Quesnelli diss. XIV. $ II. (8. Leon. M. EG II. 
p- 950 2q.) 
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die Regula fidei gewesen ist, welche das auf Veranlassung 
Leo’s I. nach dem 21. Juli 447 gegen den Priscillianismus 
gehaltene Coneil der spanischen Provinzen Tarraconensis, 
Carthaginensis, Lusitania und Baetica aufgestellt hat!) und 
daher älter als dieses Concil ist. 
508. dd) Incipit exemplar fidei saneti Athanasü Alevan- 
drinae ecclesiae. Quicumque vult salvus esse?). 
Handschrift von Saint-Maur vor der eigentlichen Sammlung°). 
Handschrift von Lorsch nach der eigentlichen Sammlung‘). 
509. ee) Sermo antequam symbolum tradatur. 
Quaeso vos, fratres carissimi®). 
Cod. lat. Paris.2123 und Cod. lat. Paris. 3848 B der Herovalliana®). 
510. ff) Item expositio fidei. Rogo vos et ammoneo, 
fratres karissimi, quicumque vult salvus esse”). 
Dieselben Handschriften. 
511. gg) Ineipit fides Isatis ex Judaeo. Quinque 
sunt omnia®). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift?). 
512. hh) Incipit breviarium adversus hereticos. 
Errare_hereticos !). 
Sammlung der Handschrift von Corbie'!). 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift"), 
513. ü) Exemplar epistolae tacito nomine fac- 
tae ad quemdam senem cupientem scire, quid con- 


1) 8. 0. 8 222. 2) Nach Cod. lat. Paris. 1451. — S. über dieses 
sog. Symbolum Athanasianum die Ballerini Observ. in Quesnelli diss. 
XIV. $ III (S. Leon. M. Opera T. III. p. 954 sq.) 

'3) IlBıhgg. Vgl. meine Bibl.Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 174. 
4)11IBihee. 

5) Nach Cod. lat. Paris. 3848 B. — S. Augustini Opera ed. Bened. 
T. V. col. 2191 sq. 

6) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 214, p. 241. 

7) Nach Cod. lat. Paris. 3848 B. — 8. Augustini Opera ed. Bened. 
T. V. col. 2194 sq. 

8) Nach Cod. lat. Paris. 1564. — Sirmondi Opera varia ed. Venet. 
T. I. col. 239 sq. )IIBihee. 

10) Nach Cod. lat. Sangerm. 936. — Sirmondi Opera varia PR Venet. 
T. I. col. 223 sq. 1) 1lIBihaa 12)IIBihee 


u ee 


IIA13b. Stücke unbekannter Verfasser. Dogmatica et Moralia. 397 


trarium senserit eatholicae fidei Eutyches. Misit 
mihi nobilitas!). 
Synodicon Casinense?). 
514. kk) Epistola ad virginem lapsam. Meriti 
agitur?). 1 
Sammlung der Handschrift von Corbie*®). 


c) Gesta, 


515. aa) Gesta des Athanasius mit dem Anfang: 

Seripsit autem et imperator Constantius®). 
Sammlung des Theodosius diaconus®). 

516. bb) Gesta de nomine Acacii. Im causa fidei 
christianae’). Eine kurze Geschichte der Eutychianer, deren 
Abfassung Thiel in die Jahre 485 oder 486 setzt und für 
deren Verfasser er den Gelasius, bevor er zum Pontificat ge- 
langte, hält®). 

Sammlung der Handschrift von Chieti®). 
Sammlung der Handschrift von Diessen !), 

Dasselbe Stück in einer neuen Redaction und mit einem 
Zusatz am Ende. 

Avellanische Sammlung''). 

Eine Abkürzung dieser Gesta in der zweiten Gestalt mit 
dem Anfang Posteaquam Dioscorus '?). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen '°). 

Quesnel’sche Sammlung '). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift 's). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift!®). 

Sammlung der Handschrift von Diessen "). 

Sammlung der veroneser Handschrift in der Angelegenheit des 
Acacius !9). 

1) Mansi T, V. col. 1017 q. 2) I1B2aand, 

3) Gedruckt? 4)IIBihaa. 

5) Maffei Istoria teologica Trento 1742. fol. p.26688, 6)IIBigbb. 

> 7) Thiel Epistolae Romanorum pontificum T. I. p. 510 sg. 


8) Ibid. p. 70 sq. 9)LIBi1ec. 10) ITBıhhh. 

1)IIB2k. 

12) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col. 308sq. Hiernach Thiel 
l. c. p. 522 sq. 13)1IBie. 14)IIBıd 

1) IIBiebb. 1) IIBLf. 1) IIBihhh. 


18) LIB2b aa. 
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In den Sammlungen der Handschriften von Freisingen, 
Diessen und Verona lautet der Titel: Narrationis ordo de 
pravitate Dioscori. In der Quesnel’schen Sammlung: Narra- 
tionis ordo, qualiter Dioscorus Alexandrinus episcopus Butychi 
comsentiens in ea, cuwi praeerat ipse, ecclesia vel Constantinopo- 
litana errorem induxerit usque ad tempus quo Acacius est damna- 
tus, qui Flaviani successori Anatolio successerat. In der Samm- 
lung der vaticanischen Handschrift: Interfectio Proterü_epi- 
scopi Alexandrini. In der Sammlung der Colbert’schen Hand- 
schrift ist die Ueberschrift ausgelassen. 

517. cc) Quae gesta sunt inter Liberium et Fe- 
licem episcopos. Temporibus Constantini'). 

Avellanische Sammlung®). \ 

518. dd) Der Liber pontificalis. 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
Cod. lat. Paris. 2123 der Herovalliana®). 

In der zuerst genannten Sammlung geht die Geschichte 
der Päpste bis auf Felix IV. (+ 530), dann folgt noch ein 
Verzeichniss der folgenden Päpste bis auf Pelagius II. (+ 590) 
mit Angabe der Regierungszeit eines jeden. In dem Cod. 
lat. Paris. 2123 ist der letzte Papst, zu dem eine Geschichte 
vorkommt, Sergius I. (701). Von den folgenden Päpsten ist 
nur die Regierungszeit angegeben. Die ursprüngliche Schrift, 

von einer Hand des 9. Jahrhunderts, geht nur bis auf Ha- 
drian I. (7 795). Dann folgen von einer Hand des 11. Jahr- 
hunderts die Püpste bis auf Johann XIX. (7 1033). 


d) Formeln. 


519. aa) Formula libelli fidei. Ego ille hane serip- 
turam®). Eine gegen den Nestorianismus und den Eutychia- 
nismus gerichtete Glaubensformel. 

Quesnel’sche Sammlung®). 


1) Sirmondi Opera varia ed. Venet. T. I. col. 183 sq. 
S)IIB2Kk. S)IIBıh gg. 

4)1ILE 2. 8, meine Bibl. Lat, jur. can. manuser. I. IL. p 214. 
5) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. III. col. 390 sq. 6)IIBıd. 


Mi. 
u 
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520. bb) Ego ülle Constantinopolitanae ecclesiae diaco- ' 
nus'). Eine kürzere Formel desselben Inhalts. 
Quesnel’sche Sammlung?). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 
Vermehrte Hadriana®). 
521. cc) Verschiedene Literae formatae. 
Handschrift von Chieti nach der eigentlichen Sammlung?). 
Cod. Epored. 37 der Dacheriana®). 

522. dd) Ordo de sacris ordinibus benedicendis. 
Haee a singulis ordinibus observanda. Präfationen und For- 
meln für die einzelnen Ordines. 

Sammlung der Handschrift von Chieti?). 


e) Mixta, 


523. aa) Regula formatarum, eine Anleitung für 
die Abfassung von Literae formatae, deren Vorschriften, wie 
sie selbst angiebt, von dem Coneil von Nicäa aufgestellt sind, 
mit dem Anfang Graeca elementa°). 

Sammlung der Handschrift von Freisingen°). 

Quesnel'sche Sammlung '9). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien ''). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift an zwei Stellen '*). 
Sammlung der Handschrift von Chieti 1%), 

Sammlung der Justel'schen Handschrift '+). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift 's). 

Sammlung der Handschrift von Würzburg's). 

“ Sammlung der Handschrift von Corbie '”). 
Sammlung der Pithow’schen Handschrift !s). 
Hispana '®). 

Vermehrte Hadriana®"). 


1) Ballerinii S. Leon. M. Opera T.IIL c01,406. 2)IIBıd, 


3)11IBiebb. 4)11lBibaar. 5)IIBiece. 
6) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. mänuser, I. I. p. 377. 
D)IIBiece 

8) Ballerinii S. Leon. M, Opera T. III. col. 452 sq. 
9)IIBie. 10)1IBıd. u)1lBieaa 
1) 1IB1ebb. 13)1IBilece. 14) IIBıiedd, 
1) IIBıf. 16) 1IBig ce. ım)11Bihaa 
18) 1IBıhee. 1)IIBıibb. 20) IIBibaay. 
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Cod. Sessorianus LXIII., Cod, lat. Paris. 3838 der Hadriana, 
Cod. lat. Mon. 3860° (zweimal), Cod. Vindob. 501'). 
524. Dieses Stück führt in der Quesnel’schen Sammlung 
und in den Sammlungen der Handschrift von Corbie und der 
Pithou’schen Handschrift bloss den Titel Regula formatarum, 
in dem Üod. lat. Mon. 3860° an der ersten Stelle Formata 
episcoporum. In dem Cod. lat. Paris. 3838 hat es die offen- 
bar aus dem Inhalt entlehnte Ueberschrift Nicena symodus 
hune ordinem inter episcopos in faciendis epistolis commenda- 
titiis institwit: Greca elementa. In der Sammlung der vatiea- 
nischen Handschrift an der ersten Stelle folgt auf die Cano- 
nen von Nicäa in der sog. Versio prisca die der Version des 
Atticus entlehnte Zeitbestimmung des Conecils von Nicäa; 
darauf: Et alia manu. Atticus episcopus ecclesiae Constantino- 
politanae diwit: Edidi canones sanetorum patrum olographa 
manu a me subscriptos. Ebenso in der vermehrten Hadriana, | 
dem Cod. Sessorianus, dem Cod. Vindob. 501 und dem Cod. 
lat. Mon. 3860° an der zweiten Stelle. Nur dass hier die 
Öanonen von Nicäa ausgelassen sind. Die Africaner hatten 
(den Cyrillus von Alexandrien und) den Atticus von Con- 
stantinopel gebeten ihnen authentische Exemplare der Cano- | 
nen von Nicia zu senden. Atticus entsprach dieser Bitte. 
Er sandte eine in seinem Auftrage verfasste Version der Ca- 
nonen von Nicäa mit einem Begleitschreiben?). In den oben | 
angeführten Worten haben wir offenbar seine Unterschrift; 
daher ist das dixit, welches keinen Sinn giebt, zu streichen. 
Nach diesen Worten folgt sowohl in der Sammlung der va- 
ticanischen Handschrift als auch an den andern erwähnten 
Orten die Regula formatarum. 


525. In den Sammlungen der Handschriften von Sanct 
Blasien und Chieti, der Justel’schen und der Colbert'schen 
Handschrift und in der Sammlung der vaticanischen Hand- 
schrift an der zweiten Stelle erscheint diese Regula in fol- 
gender Verbindung: Nach dem Schreiben der Africaner an 


NIIBiIban. 2) 8. 0. $ 10 und $ 378, 
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den Papst Bonifacius Quoniam Domino!) heisst es weiter: In- 
eipit epistola’ Attiei episcopi ecelesiae Constantinopolitanae ad“ 
Bonifatium urbis Romae episcopum data cum exemplarüs Ni- 
caeni comeilii [de] Graeco in Latino translatis a beatissimis 
Cyrillo et Attico episcopis Alexandrinae et Constantinopolita- 
nae ecclesiae, directis per Innocentium praesbyterum suum et 
Asellum subdiaconum ecelesiae Kartaginensis, ut superius reci- 
tatum est. Fides Nicaeni comeilii cum titulis XX. Epistola 
vero ita continetur: Atticus episcopus ecclesiae Constantinopoli- 
tanae sancto fratri Bonifatio urbis Romae episcopo salutem : 
Edidi canones sanctorum patrum olografa manu et [sub]seribtos 
a me. Amen?). Darauf folgt die Regula formatarum. Hiezu 
ist Folgendes zu bemerken. Attieus hat seine Uebersetzung 
der nicänischen Canonen gar nicht an den Bonifacius ge- 
schickt und daher auch nicht mit einem Schreiben an ihn 
begleitet. Jene Ueberschrift ist vielmehr aus der wahren 
Ueberschrift fabrieirt, welche die beiden Schreiben, des Atti- 
eus und Cyrillus, in den Sammlungen haben. Diese Ueber- 
schrift lautet folgendermassen: Rescripta ad coneilium Afri- 
canum Oyrilli Alexandrini episcopi et Attiei Constantinopoli- 
tani episcopi, ubi authentica Nicaeni coneilii translata de 
Graeco per Innocentium presbyterum transmissa sunt, quae 
etiam epistolae cum eodem concilio Nicaeno per memoratum 
‚presbyterum Innocentium et Marcellum subdiaconum ecclesiae | 
Carthaginensis sancto Bonifacio episcopo ecclesiae Romanae sub 
die VI. kal. Decembris sunt directae®). Ebenso sind die Worte: 
Atticus episcopus ecelesiae Constantinopolitanae sancto fratri 
Bonifatio urbis Romae episcopo salutem ein der veränderten 
Ueberschrift entsprechendes Fabrieat. Trotz dieser Verunstal- 
tungen ist aber das ursprüngliche Verhältniss noch deutlich zu 
erkennen. Auf das Schreiben des Atticus folgte die Version des 
nieänischen Coneils, darauf die beglaubigende Unterschrift des 
Attieus Edidi canones ete., endlich die Regula formatarum. 


1) 8. 0. 8 199. 2) Nach der Handschrift von Sanct Blasien. 
3) Nach der madrider Ausg. der Hispana. 
MaAssus, E03 


Bi 
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526. Aus dieser zweimal unter übrigens ganz verschie- 
denen Umständen in ältesten Sammlungen vorkommenden 
Verbindung der Regula formatarım mit der Unterschrift, die 
Atticus zur Beglaubigung unter seine Version der Canonen 
von Nicäa gesetzt hatte, muss jedenfalls auf ein hohes Alter 
dieser Verbindung geschlossen werden. 

Dass auch in der Quelle der Quesnel’schen Sammlung 
eine Verbindung der Regula fornıatarum mit den Canonen 
von Nieäa vorlag, scheint aus der Schlusselausel zu diesem 
Stücke Explieiunt canones, die der Sammler offenbar aus Ver- 
sehen herübergenommen hat, hervorzugehen. 

Die spanische Sammlung bringt nach dem Coneil von 
Chalcedon diese Regel unter dem Titel Epistola formata At- 
tiei episcopi Constantinopolitani. Hier wird sie also dem At- 
tieus selbst zugeschrieben. \ 

Gründe, welche gegen diese Autorschaft sprächen, sind 
nicht vorhanden. 

Zu bemerken ist noch, dass in den Sammlungen der Hand- 
schriften von Freisingen und Würzburg die Regula formata- 
rum auf die Canonen des Coneils von Constantinopel folgt, 
unter dem Titel Ineipit in eodem loco coneilium. Die Ent- 
stehung dieser verkehrten Inscription kann ich nicht erklären. 

527. bb) Eine kurze historische Erörterung 
über dieafricanischen und die sardicensischen Ca- 
nonen mit dem Anfang Sunt etiam regulae eccle- 
siasticae!). . 

Sammlung der Handschrift von Freisingen®), 

Sammlung der Handschrift von Würzburg®). 

Vermehrte Hadriana‘). 

Cod. Sessor, LXIIL,, Cod. lat. Mon. 3860* der Hadriana, Cod. 
lat. Paris, 3842, Cod. Sangall. 671, Cod. Epored, 74, Cod, 
Burgund. 496—503 der Hadriana‘), 

An allen diesen Orten steht dieses Stück vor den Cano- 
nen von Sardica, denen mit Ausnahme der vier zuletzt ge- 

1) S. Beil. XVI. 9IIB 

AIlBibaay. 5)IIB 


3)IIBıgec 
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nannten Handschriften der Hadriana eine Abbreviation dieser 
Canonen vorhergeht. 

Dasselbe muss zu Anfang des 6. Jahrhunderts schon 
existirt haben, da es sich in der Sammlung der freisinger 
Handschrift bereits findet. 

In Cod. Vindob. 361') kommt das die Canonen von Sar- 
diea allein betreffende Stück mit grossen Abweichungen von 
dem gewöhnlichen Text vor?). 

528. cc) Historische Notizen über die sechs 
ersten allgemeinen Coneilien. 

Cod. Einsidl, 191 der Quesnel'schen Sammlung®). 

.529. dd) a) Eine kurze historische Characte- 
ristik der ersten sechs allgemeinen Coneilien, wel- 
che mit; den Canonen der Apostel anhebt. ß) Eine Auf- 
zählung der Coneilien der Dionysio-Hadriana, so- 
weit sie nicht schon in dem ersten Stück vorgekommen sind, 
und sechzehn gallischer Concilien, deren jüngstes das 
dritte Coneil von Lyon vom Jahre 583 ist. y) Ein summari- 
sches Verzeichniss der Decrete des zweiten Theils 
der Dionysio-Hadriana mit Hinzufügung einiger dort 
nicht vorkommenden Päpste und Auslassung andrer, 

Diese drei Stücke) finden sich in der angegebenen Ord- 
nung an folgenden Orten: 

Beide Handschriften der bobienser Dionysiana®). 

Cod. lat. Paris, 1453, Cod. lat. Paris, 3838, Cod, lat. Paris. 
3841, Cod. lat. Paris. 3843, Cod. lat. Sangerm. 366, Cod, Fri- 
burg. der Hadriana*). 

Cod. lat. Paris, 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A, der Quesnel’schen 
Sammlung”). 

Cod, lat. Mon. 6288 der Concordia des Cresconius®), 

Cod. lat. Paris. 4280 A des gallischen Cresconius®). 

An allen diesen Orten bis auf die beiden Handschriften 


1) 8. Tabulae codieum manu scriptorum praeter Graecos et Orien- 
tales in Bibl. Pal. Vindob, asservatorum Vol. I. p. 54. 
2) Sie sind angegeben zur Beil. XVI. 


3)11B1d. $. meine Bibl, Lat. jur. can. manuser. I. VI. p. 199. 
4) 8. Beil. XVII. 5)IIBibbb. 611Bıbaa, 
llBıd SIIC. )IULET. 


26* 
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der Quesnel’scheu Sammlung geht unter dem Titel Praefatio 
libri hujus Lib. VI. e. 16 der Etymologien des Isidorus die- 
sen drei Stücken vorher. Dieselben sind nach Gregor II. 
(+ 731) verfasst, da in dem dritten Abschnitt die Deerete 
dieses Papstes angeführt werden. Die ältesten Handschriften, 
in denen ich sie gefunden, stammen aus dem 9. Jahrhundert. 
530. ee) Ordo de celebrando concilio. Hora diei 

Vermehrte Hispana des Cod. Alveld., des Cod. Aemil. und der 

gallischen Form'). 

Cod. Fris, BH1 des k. Reichsarchivs zu München?), 

Cod. lat. Paris. 4280 A des gallischen Cresconius®). 
Die Form, welche dieser Ordo im Cod. Alveld. (und 


- wahrscheinlich auch im Cod. Aemil.) hatt), ist wesentlich ver- 


schieden von derjenigen, in der er an den übrigen Orten 
vorkommt °). ; 

Die erste Hälfte bis zu den Worten per totos illos tres 
dies, ut nihil aliud sit findet sich noch an folgenden Orten: 

Beide Handschriften der bobienser Dionysiana®).' 
Cod. lat. Monac. 6288 der Concordia des Cresconius’?), 

Das elfte Coneil von Toledo wird in diesem Stück schon 
angeführt. Es kann daher nicht vor dem Jahre 675 verfasst 
sein. Da es sich in der strassburger Handschrift der galli- 
schen Form der Hispana findet, die im Auftrage des Bischofs 
Rachio geschrieben ist, so muss es schon vor dem Äusgange 
des 8. Jahrhunderts existirt haben. Ich halte übrigens die 
Form des Cod. Alveld. für die ältere, für diejenige Form, in 
welcher der Ordo ursprünglich in Spanien verfasst ist. Die- 
selbe ist dann für die gallische Form der Hispana modifieirt 
worden. In der pariser Handschrift des gallischen Cresco- 
nius folgt auf dieses Stück noch der Text des in ihm eitirten 
e. 18 des dritten und c. 1 des elften Coneils von Toledo. In 


1)IIBiibb. 2)8. IIB2gbb. S)IIIET. 

4) Mansi T. 1. col. 11 sg. 

5) In dieser zweiten Gestalt ist der Ordo aus der Hispana der 
gallischen Form in die pseudo-isidorische Sammlung übergegangen und 
von Hinschius edirt p. 22 sq. 6) TIBıiıbbb DILC. 
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den beiden Handschriften der bobienser Dionysiana und in 
Cod. lat. Monac. 6288 des Cresconius folgt auf das in ihnen 
enthaltene Fragment c. 3 des vierten und c. 1 des elften 
Coneils von Toledo. 


531. ff) Päpstecataloge. 

a) Sammlung der Handschrift von Chieti'), 

Der Catalog endigt mit Hormisda (7 523). ' 

ß) Kölnische Handschrift hinter der nach ihr benannten 
Sammlung?). 

Die ursprüngliche Hand endigt mit Agapetus I. (} 536); 
der letzte Papst aber von der ursprünglichen Hand, bei dem 
man die Regierungszeit angegeben findet, ist sein Vorgänger 
Johann Il. (7 535). Von späterer Hand sind dann noch die 
Päpste bis auf Gregor I. (7 604) hinzugefügt. Die Angabe 
der Regierungszeit, die sich noch bei seinem Vorgünger Pe- 
lagius II. (7 590) findet, fehlt aber hier). 

y) Handschrift von Corbie vor der nach ihr benannten 
Sammlung‘). ? 

Der Catalog endigt mit Vigilius (537—555), dem 14 Jahre 
gegeben sind. Die Monate und Tage neben den Jahren der Re- 
gierungszeit sind aber nur bis Hormisda (7 523) verzeichnet‘). 

d) Sammlung der Handschrift von AlbiP). 
Der Catalog endigt mit Gregor I. (7 604). 
ee erekritt von Saint-Maur vor der eigentlichen Samm- 
lung”). 

Hier finden sich drei verschiedene Verzeichnisse: 

1) Bis auf Hadrian I. (r 795). Von späterer Hand ist 
Leo II. (} 816) hinzugeschrieben. 

2) Bis auf Pelagius II. (+ 590), ein blosses Verzeichniss 
der Namen. 

3) Als Fortsetzung des Liber pontificalis, der bis auf 
Felix IV. (7 530) geführt ist, folgt. noch das Verzeichniss der 


)IIBıece S9)IIBıhbb. 3) 8. Beil. XVII. 
4) IIBıhaa, $. meine Bibl. Lat. jur. can. manuscr. I. II. p. 268, 
5) Gedruckt in Mabillon Annales ordinis S. Benedicti, Lucae 1739. 
fol, T. I. p. 681. 6) LIBıhdd, 8. meine Bibl. I. II. p. 160. 
M)IIBihgg. $. meine Bibl. I. IL p. 173, p. 175. 
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Päpste von Bonifacius II. (} 532) bis auf Pelagius II. (7 590), 
“ mit Angabe der Regierungszeit der einzelnen Päpste, 
%) Cod. Einsidl. 191 der Quesnel’schen Sammlung!'). 

Geht bis auf Hadrian I. (} 795); die Regierungszeit ist 
zuletzt bei Paul I. (f 767) angegeben. 

n) Cod. Sessorianus LXIII. der Hadriana®), 

Der Catalog der ursprünglichen Hand endigt mit Ha- 
drian 1. (+ 795). Spätere Hände haben ihn fortgeführt bis 
auf Paschalis II. (f 1118). 

6) Cod. lat. Mon. 3860° derselben Sammlung. 

Das Verzeichniss der ursprünglichen, einer Hand des 11. 
Jahrhunderts endigt mit Benedict III. und Nicolaus I. (f 867). 
Die Regierungszeit ist zuletzt bei Sergius (f 847) angemerkt. 
Das Verzeichniss ist fortgeführt von einer Hand des 12. Jahr- 
hunderts, die unter den beiden letzten Namen des Catalogs 
Benediet X. und Nicolaus II. (f 1061) vermuthete. Es fol- 
gen daher die Päpste von Alexander II. (7 1073) bis auf 
Hadrian IV. (7 1159). 

ı) Cod, Bodl. 898 derselben Sammlung?). 

Geht mit Angabe der Regierungszeit bis auf Nicolaus I. 
(t 867); es folgen noch ohne diese Angabe die Namen Ha- 
drian’s II. und Johann’s VII. (f 882). 

x) Vermehrte Hadrianat). 
1) Cod. Vallicell. A 5$). 
Geht bis auf Nicolaus I. (f 867). 
2) Cod. Vercell. LXXV1.9). v 

Das Verzeichniss der ursprünglichen Feder endigt mit 
Johann VIII. ( 882). Die Regierungszeit ist aber bei die- 
sem Papste-und seinem unmittelbaren Vorgänger Hadrian Il. 
(f 872) mit andrer Tinte geschrieben, mit derselben Tinte, 
mit der noch die Namen Marinus’ I]. und Hadrian’s III. 
(rt 885) hinzugefügt sind. 


1)IIBıd. S. meine Bibl. I. VI p. 198. 
®3)IIBıibaa. $. meine Bibl. I. I. p. 410. 
3) 8. meine Bibl. I. IV. p. 184. 4)11Bibaay. 
5) S. meine Bibl. I I. p. 407. 6) Ebendas. p. 411. 


A an 
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3) Cod. Vatican. 1353'). 
Endigt mit Johann VII. (7 882). Die Regierungszeit 
ist zuletzt bei Nicolaus I. (F 867) angemerkt. 
532. gg) Verzeichniss der Provinzen des römi- 
schen Reichs. 
Handschrift von Corbie vor der eigentlichen Sammlung?). 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Handschrift von Saint-Maur vor der eigentlichen Sammlung '). 
Cod, lat. Paris, 2123 der Herovallianas). 
Cod. lat. Paris. 1452 der Sammlung der Handschrift von Lyon). 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A der Quesnel’schen 
Sammlung”). 
Cod, lat. Paris, 3838 der Hadriana°). 
| Cod. lat. Paris. 4280 A des gallischen Cresconius®). 
533. hh) Verzeichniss der Provinzen und Haupt- 
städte Galliens'"). 
Sammlung der Handschrift von Corbie't). 
Sammlung der Handschrift von Köln '®), 
Sammlung der Handschrift von Albi®). 
Sammlung der Handschrift von Lyon), 
Handschrift von Saint-Maur vor der eigentlichen Sammlung ''®). 
Handschrift von Freisingen nach der eigentlichen Sammlung"), 
Cod. Einsidl. i91, Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A 
der Quesnel’schen Sammlung "). 
Cod. lat. Paris, 2123 der Herovalliana !*). 


nn 


pP: 396. 9)IIBıhaa. S. meine Bibl. I. II. p. 268. 
1hdd. S. meine Bibl. I. II. p. 160. 
ihgg. S. meine Bibl. I. II. p. 175. 
= 8. meine Bibl. I. II. p. 215. 
aa. 8. meine Bibl. I. II. p. 187. 
S. meine Bibl. I. II. p. 194, p. 232. 
aa. Das Verzeichniss ist hier unvollständig. S, meine 


an 


"8, meine, Bibl. I: IL: p 
10) Vgl. Guerard Essai sur le systöme des divisions territoriales 
h de la Gaule depuis l’age Romain jusqu’ä la fin de la dynastie Carlo- 


vingienne, Paris 1832. 8. 11) S. o. Note 2. 2)11Bıihbb. 
13) 8. o. Note 3. 14)1IIB2gaa 15) 8. o. Note 4. 
1)IIBic. 
| 17) 11Bi1d. 8. meine Bibl. I. VI. p. 200 und o. Note 7. 
18) 8. o. Note 5. 
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Cod. lat. Paris. 3843, Cod. Sangall. 671, Cod. lat. Paris. 3838, 
Cod. lat. Monac. 3860°, Cod. Epored. 74, Cod, Burgund. 
495—503, Cod. Vat. Pal. 578, Cod. Novar. XXX. der Ha- 
driana'). 

Cod. lat. 4280 A des gallischen Cresconius?). 


14. 
Apoeryphe Stücke. 
a) Canones apostolorum °), 


534. Von den 85 Canonen, welche den Aposteln fälsch- 
lich zugeschrieben werden, hat Dionysius Exiguus die ersten 
50 in’s Lateinische übersetzt‘). Eine andre Uebersetzung 
derselben hat das Alterthum nicht gekannt. 

Dass Dionysius selbst diese Canonen nicht für ächt hielt, 
scheint aus einer Bemerkung hervorzugehen, die er in der 
Vorrede zur zweiten Redaction des ersten Theiles seiner Samm- 
lung macht. Er sagt hier nämlich: In prineipio itaque ca- 
nones, qui dieuntur apostolorum, de Graeco transtuli- 
mus, quibus quia plurimi consensum non praebuere facilem, 
hoe ipsum vestram noluimus ignorare sanctitatem, quamvis 
postea quaedam constituta pontificum ex ipsis canonibus ad- 
sumpta esse videantur®). Wäre Dionysius von der Autorschaft 
der Apostel überzeugt gewesen, so hätte er von diesen Ca- 
nonen sicher anders geredet. Wenn er sie in der Ueber- 
schrift als regulae eeclesiasticae sanctorum apostolorum prola- 
tae per Clementem ecelesine Romanae pontificem bezeichnet, 
so ist das bloss eine Uebersetzung des Titels, den sie im 
griechischen Original führten. 


)IIBıbaa 2) 8. vor. 8. Note 9, 

3) 8. Richter Lehrbuch des Kirchenrechts 6. Aufl. 8. 49 und die 
dort Note *) Citirten. S. auch Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 767 fg. 

4) Mansi T. I. col. 49 sq. 

6) In der Vorrede des Dionysius zu der im Auftrage des Papstes 
Hormisda verfertigten Uebersetzung griechischer Canonen heisst es 
ganz ebenso: Canones autem, qui dicuntur apostolorum, .... 


praetermisi. S. 0. $ 87. 


eu 
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535. Diese Canonen sind aus der Sammlung des Dionysius 
noch in andre Sammlungen übergegangen. Sie finden sich 
an folgenden Orten: 

Sammlung der vaticanischen Handschrift!). 

Sammlung der pariser Handschrift). 

Sammlung des Theodosius diaconus?). 

Sammlung der würzburger Handschrift). 

Sammlung der kölnischen Handschrift®). 

Sammlung der Handschrift von Albi‘). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 

Sammlung der Bigot’schen Handschrift*). 

Sammlung der Handschrift von Diessen°). 

Sammlung der burgundischen Handschrift !). 

Sammlung der Handschrift von Modena''). 

Cod. Colon. (Darmstad. 2336), Cod. lat. Paris. 4279 der Samm- 
lung der Handschrift von Sanct Blasien '®). 

Handschrift von Lorsch hinter der eigentlichen Sammlung »), 

Cod. lat. Paris. 2400 der Herovalliana '*). 

In dem uns erhaltenen Exemplar der Sammlung des 
Theodosius diaconus sind nur die ersten 7, in der Handschrift 
von Diessen nur die letzten 18 Canonen vorhanden. 

Den Sammlungen der Handschriften von Köln und Saint- 
Maur und dem Codex von Lorsch hat die Coneiliensammlung 
des Dionysius in ihrer ersten Redaction zur Quelle gedient. 
Aus ihr ist die für diese geschriebene Vorrede mit herüber- 
genommen. Sie führt in den zuerst genannten beiden Samm- 
lungen den Titel Prologus de canonibus sanctorum apostolo- 
rum und Prologus canonum apostolorum. Dem Verfasser der 
in der vaticanischen Handschrift enthaltenen Sammlung hat 
dagegen die zweite Redaction vorgelegen, da er die für diese 
geschriebene Vorrede unter dem Titel Praefatio canonum 
apostolorum diesen Canonen voraufgeschickt hat. Dieselbe 
Vorrede unter demselben Titel findet sich in den beiden oben 


)IIBıiebb. Y11IBiıgaa 3)ITBıgbb. 
4)I1lBigee. ö)IIBıhbb. 6)IIBıihdd. 
)ı1lBihge. SIIBıhf. 9N)IIBihhh 
10)IIBıhiü. 1)1IIB2n 12)IIBieaa 
13)1IBıhce 

14) I IIE2. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 217. 
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genannten Exemplaren der Sammlung der Handschrift von 
Sanct Blasien. Auch in der Sammlung der Handschrift von 
Albi geht die Vorrede zur zweiten Auflage der Concilien- 
sammlung den Canonen der Apostel vorher. Ausserdem haben 
diese Canonen hier die Einleitung, welche der Hadriana eigen- 
thümlich ist!). Dieselbe Einleitung findet sich in der Samm- 
-Jang der würzburger Handschrift. Die Sammlung der pariser 
Handschrift macht den heiligen Clemens zum Uebersetzer der 
Canonen der Apostel: Incipiunt capitula per Clementem Ro- 
manae urbis episcopum in Latinam linguam translata. In dem 
-Cod. lat. Paris. 2400 ist Wahres und Falsches folgender- 
massen combinirt: Incipiunt canones apostolorum, quos seripsit 
tam in Greco quam in Latino beatus Clemens papa et marlir, 
discipulus sancti Petri, et postea, dum apud Romanos per in- 
curiam et persecutiones ecclesiae deperditi fwissent, Dionisius 
transtulit de Greco jubente Stephano episcopo Romae. 


b) Bynoden und Decretalen. 

536. Clemens I. 

1) Clemens Jacobo domino et episcopo episcoporum»regenti 
Hebraeorum sanctam ecclesiam Hierosolymis, sed et ommes ec- 
elesias, quae ubique Dei providentia fundatae sunt, cum presby- 
teris et diaconibus et ceteris ommibus fratribus. Pax tibi sit 
semper. Notum tibi facio?). Version des Rufinus aus dem 
Griechischen. 

Quesnel'sche Sammlung?). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift*). 
Sammlung der Colbert'schen Handschrift$), 

Cod. lat. Monac. 14008 der vermehrten Hadriana®). 

2) Praecepta sancti Petri de sacramentis conservandis. 
Clemens Jacobo charissimo. Quoniam sieut a beato Petro°). 


Bibaaa 

der Ausgabe der Ballerini. — Jaffls IX. 

d. 4)11IBiebb. S)IIBıf. 
baay. 

r Ausgabe der Ballerini. — Jafle X. 


— 
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Sammlung der vaticanischen Handschrift!). 

Sammlung der Colbert'schen Handschrift?). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur°). 

Sammlung der Handschrift von Diessen ®). 

Vermehrte Hadriana®°). 

Cod. Vat. Pal. 577 der ersten Redaction der Conciliensamm- 
lung des Dionysius®). 

Cod. Bodl. 893, Cod. lat. Monac. 3860*, Cod. lat. Paris. 1453, 
Cod, Camerac. 559 der Hadriana’). s 

Cod. lat. Paris. 2400 der Herovalliana®). 

Cod, Vatic. 5751 der Sammlung der Kirche von Thessalonich?). 

Die Bezeichnung dieses apoeryphen Schreibens ist in den 
Sammlungen eine verschiedene. In der Sammlung der va- 
ticanischen Handschrift und in der vermehrten Hadriana lautet 
die Ueberschrift wie oben angegeben; in der Sammlung der 
Handschriften von Saint-Maur Praecepta S. Olementis episcopi. 
Anderswo Epistola 8. Olementis et. 

537. Dioclitiano et Maximiano Aug., cum multi in vita ete. 
Das angeblich im Jahre 303 gehaltene Coneil von Sinuessa'"). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien "), 

Sammlung der vaticanischen Handschrift '?). 

Sammlung der Handschrift von Diessen '). 

Vermehrte Hadriana '). 

Hadriana des Cod. Epored. 74, Cod. Burgund. 495—503, Cod. 
Lucan. 125°), 

Coustant hat gezeigt, dass dieses Stück, das Constitutum 
Silvestri, die Gesta Liberii und ‚lie Gesta de Syxti purga- 
tione et Polychronii Jerosolymitani episcopi aceusatione höchst 
wahrscheinlich einen und denselben Autor haben und nach 
demeJahre 501, während der Regierung des Papstes Sym- 
machus, mit Gewissheit aber vor der Mitte des 6. Jahr- 
bb. SIIBıf. 

Ö)AlIBıbaay. 6) 
2. S. meine Bibl. Lat. 
2eaa. 
Coustant Epistolae Romanorum pontificum App. col. 29 sq. 
.I. col. 1250 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd. 1 8. 118 fg. 


aa. 12)IIBiebb. 13) 1IBihhh. 
aa Y. 135) IIBıbaa 


jur. can. manuser. I. II. p. 217. 


EL; 
EnSseses 
ud u dk Du Du 
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hunderts verfasst sind'). Da das jüngste Stück mit gewissem 
Datum in den Sammlungen der Handschrift von Sanct Bla- 
sien und der vaticanischen Handschrift dem Jahre 494 ange- 
hört, so wächst dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass die Ent- 
stehung dieser apoeryphen Stücke dem Anfang des 6. Jahr- 
hunderts beträchtlich näher als seiner Mitte liegt. 


538. Epistola directa ad (l. a) sinodo Romam?). Bea-. 


tissimo papae urbis Romae cum omni reverentia colendo Sil- 
vestro Osius episcopus provinciae Hispaniae eivitatis 
Cordubae, Macarius episcopus urbis Jerosolymi- 
tanae, Vietor et Vincentius presbyteri urbis Romae 
ordinati ex directione tua, et ceteri episcopi 318 in 
Domino salutem. Quoniam omnia°). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift‘). 

Vermehrte Hadriana®), + 

Cod. Bodleian. 893 der Hadriana®), 

539. Silvester. 

1) Epistola Silwestri episcopi ad sinodum. Silvester episco- 
pus sedis apostolicae et sanctae ecelesiae catholicae reverendae 
religionis urbis Romae fratribus et coepiscopis, qui in Nieae- 
num coneilium convenerunt, in Domino salutem. Gaudeo 
‚promtam’). 

Dieselben Handschriften. 
Coustant nimmt nicht ohne Grund au, dass dieses und 


das vorige Stück aus derselben Fabrik stammen, wie das Oon- - 


eil von Sinuessa, das Constitutum Silvestri u. s. w.°). 

2) Epistola Silvestri episcopi ad coneilium Nicaenum di- 
recta per Abundantium presbyterum et Abundium diaconum 
comsulatu Paullini et Juliani XII. kal. Octobris. Beatissimis 


' Epistolae Romanorum pontificam p- LXXXIV sq., App. p. 27. 

2) Nach dem Cod. Bodl. 

3) Coustant Epistolae Romanorum pontifieum col. 53, Mansi T. II. 
col. 719. 4IIBı1ebb. ö)1IBıbaay. Se” 

6) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 184. 

7) Nach der Ausgabe Coustant's. — Jaffe CXXXIL 

8) Epistolae Romanorum pontificum p. 51. Vgl. auch Hefele Con- 
ciliengeschichte Bd. 1. S. 421. 


A 
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fratribus sanctis et coepiscopis vel compresbyteris, qui congre- 
gati sunt in Nicaeno concilio, Silvester episcopus praesul apo- 
stolicae et catholicae urbis Romae in Domino salutem. Glorio- 
sissimus alque piüssimus'). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift?). 

Vermehrte Hadriana°). 

Findet sich an beiden Stellen zwischen dem Constitutum 
Silvestri®) und dem ebenfalls apocryphen römischen Coneil 
Silvester’s von 275 Bischöfen 5) unter dem diesen drei Stücken 
gemeinsamen Titel Canones sancti Silvestri episcopi. Es 
scheint daher mit dem Constitutam und dem genannten Coneil 
aus derselben Quelle zu stammen ®). 

3) Constituta Silvestrio episcopus orbis Romae. Canonem 
constitutum, gradus vel relegio qualiter custodiatur a Silvestrio 
episcopus orbis Romae Domino Constantino [Augusto]. Eodem 
tempore’). Das sog. Constitutum Silvestri. 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien‘). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift!) 

Sammlung der Bigot’'schen Handschrift''). 

Sammlung der Handschrift von Diessen !®), 

Sammlung der Handschrift von Novara ®). 

Vermehrte Hadriana '*). 

Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 4280 A der Quesnel’schen 
Sammlung 's), 

Cod. Epored. 74, Cod. Burgund. 495—503, Cod. Luc. 125, Cod. 
Bodl. 893 der Hadriana '*), 

4) Concilium, quod sanctus papa Silvester celebravit prae- 
sente Constantino Augusto in urbe Roma intra Thermas Do- 


1) Nach der Angabe derBallerini. — Jaff6 OXXXIL ®)IIBıiebb. 
3)IIBibaay. 4)S.im Text unter 3. 5) S. im Text unter 4. 
6) Coustant glaubte wegen der Verschiedenheit des Styls und 
einiger Abweichungen im Inhalt, dass das Concil von 275 Bischöfen 
einen von den beiden andern Stücken verschiedenen Autor habe. 
7) Nach Cod. Sanblas. — Jaffe post CXXXI. Vgl. auch Hefele 
Conciliengeschichte Bd. ı 8. 424. 


9)1IBieaa 9))ITIBie bb. 10)1IBıf 

ım)IIBiıhf. 2)IIBihhh. 13) IIBıiiee 

14)1IBibaay. 1)IIBı1d. Vgl. meine Bibl. Lat. jur. 
can. manuser. I. II. p. 192, p. 232. 1)11IBıbaa, 
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mitianas cum COLXXV episcopis, qui in ipsa synodo conve- 
nerant vocati a beato Silwestro'). 

Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 

Vermehrte Hadriana®). 

5) Oomstitutio apostolicae sedis. Silwester episcopus uni- 
versis episcopis per Gallias et septem provineias. Placuit apo- 
stolicae sedi‘). 8. oben $ 277 unter 1. 

6) Capitulum editum a Silvestrio papa urbis Romae, dum 
residisse[t] in synodo cum Constantino Augusto et simul cum 
eo residentes CLXX VIII episcopos et cum eis COLXX. pres- 
byteris et diacones XL et simul cum eis omnes Romanos popu- 


lus. Dum residisset in termas, sic statuerunt in synhodo: Pla- 


cuit eis et ad-omnem Christianorum populum Romanorum, ut 


. 


nullus laicus audeat clerico crimen ingerere, nisi sub idoneos 


testes ... . viros justos, religiosos, Deum timentes et Christum 
praedicantes, non inlitterati, quorum filios habeat uxoratos et 
nepotes et filias jam nuptum traditas®). 

Sammlung der Handschrift von Chieti®), 

540. Coneilium Agrippinense post consulatum Amanti 
et Albini IIII. id. Majas’). 

Cod. Burgund. 495—503°). 

541. Julius. 

Exemplar Julii episcopi urbis Romae, ut asserunt Eu- 
tychis scripta ad Dionysium episcopum, cujus sensu ductus ipse 
Eutyches decidit in errorem. Miror audiens®). 

Synodicon Casinense !"), 


1) Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 55. sq., Mansi 
T. II. col. 1082 sq. Vgl. Hefele Conciliengeschichte Bd, 1 8. 428 fg. 


®2)IIBiebb, 3)IIBibaay. 4) Jafle CXXXIV. 
5) Nach Reifferscheid Bibliotheca patrum Latinorum Italica p. 335. 
6)IIBiece 


7) Nach der überliefernden Handschrift. — S. Hefele Coneilien- 
geschichte Bd. 1 S. 605 fg. und die dort Citirten. 
8) S. meine Bibl. Lat, jur. can. manuser. I, V. p. 191. 


9) Mansi T. V. col. 1016 sq. Vgl. Jaffs 35. S. über die Unächt- 


heit Coustant App. p. 58 sq., Ballerinii S. Leon. M. Opera T. I. col. 748. 
10) IIB2aand. 
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542. Damasus I. 

Damasus episcopus Hwyeronimo presbitero. Gaudet ec- 
clesia'). 

Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?). 
Cod. Bodl. 893 der Hadriana°). 

543. Leo I. 

Epistola Leonis papae de privilegio chorepiscoporum sive 
presbyterorum ad universos Germaniae et Europae atque. Gal- 
liae ecclesiarum episcopos. Leo Romanae ecclesiae et apostoli- 
eae sedis episcopus universis Germaniarum et Galliarum re- 
gionum episcopis salutem. Cum in Dei nomine*). 

Cod, lat. Paris. 1453, Cod. lat. Paris. 3838 der Hadriana®). 

An beiden Stellen folgt unmittelbar auf dieses Schreiben 
eine Zusammenstellung von Canonen der Coneilien von Neo- 
cäsarea, Antiochien, Ancyra und Laodicea, welche ebenfalls 
die Chorbischöfe betreffen, -in der Version des Dionysius. 

544. Felix III. 

1) Felix episcopus Petro episcopo Antiochiae. Quis dabit®). 

Sammlung in Sachen des Monophysitismus”). 

2) Ad eumdem, qua deponitur et anathematizatur. Quo- 

niam importabilibus®). 
Dieselbe Sammlung. 

Dasselbe Schreiben in andrer Version mit dem Anfang 

Quoniam pestiferis”). 
Avellanische Sammlung '), 

3) Gloriosissimo ac serenissimo filio Zenoni Augusto. Felix 

episcopus in Domino salutem. Convenit elementiae‘'). 
Sammlung in Angelegenheiten des Monophysitismus'®), 


= 
1) Nach der Handschrift von Saint-Maur. — 8. Hieronymi Opera 
ed. Vallarsius T. XI. col.. 275. SIIBihge. 
3) S. meine Bibl, Lat, jur. can. manuser. I. IV. p. 184. 
4) Nach Cod. lat. Paris. 1453. — Jaffe CXCII. 
5) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 188, p. 230. 


6) Jafle CXCIX. M)IIB2ace. 8) Jaff6 CC. 
9) Baroniusa.483n.66. 10)IIB2k. 11) Jaffe CCI. 
12) IIB2a cc, 


RER 
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545. Hormisda. 
Epistola Ormisdi papae per universas provincias directa. 
Eece manifestissime'). 
Freisinger Handschrift (Cod. lat. Monac. 6248) nach der eigent- 
lichen Sammlung?). . 
Cod, lat. Paris. 1603, Cod. Burgund. 10127—10144 der systema- 
tischen Sammlung der Handschrift von Angers®), 
546. Silverius. 
Damnatio Vigilii. Silverius episcopus Vigilio. Multis te 
transgressionibus*). 
Cod. lat. Paris. 1454, Cod. lat. Paris. 3842 A der Quesnel’schen 
Sammlung). 
547. Gregor I. 
Das apoeryphe Antwortschreiben an den Bischof Felix 
von Messina Caput nostrum®). 
Sammlung der Handschrift von F&camp?). 


ce) Schreiben verschiedener Personen. 


548. Hieronymus. 
1) Beatissimo papae Damaso sedis apostolicae urbis Ro- 
mae Hieronimus. Supplex legi®). 
Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®), 
2) Beatissimo papae Damaso Hieronimus. Gloriam 
sanctitatis \"). 
Dieselbe Sammlung. 
Cod. Bodl. 893 der Hadriana'"). . 
549. Antheonis episcopi Arsinois epistola ad Pe- 
trum episcopum Antiochiae, quoniam non oportet additionem 
erueis in trisagio adjungere, illam seilicet: Qui erueifiwus est 


“ 
1) Nach dem Cod. Fris. — Jafls CCVIL. S)IIBie. 
2) IIIE 1. S. meineBibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 210, V.p. 194. 
3) Nach Cod. lat. Paris, 1454. — Jafie CCXVII. 
5) IIBi1d. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 192, p. 232. 
6) Jaffe CCXXXIV. 7)1IB2iaa 
8) Opera ed. Vallarsius T. XI. col. 277. 9)IIBıhoge. 
10) Opera ed. Vallarsius T. XI. col. 275. 
11) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV, p. 184. 
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propter nos, quam haeretici apposuerunt. Multum valde sum 
angustatus'). 
Sammlung in Sachen des Monophyesitismus?). 

Eine andre Version desselben Schreibens: Epistola An- 
theonis episcopi Arsene ad eundem Petrum Antiochenum. Valde 
contristatus sum?). 

Sammlung der Handschrift von Verdun in der Angelegenheit 
des Acaciust). 
Avellanische Sammlung). 

550. Epistola Fausti episcopi Apollonidae ad eun- 

dem Petrum. Quoniam jam permissum est primos pungi®). 
Sammlung in Sachen des Monophysitismus?). 

Eine andre Version desselben Schreibens: Epistola Fau- 
stini episcopi Apolloniadas ad eundem Petrum. Quoniam per- 
missum est pulsari®). 

Avellanische Sammlung°). 

551. Epistola Pamphili episcopi Abydarum ad eun- 
dem Petrum. Filiorum meorum dilectissime !). 

‚Sammlung in Sachen des Monophysitismus'!), 

Eine andre Version desselben Schreibens: Epistola Pan- 
fili episcopi Avidarum ad eundem Petrum Antiochenum. Multa 
contritio '?). 

Avellanische Sammlung '®), 

552. Epistola Asclepiadis episcopi Tralliarum ad 

eundem Petrum. Eece charissime, impletus '*). 
Sammlung in Sachen des Monophysitismus®»), 
Eine andre Version desselben Schreibens: Epistola Ascle- 


Pe 


P 1).Maäisi T. VII. col. 1126 sq. 2)IIlB2acc. 
u 3) Nach 'Cod. S. Marei 171. |— (Fronto Ducaeus) Joannis Zonarae 
Mönachi commentarii ete. Lut. Paris. 1618. fol. p. 551 sq. (nach dem 
Cod., Vird.). 4) IIB2cbb. ö)IIB2k. 
6) Mansi T. VII. col. 1127 sq. T)IIB2ace. 
8) Nach Cod. $. Marei 171. — Gedruckt? 9)IIB2K. 
10) Mansi T. VII. col. 1130 sq. 1)1IIB2acec. 
12) Nach Cod. 8. Marei 171. — Gedruckt? 13)IIB2k. 
14) Mansi T. VII. col. 1134 sq. 16) IIB2ace. 
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piadis episcopi Citralensis (i. f. legitur Trallensis) ad eundem 
Petrum. Eece, karissime, repletus'). 
Avellanische Sammlung?). 

Die 9 Anathematismen am Schluss des Schreibens finden 

sich in derselben Version 
in Cod. lat. Sangerm. 466°). 

553. Epistola Justini episcopi Siciliae ad eundem 
Petrum, quoniam non oportet additionem erueis esse in trisagio, 
ut non inducas duos filios. Oportet militem *). 

Sammlung in Sachen des Monophysitismus®). 

Eine andre Version desselben Schreibens: Epistola Justini 

episcopi ad eundem Petrum Anthiocenum. Oportet armari®). 
Avellanische Sammlung”). 

554. Epistola Cinciani episcopi Acculianarum ad 

Petrum episcopum Antiochiae. Multifariam multisque®). 
Sammlung in Sachen des Monophysitismus®), 

Eine andre Version desselben Schreibens: Epistola Quin- 
tiani episcopi Asculani ad eundem Petrum Antiochenum seripta. 
Multifarie multisque'®). 

Sammlung der Handschrift von Verdun in der Angelegenheit 
des Acaciust!), 
Avellanische Sammlung '®). 

Die Anathematismen dieses Schreibens finden sich in der- 

selben Version 
in Cod. lat. Sangerm. 466°). 

555. Epistola Acacii archiepiscopi Constantino- 
politani ad Petrum archiepiscopum Antiochenum. Obstupwit 
caelum '*). 

Sammlung in Sachen des Monophysitismus ts). 


1) Nach Cod, $. Marei 171. — Gedruckt? 2)IIB2Kk. 
3) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 268. 


4) Mansi T. VII. col. 1115 sq. 5) IIB2ace. 
6) Nach Cod. 8. Marei 171. — Gedruckt? )IIB2®k. 
8) Mansi T, VII. col. 1110 sq. 9)IIB2ace. 


10) Nach Cod. 8. Marei 171. — (Fronto Ducaeus) Joannis Zonarae 

monachi commentarii etc. p. 553 sq. (nach dem Cod, Vird.). 
M)LIB2c bb. 1)TIIB2k. 13) 8. Note 3. 
14) Mansi T, VII, col. 1122 sq. 15) 1IB?2a cc. 
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d) Mixta. 

556. Die Schenkung Constantin’s. 

Exemplar constituti dommi Constantini imperatoris. In 
nomine sanctae et individuae trinitatis ete.'). 

Sammlung der Colbert’schen Handschrift?). 
Cod. lat. Paris. 27773). 

557. Gesta Liberii. 

Anno regni Constantini regis, nepotis Constantini magni 
viri, erat quidem sacerdos urbis nomine Liberius ete.*). 

Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien). 
Sammlung der vaticanischen Handschrift®). 

Sammlung der Colbert'schen Handschrift?). 

Sammlung der Handschrift von Diessen °). 

Vermehrte Hadriana°). 

Hadriana des Cod. Epored. 74 und des Cod. Luc. 1250), 

558. Gesta de Syxti purgatione. 

Ipse Syztus collegi praecepit. ValentifniJano et Anatolio 
comss. Ore[s]centio quidam timens Deum ete.'"): 

Dieselben Sammlungen. 

559. Gesta de Polychronii Jerosolymitani epi- 
scopi accusatione, 

Hoc indieulum collegit Archidamus presbyter et ipse quasi 
in cartarium ecelesiae conlocavit. rat quidam sacerdos nomine 
Polyeronius ete.'?). 

Dieselben Sammlungen. 


1) Nach der Colbert’schen Handschrift. — Hinschius Decretales 
Pseudo-Isidorianae p. 249 nach Handschriften der Sammlung des Pseudo- 
Isidor. SBI1Bıfk 

3) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 220. 

4) Nach Cod. Sanblas. — Coustant Epistolae Romanorum pontifi- 
cum col. 89 sq. S. o. $ 537. 

5)IIBıeaa 6)I1Bi1ebb. JIIBIE 

8S)IIBıihhh. N)A11IBıbaay. 1W)IIBıibaaß. 

11) Nach Cod. Sanblas. — Coustant Epistolae Romanorum pontifi- 
cum col. 11T sq. 8. o. $ 537. 

12) Nach Cod. Sanblas. — Coustant Epistolae Romanorum pontifi- 
cum col. 120 sq. S. o. $ 537. 
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B. 
Die Sammlungen selbst. 


1: 
Die allgemeinen Sammlungen. 


560. Das Merkmal einer allgemeinen Sammlung der 
historischen Ordnung ist, dass sie Canonen griechischer Con- 


cilien enthält, und zwar so, dass diese den eigentlichen Stamm > 


der Sammlung bilden. Die meisten allgemeinen Sammlungen 
enthalten auch africanische Canonen und päpstliche Deeretalen. 

Dass der Regel nach jede bedeutendere Kirche auch eine 
solche allgemeine Sammlung hatte, aus der für die Anwen- 
dung das Recht geschöpft wurde, ist schon an und für sich 
in hohem Grade wahrscheinlich. Eine Bestätigung erhält 
diese Annahme durch eine Bemerkung, die’ sich in einem 
alten Exemplar der Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien '), dem Cod. lat. Paris. 3836, findet. Es ist nämlich 
hier zu dem c. 28 des Concils von Chaleedon von derselben 
Hand, die den ganzen Codex geschrieben, bemerkt: Ab hine 
inclitae sanctae ecclesiae caput non habent. Dieser Canon 
kommt in der sog. isidorischen Version, in der Version des 
Dionysius und in derjenigen Version der Canonen von Chal- 
cedon, welche der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur 
eigenthümlich ist, gar nicht vor. Der Schreiber des Codex, 
der, wie sich aus einer andern Bemerkung ergiebt?), ein 
gereister Mann war, hatte sie daher in andern ihm bekannt 
gewordenen Sammlungen nicht gefunden. Er drückt dies 
sehr bezeichnend so aus: die Kirchen haben diesen Canon 


1)1IIBieaa 
2) Haec invini Treveris in uno libro scriptum sic incipiente ete. S.u, 


ng u a 
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nicht, d. h. ich habe ihn in den Sammlungen, welche in 
den von mir besuchten Kirchen gebraucht honig nicht ge- 
funden. 


561. Es ist schon oben einmal bemerkt worden'), dass 
die Abwesenheit aller particulären Beziehungen regelmässig 
auf den italischen Ursprung einer Sammlung schliessen lasse. 
Dass das Vaterland der Sammlungen des Dionysius (a bb, ce) 
Italien sei, ist schon aus andern Gründen gewiss. Ausser- 
dem gehören hieher folgende Collectionen: die Sammlung der 
Handschrift von Freisingen (ce), die vier verwandten Samm- 
lungen der Handschrift von Sanct Blasien, der vaticanischen 
Handschrift, der Handschrift von Chieti und der Justel’schen 
Handschrift (e aa—dd), endlich die drei Sammlungen der 
Handschrift von Paris, des Theodosius diaconus, der Hand- 
schrift von Würzburg (g aa—cc). Der Ursprung der Ques- 
nel’schen Sammlung (d) und der Sammlung der Colbert’schen 
Handschrift (f) muss aus besondern Gründen in Gallien ge- 
sucht werden, obgleich sie keine gallischen Concilien enthal- 
ten. Eine verhältnissmässig grosse Zahl in Gallien verfasster 
Sammlungen, welche den Character der allgemeinen an sich 
tragen, bringt zugleich gallische Coneilien (h aa—kk). Die 
in Spanien entstandenen Sammlungen (i aa—ce) haben zu 
diesen noch spanische Concilien gefügt. 

Der gewöhnliche Name der allgemeinen Sammlungen ist 
Liber canonum oder Codex canonum?). 


1)$ 6. 

2) Einige Beispiele. Gregor. Turon. Hist. Francorum Lib. V. c. 19. 
Ipse vero (rex Chilpericus) discessit transmittens librum canonum, in 
quo erat quaternio novus adnexos habens canones quasi apostolicos con- 
tinentes haee ete. — Conc. Carth. a. 525. Liber canonum temporibus 
S. Aurelii. — Die Schlussclausel der Sammlung der Handschrift von 
Albi lautet: Explieit Tiber canonum. — Theodor von Canterbury 
sagt auf der Synode von Herford vom Jahre 673: Quibus statim pro- 
tuli eundem librum canonum etc. 8. o. 8. 223 Note 9. — Die Hispana _ 
wird in dem Cod. Aemil. und in andern spanischen Handschriften 
Liber canonum genannt. Ebenso nennt der Bischof Rachio von Strass- 
burg im Jahre 788 die Hispana einen liber canonum. S. meine Bibl. Lat. 


RE 
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a) Die Sammlungen des Dionysius Exiguus. 
aa) Die Person des Dionysius. 


562. Von den Lebensschicksalen des Dionysius wissen 
wir verhältnissmässig wenig. Von seinem Zeitgenossen Cas- 
siodor erfahren wir, dass er ein Seythe von Geburt und Mönch 
war und viele Jahre seines Lebens sich mit Lehren beschäf- 
tigt hat!). Beda und Paulus diaconus sagen, dass er in Rom 
Abt gewesen sei?). Dass er einen Theil seines Lebens im 
Rom zugebracht hat, ergiebt sich auch aus der Darstellung 
Cassiodor's. Er hat mit ihm Dialectik getrieben und nennt 
ihn von Sitten ganz Römer°®). Wann aber Dionysius nach 
Rom gekommen ist, lässt sich nicht genau bestimmen, 
In der Vorrede zu seiner Sammlung päpstlicher Decretalen 
sagt er, dass er den Papst Gelasius (I.) nicht von eigner 
Person gekannt habe*). Er kann also nicht vor dem Jahre 
496, in dem Gelasius am 19. November starb, in Rom ge- 
wesen sein. Seine zweite Version der griechischen Canonen 
hat er auf Veranlassung des Papstes Hormisda, an: den die 
Vorrede gerichtet ist, verfasst’). Hormisda ist am 7. August 
523 begraben. Mit Gewissheit also hat Dionysius sich damals 


jur. can. manuser. I. II. p. 286. — Conc. Tolet. IV. a. 633 c. 4, diaco- 
nus alba indutus codicem canonum in medium proferens eto. 

1) De institutione divinarum literarum c. 23. Fuit enim nostris 
temporibus et Dionysius monachus, Scytha natione ..... » qui... im 
exemplo gloriosi magisterii plurimos annos vitam suam Domino prae- 
stante transegit. 

2) Beda De temporum ratione c. 45. abbas Romanae urbis. Pau- 
lus diaconus De gestis Langobardorum Lib. I. c. 45. abbas in urbe 
Roma constitutus. Mabillon Annales ord. 8. Benedieti T. I. L. IL 
ec. XXXVI. bemerkt: Apud Bedam abbas Romanae urbis vocatur, in- 
certum, an alicujus monasterü rector, an potius abbas dietus Orienta- 
Tium more, qwibus monachi quique virtutibus ac moribus praecipui ab- 
bhates censebantur. 

3) L. ce. moribus ommino Romanus .. ., qui mecum dialecticam. legit. 

4) Quantique sit apud Deum meriti beatus Papa Gelasius, et nos, 
qui eum. praesentia corporali non vidimns, per vos alumnos ejus facilius 
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schon in Rom befunden. Wenn auch für eine nähere Be- 
stimmung keine vollkommen sichern Anhaltspuncte vorliegen, 
so ist es doch wahrscheinlich, dass der Beginn seines Auf- 
enthaltes bedeutend früher fällt'). 

563. Ueber den Zeitpunct seines Todes lässt sich nur 
sagen, dass derselbe nicht vor 526 und nicht nach 555 ein- 
getreten sein kann?). Im Jahre 526 ist der Brief an den Pri- 
micerius der Notare Bonifacius und den Secundicerius Bonus 
über den Ostereyelus?) geschrieben‘). Das Jahr 555 aber als 
äussersten Termin gewinnen wir dadurch, dass in seiner 
Schrift De institutione divinarum literarum Cassiodorius des 
Dionysius als eines bereits Verstorbenen gedenkt®). Dieses 
Buch ist nämlich noch zu Lebzeiten des Vigilius, der am 
7. Juni 555 starb, geschrieben ®). 


1) Dafür spricht namentlich, dass die Uebersetzung des Schrei- 
bens der Legaten der alexandrinischen Kirche (s. 0. $ 452) und die 
Deeretalensammlung in Rom angefertigt sind. Das Original jenes Schrei- 
bens stammt aus dem Jahre 497, und es ist sehr wahrscheinlich, dass 
die Uebersetzung sehr bald nach dem Erscheinen des Originals gemacht 
ist. Die Decretalensammlung fällt wahrscheinlich in den Pontificat des 


-Symmachus. (S. u.) 


2) Bei den Literarhistorikern ist grosses Schwanken in den An- 
gaben, Oudinus Comment. de scriptor. ecel. antiquis Lips. 1722 T. I. 
col. 1406, Cave Seriptorum ecelesiasticorum historia literaria Basil. 1741 
T. I. p. 413, Fabrieius Bibl. med. et inf. Latin. ed. Mansi Patav. 1754 
T. I. p. 33, Bühr Geschichte der röm. Literatur Suppl. II. S. 415 lassen 
ihn um das Jahr 556 sterben, Grüsse Lehrbuch Bd. 2 8. 517 „jedenfalls 
bereits vor 556“, Ceillier hist. des auteurs ecelesiastiques T. XVI. p. 221 
um’s Jahr 540, Tiraboschi Storia della letteratura italiana (Milano 1833 
Vol. I. p. 400) nicht lange nach 540, Aschbach Kirchenlexicon Art. 

ionysius Exiguus um das Jahr 5456. U. s. w. 

3) J. W. Janus Historia cycli Dionysiani. Viteberg. 1718. 4. p. 105. 

4) Alle Beispiele des Schreibens sind aus diesem Jahre gewählt. 

0) L. e. Sed ille jam saeculi perversitate derelicta praestante Do- 
mino in ecclesiae pace susceptus (corr. sepultus) inter Dei famulos ere- 
dendus est habere consortium. 

6) quem (Origenem) multorum quidem palrum sententia designat 
haereticum ... et praesenti tempore a Vigilio beatissimo papa 
denuo constat esse damnatum. Wir wissen von keiner andern Ver- 
urtheilung der Irrthümer des Origenes durch den Vigilius, als von der 
Liberatus Breviar. c. 23 berichtet. Justinian habe sein Ediet gegen den 


ee 
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564. Derselbe Cassiodor giebt a. a. O. eine äusserst 
günstige Characteristik seines Freundes. Dass er ihn von 
Sitten einen Römer nennt, ist schon erwähnt. Er hebt über- 
dies rühmend seine grosse Kunde der heiligen Schrift und 
der griechischen Sprache hervor. Vor allem aber ist er von 
den Charactereigenschaften des Dionysius des Lobes voll. Es 
bleibt nach der Schilderung des Cassiodor kaum eine christ- 
liche Tugend, die sein Freund nicht im vollsten Masse be- 
sessen hätte. Selbst wenn wir diese Darstellung des dem 
Cassiodor eigenthümlichen oratorischen Schmuckes entkleiden, 
bleibt immer noch soviel, dass er den Dionysius für einen 
ganz vortrefflichen Mann gehalten haben muss'!). Dass die- 
ser indess von menschlichen Schwächen nicht ganz frei ge- 
wesen sei, zeigen die näheren Umstände des Plagiates, von 
dem oben die Rede gewesen ist?). 

565. Dionysius hat durch seine verschiedenen uns über- 
lieferten Uebersetzungen®) zur Genüge gezeigt, dass er sich 
auf die griechische Sprache verstand. Was ihm aber in der 
Literargeschichte einen Namen verschafft hat, das sind ne- 
ben seinen Sammlungen des canonischen Rechts seine Ver- 
dienste um die Chronologie. Er setzte die Ostertafel des Cy- 
rillus fort und bewirkte durch seine nachdrückliche Anempfeh- 
lung derselben ihre Einführung im Oceident®). Zugleich 


Origenes unter andern auch an den Vigilius gesandt, der es angenom- 
men und unterschrieben habe. Die Zeit der Erlassung dieses Edictes 
steht nicht ganz fest. Baronius setzt sie in das Jahr 538, Gamier in’s 
Jahr 539 oder 540, die Ballerini, denen Hefele beistimmt, in’s Jahr 548, 
S. Hefele Conciliengeschiehte Bd. 2 8. 767. Für die vorliegende Frage 
kommt auf die genauere Bestimmung dieses Termines nichts an. Je- 
denfalls lassen die angeführten Worte — nur das ist hier von Wich- 
tigkeit — keinen Zweifel zu, dass Cassiodorius sein Buch noch zu Leb- 
zeiten des Vigilius geschrieben habe. 

1) Ceillier T. XVI. p. 221 lüsst den Dionysius sogar im Gerache 
der Heiligkeit um’s Jahr 540 sterben. Woher er diese Nachricht hätte, 
bliebe unbekannt, wenn er nicht hinzufügte: Cassiodore, de qui ncus 
avons pris ce que nous venons de dire etc. 

2) $ 110. 3) 8. Fabrieius = Mansi Art. Dionysius 

4) S. das Nähere bei Ideler Handbuch der Chronologie Berlin 1826. 
S. 260 fg., 285 fg., 298. 


machte er den Anfang die Jahre nach ihrer Entfernung von 
Christi Geburt zu bezeichnen. Cyrill hatte sich noch der 
| diocletianischen Aera bedient. Dionysius ist dadurch der Ur- 
[ heber der christlichen Zeitrechnung geworden'). 
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| bb) Die Coneiliensammlung. 


&) Die erste Redaction. 

| 566. Handschrift. 
W * Cod. Vatic. Pal. 577%) in angelsächsischer Schrift aus der zweiten 
| Hälfte des 8. oder aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts nach Pertz, 
aus dem 9. Jahrhundert nach Reifferscheid, auf 74 Blättern. S. Bal- 
lerinii De ant. coll. can. P. III. c. I. $3, Pertz Archiv Bd. 5 S. 303, 
Reifferscheid Die römischen Bibliotheken in Sitzungsberichte der 
kaiserl. Academie d. W. Bd. 56 (1867) S. 500. Ein Facsimile der 
Schrift ist enthalten in Pertz Monumenta Leges T. I. tab. I. Es 
findet sich die: Notiz Iste liber pertinet ad librariam sancti Mar- 
tini ecclesie Maguntine. M. sindieus scripsit 1479. Der Inhalt ist: 
Nach &inem Fragment, in dem Hieronymus, Augustinus und Leo 
eitirt werden, folgt: f. 2 Dicta Hieronimi presbyteri. Dominus in 
evangelio ait: scrutamini etc. — f. 4 Das Capitulare Karlmann’s vom 
Jahre 742. Monumenta 1. c. p. 16. — f. 5 Karlmann’s Capitulare 
von Liftinä vom Jahre 743. Monumenta ]. c. p. 18. — f. 6 Grego- 
rius dieit: Mos autem sedis apostolicae est, ut ordinatis episcopis etc. 
Darauf: Nomina episcoporum, qui misi (sic) sunt a Romana urbe ad 
in Gallia — Lemovieinus Martialis destinatus est 
episcopus. Es folgen die Namen der Bischöfe und Aebte, welche 
der Synode von Attigny vom Jahre 765 beiwohnten. Monumenta 
l. ce. p. 29. — f. 6° Die Forma abrenuntiationis diaboli nebst dem 
Indieulus superstitionum et paganiarum, die in den Monumenta 
1. c. 19 gedruckt sind. — f. 7° Fili hominis, speculatorem posui te 
in populo meo ete. „Ueber verbotene Ehen und fleischliche Sünden.“ 
— f. 8° Alloquutio sacerdotum de conjugiis inlieitis ad plebem. Ro- 
gamus vos, carissimi filii etc. — f. 9 Das apocryphe Schreiben des 
heil. Clemens Quoniam sicut a (Jaff6 X.). — f. 11’ Die erste Re- 
daction der Conciliensammlung des Dionysius — f. 69° 
De sabbato. Magnificentissimi patres nostri apud Laudiciam Fri- 
giae etc. — f. 70 Imeipit de evangelio tractatus. Ambrosius episco- 


1) 8. Ideler a. a. O. S. 365 fg. 
1) Die von mir nicht selbst gesehenen Handschriften oder Aus- 
gaben bezeichne ich durch die Vorsetzung eines *. 


426 DieSammlungen d. hist, Ordn. Dieallgem. Sammlungen. IIB1abb. 


pus Gratiano augusto. Crebra inquisitio — est inimieus, — f. 71 
Das Capitulare Pippin’s von Verneuil vom Jahre 755 bis e.12. Mo- 
numenta ]. c. p. %. 

567. Diese Sammlung enthält nach den Canonen der 
Apostel!) die Canonen von Nieüa, Ancyra, Neocäsarea, Gan- 
gra, Antiochien, Laodicea, Constantinopel?) und Sardica°), 
die Verhandlungen der ersten Sitzung des carthagischen Con- 
eils vom Jahre 419°), das Schreiben dieses Coneils an den‘ 
Papst Bonifaeius®), die Schreiben der Bischöfe Cyrillus von 
Alexandrien und Atticus von Constantinopel an die Africa- 
ner®) mit dem Symbol?) und den Canonen von Nicäa in der 
Version des Atticus*), das Schreiben der Africaner an den 
Papst Cölestinus®), zuletzt die Canonen von Chalcedon !%), 
Den Canonen der Apostel geht das Yerzeichniss ihrer Rubri- 
ken vorher; nach diesen Canonen folgt das Rubrikenverzeich- 
niss sämmtlicher übrigen Stücke der Sammlung. An der 
Spitze des Ganzen steht ein Prolog in der Form eines Schrei- 
bens des Dionysius an den Bischof Stephanus von Salona 1). 
Wir erfahren aus diesem Prolog, dass Dionysius zu seinem 
Unternehmen zunächst durch das Bedürfniss einer besseren 
Uebersetzung der griechischen Canonen bestimmt wurde!?). 

568. Die Quellen des Dionysius waren: 1. ein 'griechi- 
sches Exemplar der Canonen der Apostel, 2. ein griechischer 
Codex canonum, der die Canonen von Nicäa, Ancyra, Neo- 
cäsarea, Gangra, Antiochien, Laodicea und Constantinopel in 
165 Nummern enthielt!?), 3. ein Exemplar der Canonen von 
Sardica, in dem entweder diese noch mit den Canonen von 
Nicäa verbunden waren, oder welches doch noch die Spuren 
der früheren Verbindung trug''), 4. ein Exemplar der Ver- 
handlungen und Canonen der ersten Sitzung des carthagischen 
Coneils vom Jahre 419, 5. ein griechisches Exemplar der Ca- 
nonen von Chalcedon. 


1) $ 534 fg. 2) 8 87 fg. 3) 8 54 fg. 4) $ 155. 


5) 8 199. 6) $381, 8378. 7) AL Sg. 8) $ 10. 
9) $ 161. 10). $ 88. 11) 8. u. Beil. XIX. A. 


12) S.auch 0.887. 13) $ 88. 14) $ 54. 
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ß) Die zweite Redaction. 


569. Handschriften. , 

ı) Cod. Bodleian. 3689 in folio, fol 1—64. saec. X. — f. 1 steht Biblio- 
theca Christophori Justelli. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. 
T. IV. p. 190. 

2) * Cod. Vatic. 5845 in langobardischer Schrift nach den Ballerini u, a. — 
S. Ballerinii De ant. coll. can. P. IL. e.I.n. 5, c. Il.n. 3, c. II., 
Caceiari 8. Leonis M. Opera T. II. p. LXVII. 

3) Cod. lat. Paris. 3837 (Teller. Rem. 26, Reg. 3887) in folio min., f. 1 
—194 saee, IX, — f. 1- 169° die Coneiliensammlung des Dionysius 
Exiguus, der sich unmittelbar die Decretalensammlung anschliesst. 
f. 169° Incipit concilium urbis Roma sub Damaso papa de expla- 
natione fidei. Dietum est: Prius agendum est de spiritu — cum 
auetore suo didieimus renorandam (corr. dieimus renuenda). Expl. 
f. 172 das Verzeichniss der Provinzen und Städte Galliens, dem 
aber das Ende, wie dem darauf folgenden Verzeichniss der Pro- 
vinzen des römischen Reiches der Anfang, fehlt. Darauf: Breve 
de episcopis Andegavinis. Defensor episcopus — Mauriolus episco- 
pus. Centianus episcopus. Benedictus episcopus. Der hier zuletzt 
genannte Benediet war im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts Bi- 
schof von Angers. 

4) Cod. lat. Paris. 1536 (Colb. 1588, Reg. 3887) in folio min, saec. X. 
Enthält f. 44— 84 die Conciliensammlung des Dionysius, lücken- 
halt wegen Defectes der Handschrift. Es geht der Sammlung vor- 
her der erste Theil des Coneils von Aachen vom Jahre 817, dessen 
erste 14 Capitel fehlen. Es folgt ihr nach das Concil von Agde 
vom Jahre 506, dessen Schluss durch Defect der Handschrift fehlt. 

5) Cod. lat. Paris. 3845 (Col. 3994, Reg. 4488) in folio min., fol. 1—128 
saec. IX. Zu Anfang und Ende defectes Exemplar der Concilien- 
sammlung des Dionysius, Das Manuscript beginnt in dem Rubriken- 
verzeichniss zu den Canonen der Apostel mitten in der Rubrik zu 
ce. 3, es bricht ab in c. 134 der synodus apud Carthaginem Africa- 
norum, quae constitwit canones numero OXXXVIII. 

6) Cod, lat. Paris. 3848 (Colb.) in folio, f. 1—92 saee. XIII. — f. 1—38° 
Die Coneiliensammlung des Dionysius. — f. 38°—40 Imcipiunt glose 
super canımes. De apostolorum. Confecta: facta. Sub obtentu: sub 
occasione ete. Worterklürungen, hie und da altdeutsch, zum ersten 
Theil der Hadriana. 


570. Ausgaben. 
1) * 1628, Lutetiae Parisiorum apud Mathurinum du Puis. 12. von Christ. 
Juste] herausgegeben unter dem Titel Codex canonum ecclesiasti- 
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corum Dionysii exigui. Item epistola synodica 5. Cyrilli et conei- 

lii Alexandrini contra Nestorium eodem Dionysio exiguo interprete. 
2) 1643. Lutet. Paris. apud viduam Mathurini du Puis. 12. Codex ca- 

nonum ete. Editio altera, eui accessit collectio decretorum ponti- 

ficum Romanorum ejusdem Dionysii exigui. Cura Christophori 

Justeli. _ 

3) 1661. In der Bibliotheca juris canonieci veteris T. I. p. 101—174. 

Diesen drei Ausgaben liegt der-Cod. Bodleian. zu Grunde. 

571. Dionysius hat die Gestalt der zweiten Redaction, 
wie sie aus seiner Hand hervorgegangen, in der Vorrede') 
selbst näher angegeben. In principio itaque canones, qui di- 
cuntur apostolorum, de Graeco transtulimus . . . Deinde regu- 
las Nicaenae synodi et deinceps ommium conciliorum, sive quae 
ante eam, sive quae postmodum facta sunt, usque ad synodum 
centum quinquaginta pontifieum, qui apud Constantinopolim 
convenerunt, sub ordine numerorum, id est a primo capite us- 
que ad centesimum sexagesimum quintum, sieut habetur in 
Graeca auctoritate, digessimus. Tune sancti Chalcedonensis 
coneilü decreta subdentes in his Graecorum canonum finem esse 
declaramus. Ne quid praeterea notitiae vestrae credamur velle 
subtrahere, statuta quoque Sardicensis concilii atque Africani, 
quae Latine sunt edita, suis a nobis numeris cernuntur esse 
distineta. Universarum vero defimitionum titulos post hanc 
praefationem strictius ordinantes ea, quae in singulis sparsim 
sunt promulgata coneilüis, sub uno aspectu locavimus, ut ad 
inquisitionem cujusque rei compendium aliquod attulisse vi- 
deamur. 

Von den uns überlieferten Exemplaren bringt die hier 
geschilderte ursprüngliche Gestalt vollkommen rein nur die 
Handschrift der Bodleiana. Unmittelbar auf die Vorrede folgt 
das Verzeichniss der Rubriken aller in der Sammlung ent- 
haltenen Stücke. Die Sammlung beginnt mit den Canonen 
der Apostel. Dann folgen in einer ununterbrochenen Reihe 
von 165 Nummern die Canonen von Nieäa, Ancyra, Neocä- 
sarea, Gangra, Antiochien, Laodicea, Constantinopel; darauf 


1) 8. u. Beil. XIX. B. 


ac 
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‚in selbständiger Zählung die Canonen von Chalcedon, die 
Canonen von Sardica und die africanischen Actenstücke. Die 
letzteren sind in dieser Redaction gegen die erste bedeutend 
vermehrt. Es erscheint nämlich das carthagische Coneil vom 
Jahre 419 hier vollständiger. Auf die Verhandlungen und 
Canonen der ersten Sitzung folgen: die von diesem Coneil 
veranstaltete Sammlung africanischer Canonen!), die Canonen 
der zweiten Sitzung?) und darauf die vier Schreiben, welche 
auch die erste Auflage bringt. Die Canonen von Nicäa in 
der Version des Atticus sind aber hier ausgelassen mit dem 
Bemerken, dass es überflüssig erscheine diese Canonen zum 
zweitenmale zu bringen. Sämmtliche africanischen Acten- 
stücke mit Inbegriff der vier Schreiben erscheinen in 138 fort- 
laufenden Nummern unter der Ueberschrift Synodus apud Car- 
thaginem Africanorum, quae constitwit canones OXXXVIII. 

Wie gesagt, nur der Justel’sche Codex der Bodleiana 
repräsentirt diese Form in ihrer Reinheit. Die übrigen Hand- 
schriften weichen darin übereinstimmend ab, dass in ihnen 
die Canonen eines jeden der griechischen Concilien für sich 
gezählt sind. In dem Cod. lat. Paris. 3837 fehlt die Vorrede 
und zwischen die Concilien von Constantinopel und Chalce- 
don sind unter dem Titel des coneilium Ephesinum das Schrei- 
ben Cyrill’s und der alexandrinischen Synode an den Nesto- 
rius in der Version des Marius Mercator und ein Stück des 
Schreibens des COyrillus an den Nestorius Karapkvapoücı uev 
in der alten schon von Leo benutzten Version eingeschoben. 
In dem der Sammlung vorhergehenden Verzeichniss kommt 
aber kein coneilium Ephesinum vor. Die drei andern pariser 
Handschriften weichen sämmtlich darin von dem Original ab, 
dass in ihnen statt eines Generalverzeichnisses an der Spitze 


' der Sammlung die Rubrikenverzeichnisse zu den betreffenden 


Stücken vorkommen). 


1) $ 156. 2) $ 187. 

3) Es ist nicht unmöglich, dass diese Aenderung später von Dio- 
nysius selbst vorgenommen ist. Es finden sich noch einige Exemplare 
der Vorrede (Cod. Novar. XXX., Cod. Brix. B II 13), deren Schluss 
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572. Der Anstoss zu dieser zweiten Redaction ist zwei« 
felsohne dadurch gegeben, dass Dionysius in den Besitz eines 
vollstündigeren Exemplares des carthagischen Coneils vom 
Jahre 419 gelangte. Die übrigen Aenderungen sind unter- 
geordneter Natur; sie bestehen in Folgendem: Das General- 
verzeichniss steht hier statt hinter den Canonen der Apostel 
schon gleich nach der Vorrede und das Coneil von Chalee- 
don, welches in der ersten Redaction den Schluss des Ganzen 
bildete, schliesst sich hier an die übrigen von Dionysius aus 
dem Griechischen übersetzten Canonen an. Dass auch in der 
ersten Redaction die griechischen Canonen bis zu den Cano- 
nen von Constantinopel in der ununterbrochenen Reihenfolge 
von 165 Nummern vorkamen, kann nicht zweifelhaft sein, 
wenn auch in der einzigen uns erhaltenen Handschrift diese 
Zählung sich nicht findet. Denn Dionysius hat dieselbe laut 
seiner eignen Angabe dem griechischen Codex entlehnt. ‘Den 
griechischen Codex hat er aber schon für die Sammlung in 
ihrer ursprünglichen Gestalt übersetzt, und es ist offenbar 
nicht anzunehmen, dass er von dieser Eigenthümlichkeit des 
griechischen Originals in der ersten Redaction der Sammlung 
abgewichen sei, dieselbe aber für die zweite wieder hergestellt 
habe. Der Grund, weshalb wir in der einzigen Handschrift, 
durch welche die erste Redaction der Sammlung uns tber- 
liefert ist, diese fortlaufende Zählung der Canonen von Ni- 
cha, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Laodicea und 
Constanstantinopel nicht mehr finden, ist offenbar derselbe, 
der veranlasst hat, dass sämmtliche Handschriften der zwei- 
ten Redaction bis auf eine die Canonen eines jeden dieser 
Coneilien ebenfalls für sich zählen: die grössere Bequemlich- 
keit für das Citiren. 


573. Die Zeit der Entstehung lässt sich weder für die 
erste noch für die zweite Redaction der Sammlung mit voller 


demgemäss so abgeändert ist: Universarum vero definitionum titulos swis 
congruis locis singulis statutis praefieimus, ut quisquis, quod desideran- 
ter ingquirit, facile inveniat. 


i 
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Genauigkeit bestimmen. Jedenfalls ist auch die letztere schon 
lange vor der Deeretalensammlung entstanden. Dionysius be- 
merkt nämlich in der Vorrede zu dieser Sammlung, dass er 
dieselbe so eingerichtet habe wie schon längst (dudum) die 
Sammlung der Canonen. Er führt dabei an, dass er auch 
in dieser neuen Sammlung wie in der früheren das Verzeich- 
niss sämmtlicher Rubriken unmittelbar auf die Vorrede fol- 
gen lasse. Dies passt aber nur für die zweite Redaction. Die 
Sammlung der Deerete ist nach Anastasius’ II. Tode, also 
nach dem 19. November 498, und höchst wahrscheinlich un- 
ter dessen Nachfolger Symmachus, also nicht nach dem 
19. Juli 514, verfasst. Danach würde das erste Erscheinen 


der Coneiliensammlung in die letzten Decennien des 5. oder 


höchstens in die ersten Jahre des 6. Jahrhunderts fallen. 
Da aber das Erscheinen der Decretalensammlung unter Sym- 
machus immerhin nur wahrscheinlich, nicht gewiss ist, so 
müssen wir den spätesten Termin noch etwas vorrücken, 
wenn ef mit voller Sicherheit bestimmt werdeu will. Mit 
Gewissheit ist die Sammlung der Coneilien längere Zeit vor 
dem Jahre 523 erschienen. Dionysius spricht nämlich in der 
Vorrede zu seiner im Auftrage des Papstes Hormisda verfass- 
ten zweiten Uebersetzung der griechischen Canonen von der 
ersten als einer schon lange (jam dudum) existirenden. Die 
zweite Uebersetzung ist aber während des Pontificates des 
Hormisda, also nicht vor dem 20. Juli 514 und nicht nach 


dem 7. August 523, angefertigt worden. 


ec) Die Sammlung der Deeretalen. 


574. Handschriften. 
1) Cod, Vatic. 5845. S. o. $ 569. 
2) Cod. lat. Paris. 3837. $. ebendas. 


575. Ausgabe. 
1661. In der Bibliotheca juris canonici veteris T. I. p. 183 sq. 


576. Die Sammlung beginnt mit der Vorrede, die hier 
an den Presbyter vom Titel der h. Anastasia Julianus gerich- 
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tet ist!). Auf die Vorrede folgt das Rubrikenverzeichniss für 
sämmtliche Capitel der Sammlung. Die einzelnen Decretalen 
bilden entweder je ein Capitel, oder sie sind in mehrere Ca- 
pitel eingetheilt. Die Capitel sind numerirt, und zwar so, 
dass die Capitel, in welche die Decretalen eines und dessel- 
ben Papstes zerfallen, eine selbständige Nummernreihe bilden. 
Die in der Sammlung enthaltenen Deeretalen sind folgende: 
Sirieius?). 

1) Das Schreiben an den Bischof Himerius von Tarra- 

gona Directa ad decessorem?). (I—XV.) 
Innocentius 1.). 

2) Das Schreiben an den Bischof Decentius von Gubbio 
Si instituta®). (I—VIU.) 

3) Das Schreiben an den Bischof Vietrieius von Rouen 
Etsi tibi, frater®). (IX—XX.) 

4) Das Schreiben an den Bischof Exsuperius von Tou-. 
louse Consulenti tibi?). (XXI—XXVI.) 

5) Das Schreiben an den Bischof Felix von Nocera Mi- 
rari non possumus®). (XXVIH—XXX1.) 2 

6) Das Schreiben an die Bischöfe Maximus und Severus 
in Brutii Eeelesiasticorum®). (XXXII.) 

7) Das Schreiben an die apulischen Bischöfe Agapitus, 
Macedonius und Marianus Multa in provineia“). (KXXTV.) 

8) Das Schreiben an die macedonischen Bischöfe Rufus, 
Gerontius u. s. w. Mora coepiscoporum''). (XXXV.) 

9) Das Schreiben an den Bischof Florentius von Tibur 
Non semel'?). (XXXVI.) - 

10) Das Schreiben an den Probus Conturbatio !?). (XXX VII.) 

11) Das Schreiben an die Bischöfe Aurelius (von Carthago) 
und Augustinus (von Hippo) Acceptissimi‘*). (XXXVIH.) 

12) Das Schreiben an die Juliana Singulare membrum >). 
(XXXIX.) 


1) 8. u. Beil. XIX.C. 9925. 3)1. 8276. 518. 
6) 2. 7) 4. 3) 21. y)R 10) 8. 11) 11. 
2) 1). 1) . 18)9. 


Be 
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13) Das Schreiben an den Bischof Aurelius von Carthago 
Caritatis!). (XL.) 

14) Das Schreiben an den Presbyter Bonifacius Eeclesia 
Antiochena?). (XLI.) 

15) Das Schreiben an den Bischof Alexander von Anti- 
ochien Quam grata mihi?). (XLIL.) 

16) Das Schreiben an den Bischof Maximianus Miramur 
prudentiam*). (XLII.) 

17) Das Schreiben an den Bischof Alexander von Anti- 
ochien Apostoliei favoris®). (XLIV.) 

18) Das Schreiben an denselben Et onus®). (XLV— 
XLVI.) 

19) Das Schreiben an den Bischof Acacius von Berrhöa 
Adgaudere’). (XLV11.) 

20) Das Schreiben an den Bischof Taurentins von Siena 
Diu mirati®). (XLIX.) 

21) Das Schreiben an den Bischof Marcianus von Naissus 
Superiori tempore”). (L.) 

22) Das Schreiben an den Rufus, Eusebius und die übri- 
gen macedonischen Bischöfe und Diaconen Magna me gratu- 
latio'). (LI—LVI.) 

Zosimus !t), 

23) Das Schreiben an den Bischof Hesychius von Salona 

Ewigit dileetio'). (I—II.) 
Bonifacius 1.'°). 

24) Das Schreiben an den Kaiser Honorius KEeelesiae 
meae‘*‘). (1.) 

25) Das Rescript des Kaisers Honorius Seripta beatitudi- 
nis'). (IL) 

26) Das Schreiben an die gallischen Bischöfe Patroclus, 
Remigius u. s. w. Valentinae'®). (111.) 

27) Das Schreiben an den Bischof Hilarius von Nar- 
bonne Difficile'”). (IV.) 


1) 8. 2)" 16. 13. Ni. 5) 12, 6) 17. 
7) 14. 8) 25. 9)6. 10)10. AN). 1) 
13) 8.278. 14) 6. 15) $ 327. 36. 16) $278.2. 17) 6, 
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Cölestinus 1.'). 

28) Das Schreiben an den Venerius, Marinus u. s. w. 
und die übrigen gallischen Bischöfe Apostoliei verba, dem die 
Auctoritates praeteritorum sedis apostolicae episcoporum de gra- 
tia Dei et libero voluntatis arbitrio folgen?). (I—XII.) 

29) Das Schreiben an die Bischöfe der Provinzen Vien- 
nensis und Narbonensis Ouperemus quidem?). (XIV—XIX.) 

30) Das Schreiben an alle Bischöfe in Apulien und Ca- 
labrien Nulli sacerdotum*). (XX—XXII.) 

Leo 1.°). 

31) Das Schreiben -an die Bischöfe in Campanien, Pice- 
num, Tuscien und allen Provinzen Ut nobis gratulationem®). 
(I—V.) 

32) Das Schreiben an alle italischen Bischöfe In con- 
sortium?). (VI.) 

33) Das Schreiben an alle sicilischen Bischöfe Divinis 
‚praeceptis®). (VII—X11.) 

34) Das Schreiben an den Bischof Januarius von Aqui- 
leja Leetis fraternitatis®). (XIV.) 

35) Das Schreiben an den Bischof Rusticus von Nar- 
bonne Epistolas fraternitatis‘). (XV—XXX.) Die Fragen 
des Rusticus, auf welche das Schreiben antwortet, sind hier 
ausgelassen. 

36) Das Schreiben an den Bischof Anastasius von Thessa- 
lonich Quanta fraternitati"). (XXXI—XLL) 

37) Das Schreiben an den Bischof Nicetas von Aquileja 
Regressus ad nos'?). (XLII—XLVII.) 

Gelasius 1. '). 

38) Das Schreiben an alle Bischöfe in Lucanien, Brutüi 

und Sieilien Necessaria rerum dispositione'*). (I—XXXVIIL) 
Anastasius II. 5). 

39) Das Schreiben an den Kaiser Anastasius Exordium 
pontificatus'®). (I—VII.) 

190. im 392 3. "HB. 6). 


2) 6 8) 13. 9) 15. 10) 74. 11) 11. 12) @. 
18) 8285. 14)12 15)8%6. 16)1. 
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577. Am reinsten findet sich die Sammlung in dieser 
Gestalt in der pariser Handschrift, da die Vaticanhandschrift 
in dem Rubrikenverzeichniss nach dem Schreiben des Zosi- 
mus an den Bischof Hesychius von Salona noch das Schrei- 
ben an die römischen Presbyter und Diaconen in Ravenna 
als e. II. und nach dem Schreiben Leo’s an den Bischof Ni- 
cetas von Aquileja als ce. XLIX. noch das Schreiben an die 
Bischöfe von Mauritania Caesariensis aufführt. Im Körper der 
Sammlung fehlen aber auch hier diese Schreiben '). Die Aus- 
gabe bringt sie nicht bloss im Verzeichniss, sondern auch im 
Text. Dass diese Stücke, die sich in allen Exemplaren der 
Hadriana wiederfinden, ein späterer Zusatz sind, ist aus fol- 
genden Gründen ausser jedem Zweifel: 1. Diese Stücke feh- 
len, wie bereits bemerkt, in der pariser Handschrift sowohl 
im Verzeichniss als im Körper der Sammlung. 2. Sie fehlen 
in der vaticanischen Handschrift im Körper der Sammlung. 
3. Sie kommen in dieser Handschrift und in der Ausgabe 
allerdings im Verzeichniss vor und in der letzteren — unge- 
wiss freilich, ob auf Grundlage einer Handschrift, — auch im 
Text. Sie unterscheiden sich aber dadurch hier von allen 
übrigen Stücken der Sammlung, dass einmal sie beide nur je 
ein einziges Capitel bilden, während doch die Deeretale Leo’s 
an ‚die Bischöfe von Mauritania Caesariensis bedeutend länger 
ist als sonst die Capitel der Sammlung, und dass zweitens 
die den Inhalt kurz bezeichnende Rubrik in beiden Fällen 
fehlt. 4. Cresconius, der für seine Concordia canonum nur 
wenige Deeretalen der reinen Dionysiana nicht benutzt hat, 
bringt aus diesen beiden kein einziges Stück. 5. Sie fehlen 
auch in dem Rubrikenverzeichniss der bobienser Dionysiana?), 
das Schreiben Leo’s auch im Text der Sammlung; das Schrei- 
ben des Zosimus ist allerdings hier vorhanden, es folgt hier 
aber auf Zosimus’ Schreiben an den Remigius, welches mit ' 
Gewissheit ein Zusatz ist, da es sich in keiner andern Form 
der dionysischen Sammlung findet, und ist überdies an dem 
Fehlen der Capitelzahl sogleich als Zusatz erkennbar. 


1) Sie kommen erst später in einem Anhang vor. 2) IIBıibbb. 
28* 
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Es unterliegt daher nicht dem mindesten Zweifel, dass 
diese Deeretalen nicht von Dionysius selbst in die Sammlung 
aufgenommen, sondern ein späterer Zusatz sind. 


578. Von den oben angeführten Decretalen der Samm- 
lung des Dionysius findet sich ein Theil (1-4, 22—27, 29 
—38) auch in andern alten Sammlungen, die sie nicht der 
Dionysiana entlehnt haben, wie umgekehrt diese nicht aus 
ihnen geschöpft hat. Die übrigen, die sämmtlich bis auf 
zwei (28, 39) dem Innocentius angehören, sind uns nur durch 
die Dionysiana und durch solche Sammlungen, für welche, 
wie z. B. für die Hispana, die Dionysiana eine Quelle war, 
- überliefert. Es missen also für diese Decretalen dem Diony- 
sius besondre Quellen zu Gebote gestanden haben. Dagegen 
sind ihm manche wichtigen Schreiben, namentlich unter den 
Decretalen Leo’s, die sich in andern alten Sammlungen finden, 
unbekannt geblieben. Schon hieraus erhellt, dass er die De- 
cretalen seiner Sammlung nicht dem Archiv des apostolischen 
Stuhles entlehnt haben könne, wie man wohl geglaubt hat. 
Es ist überdies wohl anzunehmen, dass er in der Vorrede 
dies nicht würde verschwiegen haben. Wenn er hier sagt: 
praeteritorum sedis apostolicae praesulum constituta, qua valni, 
cura diligentiaque collegi, so lüsst das wohl schliessen, dass 
er die in die Sammlung aufgenommenen Decretalen nicht an 
Einem Orte gefunden habe. 


579. Ueber die Zeit der Abfassung lässt sich Folgendes 
sagen. Dionysius bemerkt in der Vorrede, dass er die Decre- 
talen verstorbener Päpste gesammelt habe. Der jüngste Papst 
der Sammlung ist aber Anastasius II. Die Abfassung fällt 
daher nach dessen Tode, wahrscheinlich in die Zeit des Sym- 
machus (498—514), des unmittelbaren Nachfolgers des Ana- 
stasius. Das früheste Citat aus dieser Sammlung lässt sich 
erst in dem Schreiben Johann’s II. an Cäsarius von Arles 
Caritatis tuae literas‘!) aus dem Jahre 534 nachweisen. 


1) 8 291. 4. 


er 
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580. Dass die Conciliensammlung in der römischen Kirche 
bald zu grossem Ansehen gelangte, wird uns für ihren Haupt- 
bestandtheil, die von Dionysius übersetzten griechischen Ca- 
nonen, durch Cassiodorius bezeugt. Es sind nämlich diese 
Canonen, von denen jener Zeitgenosse des Dionysius in sei- 
ner noch vor des Vigilius Tode verfassten Schrift De insti- 
tutione divinarum literarum c. 23 sagt: quos hodie usu cele- 
berrimo ecclesia Romana amplectitur. 

"So finden wir denn auch sehr bald einzelne Päpste sich 
dieser -Sammlung bedienen. Johann II. führt in dem Schrei- 
ben an Cäsarius von Arles Caritatis tuae literas') c. 25 und 
29 der Apostel, ce. 1 von Neocäsarea und c. 4 und 15 von 
Antiochien aus ihr an. Und Vigilius eitirt in dem Schreiben 
an die Diaconen Rusticus und Sebastianus Diu vobis, Ru- 
stice?), aus dem Jahre 550 den c. 29 der ersten Sitzung des 
earthagischen Concils vom Jahre 419 mit der Rubrik, wie 
sie sich beim Dionysius findet. 

Auch die Decretalensammlung wurde schon im 6. Jahr- 
hundert von den Päpsten benutzt. Johann II. eitirt in dem 
angeführten Schreiben an den Cäsarius eine Stelle aus des 
Sirieius Schreiben an def Bischof Himerius von Tarragona 
Directa ad decessorem nach der Capiteleintheilung des Dionysius. 

Zwei Jahrhunderte später finden wir den Papst Zacha- 
rias einen umfassenden Gebrauch von beiden Sammlungen 
machen. Das Schreiben an Pippin Gaudio magno®) vom Jahre 
747 besteht zum grössten Theile aus Canonen und aus Ca- 
piteln päpstlicher Deeretalen, die er den beiden Sammlungen 
des Dionysius entlehnt hat. Es kommen vor: e. 15, 16, 17, 
29, 34, 35, 48 der Apostel, c. 19, 21, 22 von Ancyra, ce. 2, 13 
von Neocäsarea, c. 5, 9, 10 von Antiochien, ec. 7, 8 von 
Chalcedon, e. 11 der ersten Sitzung des carthagischen Con- 
eils vom Jahre 419, e. 37, 69 der Sammlung africanischer 
Canonen dieses Coneils, ce. 6 der Deerete des Siricius, ec. 17, 


1) S. vor. Note. 2) $ 2983. 15. 3) Jafle 1750. 
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19, 20 der Decrete des Innocentius, c. 16, 27, 32 der De- 
erete Leo’s, ec. 21, 26 in. der Decrete des Gelasius. Bemer- 
kenswerth ist auch, dass der Papst in diesem Schreiben beide 
Sammlungen von einander unterscheidet. Die eine nennt er 
den liber canonum, die andre den liber deeretorum. Eines wie 
grossen Ansehens die Dionysiana bei den Päpsten genoss, 
erhellt aber am meisten daraus, dass es diese Sammlung war, 
welche Papst Hadrian I. Karl dem Grossen bei seinem ersten 
Aufenthalt in Rom im Jahre 774 überreichte. Von der Ge- 
stalt und den weiteren Schicksalen der Dionysio-Hadriana 
wird unten ausführlicher gehandelt werden. 

581. Einige der ältesten italischen Sammlungen haben 
aus der Coneiliensammlung des Dionysius geschöpft. In der 
Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien'), welche die 
Canonen von Chalcedon in der Versio prisca bringt, sind der 
Schluss von ec. 6 und 16 und der Anfang von c. 8 der Ver- 
sion des Dionysius entlehnt. Die Sammlung der vaticani- 
schen Handschrift?) bringt die Canonen der Apostel und sub- 
stituirt in c. 18 von Chalcedon der Versio prisca die diony- 
sische Version. Die Canonen der Apostel finden sich auch 
in der Sammlung des Theodosius diaconus®), ferner in den 
Sammlungen der pariser und der würzburger Handschrift). 
Die Sammlung des Theodosius bringt die Canonen von Anti- 
ochien, die Sammlung der pariser Handschrift die Canonen 
von Chalcedon in derselben Version. 

582. In die Hispana°) ist die Decretalensammlung des 
Dionysius ganz übergegangen. Dieselbe muss daher im Laufe 
des 6. oder spätestens zu Anfang des 7. Jahrhunderts auch 
nach Spanien gelangt sein. 

583. Auch in Gallien waren die Sammlungen des Dio- 
nysius schon gekannt und benutzt, bevor noch die Dionysio- 
Hadriana unter Karl dem Grossen gewissermassen ein amt- 
liches Ansehen erlangte. 


1)IlBieaa 2) IIBıiebb. 3) 1IBigbb. 
4) 1IBigaa, cc. ö) IIBıiibb. 
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Schon zur Zeit des Gregorius von Tours waren die Ca- 
nonen der Apostel einer andern Canonensammlung angefügt). 
In ce. 6 des zweiten Concils von Macon vom Jahre 585 wird 
ein africanischer Canon nach der Dionysiana eitirt?). 


Die einzige Handschrift der Coneiliensammlung in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, die wir besitzen, stammt aus Mainz. 
Von den Handschriften der zweiten Redaction der reinen 
Dionysiana sind die meisten auf der pariser Bibliothek, also 
wahrscheinlich gallischen Ursprungs®). Von den beiden Hand- 
schriften, welche die Decretalensammlung in ihrer Reinheit 
enthalten, ist eine mit Gewissheit in Frankreich geschrieben ®). 
Der aus dem Kloster Saint-Martial in Limoges stammende 
Cod. lat. Paris. 2316 enthält vor einer systematischen Samm- 
lung gallischen Ursprungs’) einen Auszug aus der reinen 
Dionysiana®). Alle diese Handschriften sind freilich nach 
dem Zeitpunct geschrieben, da Hadrian I. die Dionysiana in 
vermehrter und veränderter Gestalt Karl dem Grossen über- 
reichte”). Aber sie beruhen doch offenbar auf älteren, schon 
früher in Gallien befindlichen Exemplaren. 


Die Handschrift von Corbie bringt nach der eigentlichen 
Sammlung‘), einer Sammlung gallischen Ursprungs, von einer 
Hand des 7. oder 8. Jahrhunderts’ die Canonen von Nicäa in 
der Version des Dionysius. 


1) Historia Francorum Lib. V. c. 19.- S. o. 8. 421 Not. 2. 
2) Jam enim de tali causa et in conciliis Africanis definitum est 


excepto umo die anniversario, quo coena Domini celebratur. Es ist c. 28 
des Breviarium Hipponense nach der Ausgabe der Ballerini, c. 41 bei 
Dionysius. ($. 0. 8.159.) Die Bezeichnung des Citats in coneiliis Afri- 
canis lässt entschieden auf die Benutzung der Dionysiana schliessen, 
wo die Sammlung des carthagischen Concils vom Jahre 419 so einge- 
führt ist: Recitata sunt etiam in ista synodo diversa concilia universae 
provineiae Africae etc. 

3) Der Codex Bodleianus ist aus der Justel'schen Bibliothek, also 
aus Frankreich, nach Oxford gekommen. 

4) Der Cod. lat. Paris. 3837. ö)IIIE6. 6)8.u 

7) S. u. $ 588. 8)IIBıhaa. 
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Die Sammlung der Handschrift von Köln!) hat aus Dio- 
nysius die Canonen der Apostel mit der Vorrede zur Conci- 
liensammlung in ihrer ursprünglichen Gestalt entlehnt, und 
die Canonen von Nicäüa der gallischen Version sind in dem 
uns erhaltenen Exemplar dieser Sammlung des 7. Jahrhunderts 
mit Hülfe der Version des Dionysius durchcorrigirt worden. 

Die Sammlungen der Handschriften von Lorsch?) und 
von Saint-Maur°) bringen ebenfalls die Canonen der Apostel 
mit der Vorrede des Dionysius. 

Die Sammlung der Pithow'schen Handschrift!) hat die 
Canonen von Chalcedon in der Version des Dionysius, ebenso 
die Sammlung der Handschrift von Albi®), die überdies noch 
die Canonen der Apostel nebst der Vorrede des Dionysius, 
ferner die Öanonen von Nicia und von Constantinopel in 
der Version des Dionysius bringt. 

Die Sammlung der Handschrift von Diessen®) hat die 
Canonen der Apostel und die Canonen von Chalcedon, wahr- 
scheinlich auch das carthagische Concil vom Jahre 419 dem 
Dionysius entlehnt. N 

Ebenso finden sich in den Sammlungen der Bigot’schen’?) 
und der burgundischen Handschrift*) die Canonen der Apostel. 

Auch einige systematischen Sammlungen gallischen Ur- 
sprungs®) haben aus der Coneiliensammlung' des Dionysius 
geschöpft. 

584. Die irische Sammlung !") hat der Dionysiana Ca- 
nonen entlehnt. Die Coneiliensammlung war also im 8. Jahr- 
hundert auch in Irland bekannt. 

585. Wenn es richtig ist, dass Cresconius ein Africaner 
war, so wird durch seine Concordia canonum!!), deren Ma- 
terial lediglich aus den beiden Sammlungen des Dionysius 
geschöpft ist, bewiesen, dass die Dionysiana auch nach Africa 


gelangt war. ’ 
)IIBihbb. S»)IIBihce 3)IIBihge. 
4)11Bihee, ö)IIBıihda 6IIBıhhh 
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b) Spätere Formen der Sammlungen des Dionysius. 
aa) Die Dionysio-Hadriana. 


586. Handschriften. 


1) Cod. Paris. Suppl. lat. 331 in folio, f. 1—140 in westgothischer Schrift 
saec, VIII. Die Handschrift ist zu Anfüng defect. 

2) Cod. lat. Sangerm. 367 in folio. Auf dem letzten Blatte steht: Facto 
hune librum in anno XXXVII. regnante domno Karlo imp. 

3) Cod. Bern. 89 in folio saec. VIII. exeunt. vel IX. ineunt. Der erste, 
die Coneilien enthaltende Theil. 

4) Cod. Colon. (Darmstad. 2115) in grossem Format, f. 1-51 saee. IX. 
ineunt. Der erste, die Concilien enthaltende Theil bis in die Ca- 
nonen des concilium Africanum. 

5) * Cod, Vatic. Reg. 1021 in folio max. aus der Zeit Lothar's. 8. Thiel 
Epistolae Romanorum pontificum T. I. p. XXIV. 

6) Cod. Vercell. 165 in folio min. saec. IX. Der erste, die Concilien 
enthaltende Theil. 

7) * Cod. Camerac. 576 in folio saec. IX. S. Le Glay Catalogue ete. 
des manuscrits de la bibliotheque de Cambrai. Cambrai 1831. 8, 

8) * Cod. Laudun. 200 in quarto snec. IX. $. Knust in Pertz Archiv 
Bd. 8 8. 392, Catalogue g&ndral des manuserits des bibliothöques 
publiques des d&partements T. I. p. 140. 

9) Cod. lat. Paris. 3840 (Faurianus) in folio, f. 2—152 saec. IX. 

10) Cod. lat. Paris. 3843 (Colb. 2636, Reg. 3887) in folio, f. 1—213 
saec. IX. 2; 

11) Cod, lat. Sangerm. 365 in folio saec. IX. 

12) * Cod. Rem. 513—510 (Saneti Remigii Remensis) in folio, f. 13— 
196 saec. IX. S. Knust in Pertz Archiv Bd. 8 S. 393, Hinschius 
Deecretales Pseudo-kidorianae p. XII. not. 2. 

13) Cod, Musei Brit. Arundel 393 (CLXV E)_in octavo, f. 1—93 saec. IX, 
Der erste, die Concilien enthaltende Theil. Endigt hier mit den 
Canonen der ersten Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419. 

14) * Cod. Philipp. 1744 (Jes. 565, Meermann. 577) in folio snec. IX. 
nach Haenel Catalogi col. 855. 

15) Cod. Einsidl. 199 in octavo, p. 258—430 saec. IX. Ein Fragment 
der Dionysio-Hadriana- p. 382 endigt mit der Schlussclausel der 
Canonen des Coneils von Chaleedon, p. 383 beginnt mit dem ge- 
nerale deeretum des Gelasius, p. 430 schliesst mit den Worten des 
c. 7 der Decreta Anastasii benefitia per indignum. 

16) Cod. Sangall. 671 in quarto saec. IX. 

17) Cod. Colon. (Darmstad. 2114) in grossem Format saec. IX. 
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18) Cod. Colon. (Darmstad. 2115) f. 1—60 saec, IX. Der erste, die Con- 
eilien enthaltende Theil. 

19) Cod. lat. Monac. 6244 (Fris, 44) in folio min., f. 1—146 saec. IX. 
Der erste, die Concilien enthaltende Theil. 

20) Cod. lat. Monac, 6355 (Fris. 155) in fol. min., f. 1-270 saee. IX. 

21) Cod. lat. Monac. 14422 (Ratisb. S. Em. E 45) in folio min., f. 5— 
138 saec. IX. Der erste, die Concilien enthaltende Theil. 

22) Cod, lat. Monac. 14517 (Ratisb. S. Em. F XX) in quarto, f. 1—124 
saec. IX. Der erste, die Concilien enthaltende Theil, der wegen 
Defectes der Handschrift schon in dem c. 81 des concilium Afri- 
canum endet. 

23) Cod. lat. Sangerm. 366 in folio, f. 13—151 saec. IX, exeunt. 

24) Cod, Camerac, 559 und 558, beide in quarto saec. VIIT—IX. nach 
Le Glay Catalogue etc., saec. X. nach Bethmann in Pertz Archiv 
Bd. 8 8. 432, Die Canonen der Apostel, welche zu Anfang von 
Cod. 559 fehlen, finden sich am Schluss des Cod. 558. 

25) * Cod. Vatic. Pal. 578 in fol., f. 1—124 saec. IX—X. nach Reiffer- 
scheid in Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der kais. Academie 
d. W. Bd. 56 $. 503. Der zweite, die Deeretalen enthaltende 
Theil, 

26) * Cod, Sessor. LXIIL. in octavo saec. IX. nach Hinschius in der 
Zeitschr. für Rechtsgeschichte Bd. 2 S. 456 fg., saec. IX—X, (mit 
Ausnahme einiger Blätter von späteren Händen) nach rare); 
scheid Bibl. Patrum Latinorum Italica $. 130. 

27) * Cod. Düsseld. E 2 (aus Werden) saec. IX. vel 3 nach Pertz 
Archiv Bd. 9 8. 7. 

28) Cod. lat. Monac. 14008 (Ratisb. S. Em. A VIII) in folio, f. 1—259 
saec, IX—X. 

29) Cod. lat. Monac. 6242 (Fris. 42) in folio, f. 1—311 saec, IX—X, 

30) Cod. Epored. 74 in folio saec. X. 

31) Cod, Epored. 75 in folio saec. X. , 

32) * Cod, Vatic. Reg. 1043 in folio, f, 1—159 saec, X. nach Reiffer- 
scheid Bibl. Patrum Latinorum Ital. S. 330. 

33) * Cod. Vatic. Ottob. 312 in folio saec. X. nach Arevalo S. Isidori 
Opera T. II. col. 399. 

34) Cod. Modoee. h 3.151 in folio saec. X, Der erste, die Coneilien 
enthaltende Theil. Vorher geht die Sammlung des Pseudo-Isi- 
dorus in der von Hinschius als Cl. A 2 bezeichneten Form. 

35) * Cod. Vallicell. A 5 in Grossquart, f. 1—339 saec. IX. nach den Bal- 
lerini De ant. can, coll. P. UI, e. VI. n.2, P. UL. ec. II. n. 5, 
e. II. n. 2 sq., saec. X. nach Reifferscheid in Sitzungsberichte der 
phil.-hist. Cl. der kais. Acad, d. W. Bd. 53 S. 339. 
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36) * Cod, Vatic. 1337 in folio max., f. 1—179 saee, IX. ineunt. nach 
Thiel Epistolae Romanorum pontificum T. I. p. XXIV., saec. XI. 
nach Cacciari S. Leon. M. Opera T. II. p. LXV. 

37) Cod. Vercell. LXXVI. in folio saec. X. 

38) Cod. lat. Paris. 1452 (Colb. 449, Reg. 3887») in folio, f. 1—151 
saec. X. 

39) Cod. lat. Paris. 1453 (Reg. 4240) in folio min., f, 6—137 saeec. X. 

40) Cod. lat. Paris. 3838 (Colb. 962, Reg. rl in folio min., f. 9—19, 
f. 23—161 saec. X. 

41) Cod, lat. Paris. 3839 in fol, f. 1—86 saec. X. 

42) Cod. lat. Paris. 3841 (Colb.) in folio, f. 4—116 saec. X. 

43) Cod, lat. Paris. 3842 (Faurianus, Reg. 3887) in folio, f. 1—33 saec X. 
Der erste, die Coneilien enthaltende Theil bis in die africani- 
schen Canonen, von denen wegen Defectes der Handschrift der 


Schluss fehlt. 

44) Cod. lat. Paris. 3844 (Colb. 1572, Reg. 3887) in folio, f. 1—185 
saec. X. 

45) Cod. lat. Paris. 4278 (Colb. 1559, Reg. 4240) in quarto, f. 1—126 
saee, X. 


46) Cod. Sangerm. Harl. 386 in folio min., f. 1—78 saec. X. 

47) Cod. Sangerm. Harl. 391 in folio min., f. 1--162 saec. X. 

48) Cod. Sangerm. Harl. 503 in folio min., f. 1—236 saec, X. 

49) Cod. Oxon. Bodleian. 893 in folio, f. 1—120 saec. X. 

50) Cod. Bruxell. Burgund. 495—503 in folio, f. 18—207 saec. X. 

51) * Cod. Bamberg. P I 2 in folio, f. 1—221 saec. X. nach Jück Be- 
schreibung der Bibliothek von Bamberg S. 49. 

52) * Cod, Lips. eiv. COXXXIX., f. 1—196 saec. X, nach Naumann Ca- 
talogus libror. manuscriptorum, qui in bibl. senatoria civ. Lips. 
asservantur. Grimae 1838. 4. 

53) Cod. lat. Monac. 5258 (Chiems. 8) in octavo saec. X. Der erste, 
die Coneilien enthaltende Theil. 

54) Cod. lat. Monac. 14407 (Ratisb. S. Em. E 30) in quarto, f. 5’— 74’ 
saec. X. Der erste, die Concilien enthaltende Theil. 

55) Cod. lat. Monac. 3860 (Aug. eccl. 160) in folio min,, f. 1—259 
saec. X. 

56) Cod, lat. Monae. 3860° (Aug. ecel. 160°) in folio, f. 4—172’ saec, X. 

57) Cod. Mus. Bohem. I G 13 in folio min. saec. X. 

58) * Cod. Phillipp. 1741 (Jes. 496, Meerm. 571) in quarto maj., f. 28— 
176 saee, IX. nach Haenel Catalogi col. 855, saec. X. exeunt. nach 
Haenel bei Haubold Opuscula academica T. II. p. XCIIL, p. XCVI. 

59) * Cod, "Lucan. 125 saec. X. nach Merkel, saec. XI. nach Mansi. 

60) Cod. Novar, XXX. (66) in folio saec. X—XI, 
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61) Cod. lat. Paris. 3182 (Bigotianus) in folio, p. 183—264. Von den 


Deeretalen ist meistens nur das Capitelverzeichniss vorhanden. 
62) * Cod. Friburg. in quarto maj. snec. X—XI. nach Amann Prae- 
stantiorum aliquot codicum manuseriptorum, qui Friburgi servan- 


tur, ad jurisprudentiam speetantium notitia. Fase. I. Friburg. 


Brisig. 1836. 4. p. 1. 

63) * Cod. Virdun, 21 ($. Vitoni) in quarto saee. XI. nach Waitz in 
Pertz Archiv Bd. 8 8, 445. 

64) Cod. lat. Monac. 18217 (Teg. 217) in folio, f. 1-67 saee. XI. Der 
erste, die Concilien enthaltende Theil. 

65) Cod. Novar. XV. (30) in folio saec. XI. : 

66) * Cod, Vatic. 1353 saec. XII. nach Caceiari $. Leon. M. Opera Tu. 
p- LXVI. 

67) Cod. lat. Monac. 5525 (Diess. 25) in quarto, f. 1—127 saee. XII. 

68) Cod. Vindob. 361 (ol. jur. can. 40) in folio, f. 2—184 saec, XII. 

69). * Cod. Casin. 472. Der erste, die Coneilien enthaltende Theil. 
8. Montfaucon Bibl. bibliotheearum T. I p. 229. 

70) * Cod. Wirzeb. Ms. theol. n. 3. es 

71) * Cod. Wirzeb. Ms, theol. n. 70, 


587. Ausgaben. 

1) 1525 mense Aprili. Moguntiae in aedibus Joan. Schoeffer., fol. Unter 
dem Titel: Canones apostolorum. Veterum conciliorum constitu- 
tiones. Decreta pontificum antiquiora, (Ed. Joannes Wendelstinus.) 

2) 1609. Lutetiae Parisiorum apud Adrian. Beys. 8. Unter dem Titel: 
Codex canonum vetus ecclesiae Romanae. Ed. Franciscus Pithoeus, 

3) 1687. Parisiis e typographia regia. fol. Die vorige Ausgabe, wie- 
derholt und mit Stücken aus dem Nachlass Pithou’s vermehrt. 

4) 1749. In den Concilia Germaniae ed. Hartzheim T. I. Br 131 8q. 
Der erste, die Concilien enthaltende Theil. 

6) 1757. In E. Amort Elementa juris canoniei T. IL. p. 75 sq. Der 
erste, die Concilien enthaltende Theil. 


a) Die reine Hadriana, 


588. Es fällt zwischen den 6. April und den 5. Juni 
des Jahres 774, dass Papst Hadrian I. Karl dem Grossen 


einen die beiden Sammlungen des Dionysius enthaltenden 


Codex übergab'), der in verschiedenen Puncten von der ur- 


1) Die Zeit ergiebt sich aus dem Widmungsgedicht Hadrian's 
(2. 8. 445 Note 1). Es heisst hier: 
‚Reddidit prisca dona ecclesiae matri suae 
Urbesque magnas, fines simul et castra diversa. 


Li 
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sprünglichen Gestalt derselben abwich. Diese Abweichungen 
sollen jetzt angegeben werden. Ich lege dabei den (od. 
Paris. Suppl. lat. 331 und den Cod. lat. Sangerm. 367 zu 
Grunde. 

1) Die Vorrede des Dionysius fehlt. Statt ihrer findet 
sich in der Form eines Acrostichon eine metrische Dedication 
des Codex durch den Papst an den Kaiser!). Die Anfangs- 
buchstaben der 45 Verse bilden folgende ‚Worte: Domino 
excell. filio Carulo magno regi Hadrianus papa. Diese De- 
dication ist später in den meisten Handschriften fortgelassen. 

2) In Cod. Paris. Suppl. lat. 331 und in vielen andern 
Handschriften steht eine Tabula titulorum für sämmtliche 
Stücke beider Theile der Sammlung an der Spitze des Gan- 
zen, in andern Handschriften findet sich ein Verzeichniss der 
Capitelrubriken vor jedem einzelnen Stück, in einigen weni- 
gen fehlt jedes Verzeichniss der Rubriken, in Cod. lat. 
Sangerm. 367 steht nur vor den Canonen der Apostel das 
Verzeichniss der Rubriken dieser Canonen. Für das ursprüng- 
liche Verhältniss halte ich die Tabula titulorum an der Spitze 
der Sammlung. 

3) Zu der Ueberschrift, welche die Canonen der Apostel 
bei Dionysius führen: Ecclesiasticae regulae sanctorum aposto- 
lorum prolatae per Olementem ecelesiae Romanae pontificem 
findet sich in der Hadriana noch der folgende, der Vorrede 
des Dionysius, wenn auch nicht ganz wörtlich, entlehnte Zu- 
satz: quae ex Graeeis exemplaribus in ordine primo ponuntur, 
quibus quam plurimi quidem consensum nom praebuere facile, 
et tamen postea quaedam constituta pontificum ex ipsis canoni- 
bus adsumta esse videntur. In einzelnen Exemplaren findet 
sich nur die Ueberschrift: Canones apostolorum. 

4) Den Canonen von Nicäa wird das Symbolum?) mit 


Die Bestätigung der Pippin’schen Schenkung geschah aber am 6. April 
774. Es ergiebt sich ferner aus dem Gedicht, dass die Eroberung von 
Pavia und die Gefangennahme des Desiderius noch nicht erfolgt war. 
Beides geschah am 5. Juni 774. 

1) S, Beil. XX. 2)8.0.8a1 ie 


446 Die Sammlungen d. hist. Ordn. Dieallgem. Sammlungen, IIBibaa«. 


einer das Concil betreffenden historischen Notiz!) voraufge- 
schickt. 

5) Es folgt diesen Canonen der Bischöfecatalog?). In 
einzelnen Handschriften fehlt er ganz, oder es finden sich 
nur einige Namen oder die Bemerkung, dass 318 Väter un- 
terschrieben haben. 

6) Den Canonen von Ancyra und von Neocäsarea sind 


die Namen der Bischöfe des Coneils angehängt’). In eini- 


gen Exemplaren fehlen sie ganz, oder es findet sich nur eine 
Angabe der Zahl der Bischöfe, welche unterschrieben haben. 

7) /u den Canonen von Gangra findet sich hier der 
erste, den Canonen vorhergehende Theil des Synodalschreibens 
in der sog. isidorischen Version; es finden sich ferner die 
Unterschriften der Bischöfe‘). Der zweite, den Canonen 
nachfolgende Theil des Schreibens von den Worten Haee au- 
tem ist nur in wenigen Exemplaren enthalten. 

8) Den Canonen von Antiochien sind die Namen der 
Bischöfe angehängt®). In einigen Handschriften wird nur 
die Zahl. der Bischöfe angegeben. In mehreren Exemplaren 
findet sich auch die Synodica des Coneils von Antiochien in 
der isidorischen Version vor den Canonen®); in der grossen 
Mehrzahl der Exemplare, darunter in den ältesten, fehlt sie. 

9) Den Canonen von Constantinopel folgt das Symbolum 
und der Bischöfecatalog”). In einigen Handschriften findet 
sich nur das erstere. 

10) Nach den Canonen von Chaleedon folgt die Defi- 
nitio fidei dieses Coneils, der erste Theil in der Vulgatversion 
der 6. Sitzung, der zweite Theil in eigenthümlicher Version®). 
Dann folgt der Bischöfecatalog®). Der letztere fehlt in ein- 
zelnen Exemplaren. 

11) Am Schluss der Canonen von Sardica findet sich hier 
die Clausel: Ommnis synodus dieit: Universa, quae constituta 
sunt, catholica ecclesia in universo orbe diffusa eustodiet. Dann 


1)846. 2)$ 52%. 3)8 9. 4)$98, 89%.  5)8 9. 
6)8 98. 7) 894,$100. 8) $ 122, $ 19. 9) 8 101. 
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folgen die Unterschriften der Bischöfe'). In der reinen Dio- 
nysiana findet sich statt dessen die folgende Bemerkung, die 
aus der früheren Verbindung der sardicensischen Canonen 
mit den nieänischen stehen geblieben ist: Subseripserunt au- 
tem ommes episcopi sie: Ego ille episcopus illius eivitatis et 
provinciae illius: Ita eredo, sicut scriptum est supra?). In 
manchen Handschriften der Hadriana fehlen die Unterschriften. 

12) Die Canonen des carthagischen Coneils vom Jahre 
419, die mit ihren verschiedenen Anhängen in der reinen 
Sammlung des Dionysius in der ununterbrochenen Reihe von 
138 Nummern vorkommen, finden sich hier in zwei Zahlen- 
reihen. Unter der Ueberschrift Canones coneilüi Carthaginen- 
sis folgen die Verhandlungen und Canonen der ersten Sitzung, 
die letzteren unter 33 Nummern. Dann folgen unter der 
neuen Ueberschrift Canones conciliorum diversorum Africa- 
nae provinciae numero CV und der Schlusselausel Explieit 
Africanum comeilium die Sammlung dieses Coneils, die Cano- 
nen der zweiten Sitzung und die übrigen Stücke in 105 Num- 
mern. 

13) Die Vorrede des Dionysius zum zweiten, die Deecre- 
talen enthaltenden Theil ist weggefallen. 

14) Den Decreten des Papstes Zosimus (I—III.) der Dio- 
nysiana ist noch hinzugefügt das Schreiben an die in Ra- 
venna befindlichen Priester und Diaconen Ex relatione fra- 
tris®) (IV.). 

15) Die Deerete Leo’s (I—XLVIII.) sind vermehrt durch 
das Schreiben an die Bischöfe von Mauritania Caesariensis In 
causa Laupieini*) (XLIX.). 

Hierauf folgen Deeretalen der drei nächsten Nachfolger 
Leo’s, nämlich: ; 

16) Regulae papae Hilari. 

a) Das römische Concil vom 19. November 4655). (I—V). 

b) Das Synodalschreiben des Papstes an den Ascanius 


2) 8 56. 3) 8 27. 1. 4) $ 381. 10. 
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und alle Bischöfe der Provinz Tarraconensis Postquam lite- 
ras'). (VI.) 

17) Constituta papae Simplieiü. 

a) Das Schreiben an den Bischof Johannes von Ravenna 
Si quis esset intwitus?). (1.) 

b) Das Schreiben an die Bischöfe Florentius, Equitius und 
Severus Relatio nos vestrae®). (11.) 

18) Constituta papae Felicis. 

Die römische Synode vom 13. März 487). (I—II.) 

Auf die Decrete der Päpste Gelatius und Anastasius, mit 
denen die Dionysiana schliesst, folgen hier noch: 

19) Decreta papae Symmachi. 

a) Die römische Synode vom 1. März 499°). (I.) 

b) Die römische Synode vom 6. November 502®). (I—VIILY 

c) Die Acten der dritten Zusammenkunft (synodus Pal- 
maris) der römischen Synode vom Jahre 501°). (I—VIIL.) 

20) Decreta papae Hormisdae. 

a) Das Schreiben des Kaisers Justinus an den Papst Quo 
fwimus semper®). (1.) 

b) Die Supplik der Cleriker u. s. w. von Jerusalem, An- 
tiochien u. s. w. an den Kaiser Justinus Haurite aquam®). (1.) 

ce) Das Schreiben des Papstes an den Kaiser Justinus In- 
ter ea, quae ad unitatem'®). (III.) 

d) Der Anfang des Schreibens an die Priester, Diaconen 
und Archimandriten von Syria II. Leetis literis bis zu den 
Worten considerans propheta‘‘). (IV.) 

21) Constituta papae Gregorii jumioris. 

Die römische Synode vom 5. April 7212). (I-XXVII.) 

589. Einige dieser Veränderungen, deren Gesammtheit 
die Dionysio-Hadriana characterisirt, sind schon früh gemacht 
worden. 


9. DS. 31. 4) 8284.12. 6) 897.1. 
VEN 8) 8326.17. 9) 8475. 10) $ 288. 84. 
11) 31. 12) 8308. 1. 
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Der aus der Vorrede des Dionysius entlehnte Zusatz zu 
der Ueberschrift der Canonen der Apostel findet sich schon 
in den Sammlungen der Handschrift von Würzburg’) und 
der Handschrift von Albi?). 

In der zuletzt genannten Sammlung finden sich auch zu 
den Canonen von Nicäa der dionysischen Version die histo- 
rische Einleitung, das Symbol und der Anfang des Bischöfe- 
catalogs, zu den Canonen von Constantinopel derselben Ver- 
sion das Symbol und die ersten Namen des Bischöfecatalogs. 

Die Zählung der Canonen des „earthagischen Coneils“ der 
Dionysiana ist schon bei Üresconius®) dieselbe "wie in der 
Hadriana; nur dass jener noch alle diese Canonen „eartha- 
gische‘ nennt. 

In der aus dem 7. Jahrhundert stammenden veroneser 
Handschrift der Sammlung des 'Theodosius diaconus*!) finden 
sich die Canones diversorum coneiliorum Africane provincie 
schon in derselben Gestalt wie in der Hadriana; nur dass hier 
aus 105 Nummern durch verschiedene Eintheilung 108 ge- 
macht sind. Papst Zacharias hat in seinem Schreiben an 


° Pippin Gaudio magno°) vom Jahre 747 nicht bloss die Züh- 


lung, sondern auch die Benennung, wie sie sich in der Ha- 
driana findet, so dass „carthagische“ und „afrieanische“ Ca- 
nonen unterschieden werden. In der bobienser Dionysiana 
zeigt es sich am besten, wie diese Theilung allmählich vor 
sich gegangen. Hier lautet die Generalüberschrift Regulae 
coneilii totius Africanae provintiae numero COXXXVIII und 
die Canonen sind durchgezählt; aber die erste Sitzung hat 
noch die besondre Ueberschrift Id est Carthaginiensis numero 
XXXIHII. ; nach den Canonen der ersten Sitzung folgt dann 
die neue Ueberschrift Item regulae aliorum multorum diver- 
sorum conciliorum Africanae provinciae numero CV. 

590. Was den zweiten Theil betrifft, so scheinen die 
unter den Deereta Symmachi vorkommenden römischen Syn- 


g ee. 2)IIBıihda. 3)IILcC. 
ghbb. 5) Jafle 1750. 
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oden am frühesten den Decretalen der reinen Dionysiana 
angehängt zu sein. Sie schliessen sich in dem Cod. Vatic. 
5845 der reinen Dionysiana unmittelbar an diese an, und 
ebenso in der bobienser Dionysiana, in der sie auch in dem 
Rubrikenverzeichniss des zweiten Theiles allein von allen Zu- 
sätzen mit aufgeführt sind. Nur ist an beiden Orten das 
Coneil vom Jahre 499 den beiden andern nachgestellt, statt 
wie in der Hadriana chronologisch richtig ihnen voraufzu- 
gehen. 

In der angeführten Vaticanhandschrift folgen auf diese 
Stücke die übrigen Additionen des zweiten Theiles der Hadriana 
in nachstehender Ordnung. Zuerst das Rubrikenverzeichniss 
zu den Decreten von Hilarus, Simplieius und Felix, darauf die _ 
Decrete dieser Päpste selbst, dann das Schreiben Leo's an die 
Bischöfe von Mauritania Cäsariensis Cum de ordinationibus, 
darauf des Zosimus Schreiben an die in Ravenna befindlichen 
Priester und Diaconen Ex relatione und endlich als erste 
5 Nummern einer Reihe von 79 Additionen die .Decreta pa- 
pae Hormisdae und die Constituta papae Gregorii junioris der 
Hadriana. Vor den Deereten des Hormisda steht das Ver- 
zeichniss dieser 79 Stücke, 

Die Ballerini!) haben auf diese Gestalt, welche die Sache 
in der vaticanischen Handschrift hat, folgende Ansicht ge- 
gründet. Die Stücke, welche dem Verzeichniss der 79 Ad- 
ditionen vorhergehen, seien gleichzeitig der Dionysiana ange- 
hängt, und zwar wahrscheinlich kurz nach des Symmachus 
Tode. Die Decrete Hormisda’s und Gregor's II. dagegen 
seien wahrscheinlich während der Regierungszeit des letzte- 
ren oder doch bald nachher hinzugefügt. Später seien dann 
diese verschiedenen Zusätze der Dionysiana in der Ordnung 
eingefügt, in der wir sie in der Hadriana finden. 

Diese Ansicht ist eine reine Hypothese der Ballerini, der 
man mit gleichem Rechte andre Annahmen entgegenstellen 


1) De ant. coll. can. P. III. e. Ill. n. 3, S. Leonis M. Opera T. I. 
p. 651 8q. 
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könnte. Es ist allerdings nicht unwahrscheinlich, dass die 
Zusätze, welche wir in der Hadriana finden, anfangs blosse 
Anhänge in den Handschriften waren, die erst durch eine 
spätere Redaction in chronologischer Ordnung der Sammlung 
einverleibt sind. Aber aus der Gestalt einer einzigen Hand- 
schrift ohne weiteres auf das ursprüngliche Verhältniss 
schliessen zu wollen würde ich für sehr gewagt halten, 
wenn nicht überdies gegen die Richtigkeit der von den Bal- 
lerini aufgestellten Ansicht entschiedene Zweifelsgründe sprä- 
chen. Würen die vor dem Verzeichniss der 79 Additionen 
stehenden Stücke gleichzeitig und von derselben Hand der 
Dionysiana angehängt, so würde es schwer erklärlich sein, 
dass erst vor den Decreten des Hilarus, Simplieius und Felix, 
und bloss für diese, sich das Rubrikenverzeichniss fände. 
Man sollte glauben, dass die eine Hand, welche diese Zusätze 
gemacht, schon vor die Decrete des Symmachus ein die 
sämmtlichen Stücke betreffendes Verzeichniss gesetzt hätte. 
‘Wären ferner die Decrete Hormisda’s und Gregor's II. früher 
als die folgenden 74, durch fortlaufende Zählung mit ihnen 
verbundenen Stücke angehängt, so würde die Zählung sich 
schwer erklären lassen. Man begriffe nicht, weshalb in die- 
sem Falle nicht entweder schon mit dem ersten Anhang, also 
mit den Deereta Symmachi, oder aber erst mit dem dritten 
Anhang, also nach den Constituta papae Gregorü junioris 
die Numerirung ihren Anfang nähme. Die Annahme aber, 
dass die Deerete Hormisda’s und Gregor's II. in dem mass- 
gebenden Exemplar in der That früher als die folgenden 
Stücke gesetzt seien, würde von der Ansicht der Ballerini 
sich nicht trennen lassen; denn, hätte dieselbe Hand, welche 
die Decrete des Symmachus u. s. w. bis zu denen Gregor's II. 
der Hadriana einverleibte, auch schon die folgenden Stücke 
vorgefunden, so würde sie nicht unterlassen haben auch diese 
an den passenden Stellen der Hadriana einzufügen !). 


)8. über die nach den Decreten Gregor's II. in dem Codex Vatic. 
folgenden Stücke u, $ 598. . 
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Bei den vorhandenen Hülfsmitteln müssen wir schon 
darauf verzichten die Genesis derjenigen Gestalt, welche die 
Deeretalensammlung des Dionysius in der Hadriana hat, im 
einzelnen näher nachzuweisen. 


ß) Abweichungen von der regelmässigen Gestalt. 

591. Hier sollen angeführt werden: solche Zusätze, 
welche in die Sammlung eingefügt sind, ferner Abweichungen 
von der ursprünglichen Reihenfolge, endlich veränderte Zäh- 
lungsweise der Stücke. 

Ein nicht selten vorkommender Zusatz des-ersten Theiles 
ist unter dem Titel der symodus Ephesina I. das Schreiben 
Cyrill’s und der alexandrinischen Synode an den Nestorius 
in der Version des Marius Mercator, verbunden mit dem Frag- 
ment eines andern Schreibens Oyrill’s an den Nestorius in 
derselben ‚Version, in der dieses Schreiben schon von Leo I. 
benutzt wurde!). Dieser Zusatz führt hier denselben Titel 
und hat zum Eingang dieselben®Zeitangaben mit der spani- 
schen Aera wie in der Hispana. Er stammt also mittelbar 
oder unmittelbar aus dieser Sammlung. In dem Cod. Bern. 
89, dem Cod. Sangall. 671 und dem Cod. Vatie. 1338 ist 
dieses Stück zwischen die Canonen von Ancyra und Neocä- 
sarea eingeschoben. In Cod. Camerac. 559, Cod. Sangerm. 
Harl. 386, Cod. Bodleian. 893, Cod. lat. Monac. 3860, Cod. 
lat. Monac. 3860* ist es an’s Ende des ersten Theiles hinter 
die africanischen Canonen gestellt. In Cod. Vatie, 1337 und 
Cod. Vindob. 361 steht es zwischen den Coneilien von Con- 
stantinopel und Chaleedon, ebenso in der Ausgabe ‘Wendel- 
stein’s und nach dieser in der Pithou’schen Ausgabe. 

592. Das unter Damasus gehaltene römische Coneil vom 
Jahre 378?) findet sich zuweilen nach dem Symbol oder nach 
den Canonen von Nicäa. So in der Hadriana der Hand- 
schrift von Ivrea®), in der sog. Hadriano-Hispanica®), in Cod. 
Vatie. 13375) und Cod. Sangall. 671. In Cod. lat. Monae. 


1) $ 109, $ 381. 2. 2) g 24.2 3) S. den folg. $. 
4) S. u. $ 597. 5) 8. auch u. $ 59. 
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3860* steht das Stück zu Anfang der Handschrift. Nach 
dem nicänischen Symbol wird durch eine Randbemerkung 
darauf verwiesen. 

593. Die Hadriana der Handschrift von Ivrea. 
Diese Form findet sich in dem Cod. Epored. 74'), dem 
Cod. Burgund. 495—503 und wahrscheinlich auch in dem 
Cod. Lucan. 125. Sie wird durch folgende Einschiebungen 
characterisirt. Nach den Canonen von Nicäa ist das römi- 
sche Coneil vom Jahre 378 gesetzt?), den Canonen von Con- 
stantinopel ist der c. 23 des Coneils von Chalcedon in der 
Versio prisca angehängt wie in denjenigen Sammlungen, 
welche auch die Canonen von Constantinopel in dieser Version 
bringen®). Vor den Canonen von Sardica ist die Erörterung 
über die africanischen und die sardicensischen Canonen Sunmt 
etiam regulae ete.*) eingeschoben. Eıfllich finden sich zwi- 
schen den Decreta papae Hormisdae und den Decreta Gre- 
gorii papae junioris die beiden Schreiben des Vigilius Res 
est quidem divinae®) und Dum in sanctae Eufemiae®) und 
folgende unächten Stücke: das Constitutum Silvestri?), die 
Gesta Liberii®), Gesta de Syxti purgatione et Polychronii 
Jerosolymitani episcopi aceusatione®), endlich das Coneil von 
Sinuessa!). Nach den Decreta Gregorii papae junioris folgt 
noch das Verzeichniss der gallischen Provinzen und Haupt- 
städte'!). [ 

594. Die Form, welche sich ii dem Cod. Vatic. 1337 
und dem Cod. Vindob. 361 findet, stellt die allgemeinen Con- 
eilien, unter diesen die synodus Ephesina in der oben bezeich- 
neten Gestalt'?), den übrigen Coneilien voran. In andern 
Beziehungen finden sich Verschiedenheiten unter beiden Hand- 
schriften. So bringt u. a. die vaticanische Handschrift nach 
dem nieänischen Symbol noch das römische Coneil vom Jahre 
378°), welches in der wiener Handschrift fehlt. U. dgl. m. 


1) Nach dem ich sie benannt habe. 2) S. den vor. $. 3) $80. 
4) 8527. 5) 8298.16. 6)8298.1. 7)$539.3. 8) 8557. 
9) $ 558, $ 559. 10) $ 537. 11) $ 533. 12) 8. 8 591. 
13) 8. $ 592, , 
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595. In dem Cod. lat. Monac. 3860 findet sich die Ha- 
driana mit einem Anhang. Das Ganze ist in 30 Bücher 
eingetheilt, von denen auf die Hadriana selbst 28 entfallen. 
Diese Eintheilung, die übrigens eine müssige Spielerei ist, 
liegt auch dem Citat zu Grunde in der Symmlung der Hand- 
schrift von F&camp') und der mit ihr verwandten Sammlung 
des Cod. lat. Sangerm. 121?): canones Anircani consilü episco- 
porum XXILIII de libro III. 


596. In dem Cod. lat. Paris. 3841 läuft die Zählung 
der Canonen und Capitel von Anfang bis zu Ende der Samm- 
lung fort, so dass das Ganze eine Reihe von 631 Nummern 
bildet. Diese Zühlung ist indess nur in dem Rubrikenver- 
zeichniss vollständig durchgeführt. Im Körper der Sammlung 
hört in den Decreta Symmachi jede Zählung überhaupt auf. 


597. Mit den Concilien der Hispana vermehrte 
Hadriana. Der Cod. Vatic. 1338 bringt den ersten Theil der 
Hadriana mit dem römischen Coneil vom Jahre 378) hinter 
dem nieänischen Symbol und der Regula formatarum des At- 
tieust) hinter dem coneilium Carthaginense. Dann folgen die 
econcilia Africae, coneilia Galliae, coneilia Hispaniae nach der 
Hispana der gallischen Form. Die Ballerini haben diese mit 
den Concilien der Hispana vermehrte Hadriana die Collectio 
Hadriano-Hispanica genannt®). 


Y) Die vermehrte Hadriana, 


598. Diese Form ist in folgenden Handschriften®) ent- 
halten: 
Cod. lat. Monac. 14008. 
Cod. Vallicell. A 5. 
Cod. Vercell. LXXVI. 
Cod. Vatie, 1353. 


1ı)1lB2iaa. 2)IIB2ibb. 3) 8.8 592, 4) $ 523 fg. 

5) De ant. coll. can. P. III. e. V. 

6) Die Ballerini, welche 1. e, c. III. von dieser Form handeln, 
nennen sie Collectio additionum Dionysüi, 
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Die Sammlung beginnt mit einem Verzeichniss der in 
ihr enthaltenen Stücke. Diese Stücke sind: 

I. Die Vorrede des Cresconius zur Concordia canonum'). 

II. Das Breviarium zu dieser Sammlung. 

III. Ein Verzeichniss der Päpste?), welches im (od. 
Vallieell. mit Nicolaus I. (7 867) schliesst. Im Cod. Vercell. 
endigt die ursprüngliche Feder mit Johann VII. (+ 882). 
Die Regierungszeit ist aber bei diesem Papst und bei Nico- 
laus’ unmittelbarem Nachfolger Hadrian II. (+ 872) mit andrer 
Tinte geschrieben, mit derselben Tinte, mit der noch die 
Namen Marinus’ I. und Hadrian’s III. hinzugefügt sind. Der 
Cod. Vatic. endigt mit Johann VII. Die Regierungszeit ist 
aber zuletzt bei Nicolaus I. angemerkt. Im Cod. Monae. fehlt 
dieser Catalog, obgleich er im Index angeführt wird. 

IIII. Ein Verzeichniss der Bischöfe von Constantinopel. 
Dieses im Index angeführte Stück fehlt aber im Cod. Vallicell. 
und Cod. Monae. im Körper der Sammlung. Ob auch in den 
beiden andern Exemplaren, weiss ich nicht. 

V. Die Vorrede des Dionysius zur zweiten Redaction 
seiner Conciliensammlung?°). 

VYII—LXVIII. Die Hadriana. 

Jetzt folgen unter den Nummern LXVIILI—CXLI mit 
wenigen Ausnahmen dieselben Stücke, welche der oben er- 
wähnte Cod. Vatic. 5845*) in dem Anhang zur reinen Diony- 
siana unter den Nummern VI—LXXVI bringt. Ich lege 
der nachfolgenden Beschreibung den Cod. Vallicell. zu Grunde, 
indem ich die Abweichungen des Cod. Monae. daneben anführe. 

LXVIIII. Praecepta sancti Petri de sacramentis con- 
servandis®). k 

LXX. Die Statuta ecclesiae antiqua®) bis ce. 89, unter 
dem Titel Constituta antiqua Orientis. 

LXXI. Recapitulatio ordinationum offieialium ecelesiae. 
e. 90—102 derselben Statuta ecclesiae antiqua. 


DIUC.  YIIABeln. 3)8.557. MS. 59. 
5) 5 536.2. 6) 8 498 fg., insbes. $ 496. 
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LXXII. Epistola canonica. Quae debeant adimplere 
presbyteri, diaconi seu subdiaconi. Capitula XL'). j 

LXXIII. Depositio Marcellini papae. Das apoeryphe 
Coneil von Sinuessa?). 

LXXIIII.  Augmentum quemadmodum formata_fieri de- 
beat. Die Regula formatarum des Attieus, der die Zeitbe- 
stimmung des Concils von Nicia und die Unterschrift des 
Atticus unter die von ihm den Africanern gesandte Ueber- 
setzung der Canonen dieses Concils voraufgehen?). 

LXXV. Epistola a Nicena synodo Romam directa. Das 
apocryphe Schreiben an den Silvester‘). 

LXXVI. Epistola Silvestri episcopi ad synodum. Das 
apoeryphe Antwortschreiben des Silvester’). 

LXXVI. Kanones sancti Silwestri episcopi urbis Brom: 
Kapitula XXV. Diese Nummer umfasst das Constitutum 
Silvestri, das Schreiben des Silvester an das Coneil von Ni 
cia Gloriosissimus alque püssimus und das Schreiben dessel- 
ben Papstes an die Bischöfe in Gallien und den sieben Pro- 
vinzen Placwit apostolicae sedi®). Alle drei Stücke sind 
‚apoeryph. 

LXXVIII. Regulae Niceni coneilü XX episcoporum, 
quae in Graeco non habentur, sed in Latino inveniuntur. 
Nach der historischen Erörterung über die africanischen und 
die sardicensischen Canonen folgt die Abbreviation der sardi- 
eensischen - Canonen und darauf der Text dieser Canonen 
selbst”). Dieses Stück fehlt sowohl in dem Cod. Vatie. 5845 
als auch in dem Cod. Monac. 14008. bu 

LXXVIIII Lew lata Constantini August de Am 
damnatione atque ommi seriptura ab eo igni tradenda*). Auch 
dieses Stück fehlt an den beiden zur vorigen Nummer ge- 
nannten Orten. Die Numerirung bleibt trotzdem im ER 
Monae. übereinstimmend. 


“y 


1) $ 504. 2) 8 537. 3) $ 528 fg., insbes. $ 524. 
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LXXX. Jneipit de Liberio. Die apoeryphen Gesta Li- 
berii'). 

LXXXI. Epistola uniformis Liberii episcopi. Antequam 
exsiliaretur, comfessoribus scripsit, id est Eusebio et Dionisio 
et Lucifero in exsilio constitutis. Das Schreiben des Liberius 
Quanwis sub imagine°). 

LXXXII. Quae divit idem Liberius, antequam ad ex- 
silium üret, Wicentio Capuensi et Heliano Spoletano. Frag- 
ment?). 

LXXXIII. Ejusdem seripta ad Orientales episcopos. 
Das Schreiben Pro deifico®). 

LXXXIIII. Item Liberius de exsilio seribit Ursacio, 
Valenti et Gemino. Das Schreiben Quia scio vos®). 

*  LXXXV. Item de exsilio scribit Vincentio. Das Schrei- 
ben Non doceo®). R 

Der Cod. Vatic. 5845 bringt jetzt unter XXI und der 
Cod. Monae. dieser Sammlung unter LXXXVI das Schrei- 
ben des Concils von Sardica an den Papst Julius?), von dem 
im Cod. Vallicell. (wahrscheinlich auch im Cod. Vercell. und 
Cod. Vatic. 1353) unter CII nur die Ueberschrift vorkommt. 
Die Zählung der münchner Handschrift ist auf diese Weise 
jetzt um eine Nummer vor. 

LXXXVI. Confessio fidei catholicae, quam papa Da- 
masus misit ad Paulinum Antiochenum episcopum*). 

LXXXVII. Explanatio beati Hieronimi presbyteri ad 
Damasum papam de tribus hypostasis”). 

‚ LXXXVIII. Rescriptum Damasi papae ad petitum 
Hieronimi ad Paulinum episcopum Antiochenum '®). 

LXXXVIIII.: Coneilium urbis Romae sub Damaso papa 
de explanatione fidei'). 

XC. Epistola papae Sirieii per universos episcopos”). 

XCI. Reseriptum episcoporum atque fratrum ad Sirieium 
papam'®). 

1)855%, 2)8273.2. 3)9273.1. 993.3. 5)$273.4. 
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XCII. Epistola coneilii Karthaginensis ad Imnocentium 
papam urbis Romae'). 

XCIII. Reseriptio sancti papae Innocentii ad re 
Kartaginense?). 

XCILII. Epistola imperialis ad Aurelium Kartaginen- 
sem episcopum°). 

XOV. Epistola Aurel episcopi ad omnes episcopos per 
Bizacenam et Arbutianam provinciam constitutos de damna- 
tiome Pelayii atque Caclestit). 

XCVI. Kaypitula excerpta de gestis habitis contra Pela- 
gium herelicum et alia de libellis ejus, quae in Palestina syn- 
odo sibi objecta ipse dammare compulsus est?). 

XCVII. Epistola Caelestini papae_ ecelesiae Romanae 
data ad synodum in Epheso constitutam ®). 

XCVIII. Item alia epistola Caelestini papae ad Nesto- 
rium’?). 

XCVIIII. Epistola exchortatoria ejusdem saneti episcopi 
Celestini Constantinopolim clero et plebibus missa®). 

©. Excerpta antistitum, quae recitata sunt contra Ne- 
storium. Die Actio VI. des Coneils von Ephesus in der Ver- 
sion des Marius Mercator bis dahin, wo das Glaubensdecret 
beginnt?). 

CI. Nestorü blasphemiarum capitula, quibus epistolis ad 
se missis a sanctis Caelestino Romanae urbis et Oyrillo Alexan- 
drino episcopis contradicit et disputatione brevissima resolwendo 
duodecim kapitula fidei, quae a se missa fuerant, reppellit. 
Zuerst die Anathematismen Cyrill’s und der alexandrinischen 
Synode gegen bie Lehre des Nestorius, und zwar in der Ge- 
stalt, dass nach jedem Capitel der Anathematismen das ent- 
sprechende der Gegenanathematismen des Nestorius folgt !P). 
Daran reiht sich der Schluss der durch die Anathematismen 
unterbrochenen Actio VI. des ephesinischen Coneils. 


1) 8 151. 2) 8 276. 26. 3) $ 318. 33. 4) $ 376. 
5) 8 377.2. 6) 8 279. 10. 7) 8 279. 6, 8) 8 279. 7. 
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CII. Exemplar epistolae synodi Serdicensis factae ad Ju- 
lium urbis Romae episcopum. Bloss die Ueberschrift. Wegen 
Cod. Vatie. 5845 und des Cod. Monac. s. o. nach LXXXV. 
Die Numerirung des Cod. Vallicell. und des Cod. Monac. 
stimmt von hier an wieder überein. 

CIII. Accusatio Xysti papae'). 

CIIII. De Polychronio Hierosolymitano episcopo?). 

CV. De sacerdotum vel levitarum ordinatione Leo episco- 
pus Dioscoro Alexandrinae ecelesiae?). 

CVI. Item statuta Leonis ad Torobium Asturicensem 
tituli quindecim*). 

CVII. Ejusdem papae Leonis ad Aquilensem episcopum®). 

CVIII. Item ad Septimum episcopum ejusdem papae 
Leonis®). 

CVIIII. Item epistola sancti Leonis papae de paenitentia 
ad Theodorum episcopum Galliensem de eivitate Forojuliensi?). 

CX. Item decreta sancti Leonis papae urbis Romae uni- 
versis episcopis per Sieiliam constitutis®). 

OXI. Epistola ejusdem ad Eutychetem presbyterum atque 
hereticum®). 

OXII. Exempla gestorum, ubi in Constantinopolitana 
synodo a sancto Flaviano confessore Eutyches hereticus audibus 
atque damnatus est. Die 7. Sitzung der Synode von Oonstan- 
tinopel vom Jahre 44810). 

CXIII. Epistola Leonis papae urbis Romae ad Flavia- 
num episcopum Constantinopolitanae urbis''). 

OXIIII. Reseripta Flaviani ad Leonem papam'?). 

CXV. Epistola papae Leonis venerabiliter suseipienda 
ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum contra Eu- 
tychen'®). 

OXVI. Ejusdem sancti Leonis papae ad Juvenalem 
episcopum Hierosolymitanum'*). 


1) $ 558. 2) $ 559. 3) $ 281. 7. 4) $ 281. 12. 
5) $ 381. 1. 6) 8 281. 2. 7) 8 281. 54. 8) $ 281. 14. 
9) $ 281. 17. 10) $ 119. 11) 8 281. 18. 12) $ 418. 1. 


13) $ 281. 19. 14) $ 281. 65. 
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CXVII. Ejusdem ad Maximum episcopum Ankiochenan 

per Marinum presbyterum et Olympium diaconum'!). 

CXVIII. Item ejusdem papae ad Anatolium age 
Constantinopolitanum?). 

OXVIIII. Ejusdem sancti Leonis papae scripta ad Leo- 
nem Augustum?). 

OXX. Item alia epistola Leonis papae ad BR Leo- 
nem Augustum'). 

OXXI. Kapitula, quae recitata®) sumt in synodo tre- 
centi decem et octo patrum cum exemplis papae Leonis ad 
Leonem Augustum, videlicet ete.°). 

CXXII. Item fides sancti Hilarü Pictaviensis episcopi?). 

CXXIII. Item fides sancti Augustini episcopi Ypponi- 
ensis antistitis®). «K 

OXXIIII. Item fides catholicae ecelesiae Romanae?). 

COXXV. Confessio presbyterorum seu diaconorum ecelesiae 
Constantinopolitanae'!®). 

CXXVI. Epistola Simplieii episcopi urbis Romae ad 
Acacium Constantinopolitanum episcopum ''). 

OXXVII. Exemplum epistolae, quam misit Ari ad 
Simplieium archiepiscopum urbis Romae, ubi damnatum retu- 
lit Petrum Alexandrinum quondam episcopum '). 

CXXVIII. Exemplum epistolarum beatissimi papae Be- 
lieis urbis Romae ad Zenonem Augustum per Vitalem et Mi- 
senum episcopos '?). 

OXXVIIII. Item ejusdem papae Felieis ad Acacium 
episcopum per Vitalem et Misenum episcopos '*), 

CXXX. Item ad imperatorem Zononieh 0 VREEE 2 
copi Johannis ecclesiae Alexandrinae’). 


” 


1) $ 281. 57. 2958.48.  3)581.66. 49281. ”. 
5) Im Körper der Sammlung directa (al. decerpta) nach den Bal- 
lerini $. Leon. M. Opera T. I. col. 1383 not. 1. 
6) Unter dieser und den beiden folgenden Nummern sind die zu 
dem vorhergehenden Schreiben gehörigen Zeugnisse enthalten. 
"7) 8. vor. Note, 8) S. vorvor. Note. 9) $ 506. 
10) $ 520. 11) 8 283. 18. 12) $ 449. 
18) $ 284. 1. 14) $ 284. 2, 15) 8 284, 4. 
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F OXXXI. Item exempla Felieis episcopi ad Acacium su- 


pradictum Constantinopolitanae urbis episcopum '). 


CXXXII. Item ejusdem papae ad Acacium alia?). 

COXXXIII. Deecretalis de recipiendis et non recipiendis 
libris, qui scriptus est a Gelasio papa Romano cum septuaginta 
viris eruditissimis episcopis in sede apostolica urbe Romana 3); 

OXXXIIII. Sententia papae Gelasii, quod sedes aposto- 
lica omnium ligata dissolwere possit, ad episcopos per Darda- 
niam. Fragment der kürzeren Form des Schreibens Valde 
mirati sumus'). 

CXXXV. Item ad eosdem Dardanos episcopos sententia 
ejusdem atque per exempla probatio, quod sedes apostolica fa- 
eultatem habeat sine synodo et dissolvendi et dammandi. Frag- 
ment desselben Schreibens. 

COXXXVI. Item exempla beati papae Gelasii ad Orien- 
tales episcopos de evitanda communione Acacü, ubi datur in- 
telligi nullum esse vinculum insolubile nisi eirea illos, qui in 
errore vel crimine permanent vel etiam moriuntur?). 

COXXXVII. Constituta sancti Gelasii papae, quae epi- 
scopi in ordinatione sua aceipiunt®). 

CXXXVIII. Sancti Gregorü papae Romani deeretorum 
capitula sex cum subscriptione ejus et episcoporum atque presby- 
terorum?). 

COXXXVIIII Ejusdem beatissimi Gregoriü papae_ epi- 
stola ad Serenum episcopum Massiliensem pro imaginibus®). 

OXL. Synodus Zachariae papae cum subditis capitulis suis 
et subscriptione ejus atque episcoporum et presbyterorum , qui 
interfuerunt?). 

CXLI.: Liber sancti Augustini episcopi de ecelesiastieis 
regulis capitula LV. Das Werk des Gennadius'P). 


1) $ 384. 3. 2) $ 381. 5. 3) 8 385. 18. 4) $ 285. 16. 
5) $ 450. 6) $ 285. 20. 7) $ 296. 4. 

8) Jaff& 1361. Ist im $ 296 durch ein Versehen ausgelassen. 

9) $ 304. 2. 


10) $ 362. In Cod. Vatic. 5845 folgen nun noch unter den Num- 
mern LXXVIJI—LXXVIIII drei Stücke, die in den Exemplaren 


ki 
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599. Von diesen Stücken der vermehrten Hadriana fin- 
den sich die Nummern LXVIIIIT— LXXVII, LXXX, 
LXXXVI, LXXXVIII, XC—CI, CLII—CVII, CXI— 
CXXXII auch in der Sammlung der vaticanischen Hand- 
schrift'!). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass entweder der 
Autor der vermehrten Hadriana aus dieser Sammlung ge- 
schöpft hat, oder dass beiden eine gemeinsame Quelle zu 
Grunde liegt. Gegen die erste Annahme scheinen folgende 
Umstände zu sprechen. 1. Es kommt einigemal vor, dass 
solche Stücke, welche zusammengehören, in der Sammlung 
der vaticanischen Handschrift ‚von einander getrennt sind, 
während sie in der vermehrten Hadriana in der ursprüng- 
lichen Verbindung erscheinen. So folgt in der letzteren dem 
Schreiben des Siricius an verschiedene Bischöfe Optarem sem- 
per (XC) unmittelbar das Antwortschreiben (XCJ), während 
in der Sammlung der vaticanischen Handschrift das letztere 
voraufgeht (XXVIIII) und das erstere nach längerer Unter- 
brechung nachfolgt (XXX VIII). Ebenso sind in der Samm- 
lung der vatieanischen Handschrift die zu dem Schreiben 
Leo’s an den Kaiser Leo Promisisse me.gehörigen patristi- 
schen Belegstellen von dem Schreiben selbst getrennt, wäh- 
rend sie in der vermehrten Hadriana dem Schreiben (CXX) 
unmittelbar folgen (CXXI— CXXII]). 2. In allen (fünf) 
Sammlungen, in denen ausser in der Sammlung der vatica- 
nischen Handschrift und in der vermehrten Hadriana das 
Schreiben Leo’s an den Bischof von Aquileja Relatione saneti 
fratris vorkommt, folgt auf dieses das Schreiben an den Bi- 
schof Septimus von Altinum Lectis fraternitatis. Dies ist nun 
auch in der vermehrten Hadriana (CVIII) der Fall, dagegen 
nicht in der Sammlung der vatieanischen Handschrift, wo es 
gänzlich fehlt. - 

Wenn sich indess bei vollkommen genauer Vergleichung 
beider Sammlungen nicht noch andre Gründe gegen die An- 
der oben geschilderten Form nicht vorkommen. S. Ballerinii De ant. 


coll. can. P. II. e. III. n. 5i. f. 
1)IIBitebb 
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nahme der Verwandtschaft in grader Linie ergeben sollten, 
so wäre sie hiemit allein noch immer nicht ausgeschlossen. 
Die angeführten Abweichungen liessen sich auch theils als 
Correetur, theils als Ergänzung aus andern Sammlungen er- 
klären. 
Die Nummern LXXVIII, LXXVIIII, LXXXVII, 
OXL, OXLI kommen auch in andern Exemplaren der Ha- 
driana, in denen diese mit Anhängen versehen ist, vor; 
LXXXI—LXXXV sind den Fragmenten des h. Hilarius 
von Poitiers entlehnt; CVIII, CVIIII, ferner das Schreiben 
des Gelasius, dem CXXXIIIL, CXXXV entlehnt sind, end- 
lich OXXXVII und CXXX VIII finden sich in verschiedenen 
älteren Sammlungen. Das Coneil des Damasus de explana- 
tione fidei und des Gelasius Deeretum de libris reeipiendis vel 
non reeipiendis sind hier von einander getrennt (LXXXVILIT, 
OXXXIII). Das erstere findet sich in seiner reinen Gestalt 
allein in dieser Sammlung. Der Traetat des Gelasius, dem 
das unter OXXXVI enthaltene Fragment angehört, findet 
sich nur in der Sammlung der veroneser Handschrift in der 
Sache des Acacius. Die Stücke unter COX und OXXXVIIII 
kommen in keiner andern Sammlung vor. Das Synodal- 
schreiben des Coneils von Sardiea an den Papst Julius findet 
‚sich in den Handschriften unsrer Sammlung, wie oben be- 
reits bemerkt ist, an zwei ganz verschiedenen Stellen: in den 
einen unmittelbar hinter dem Schreiben des Liberius, in den 
andern, in denen aber nur die Ueberschrift vorhanden ist, 
nach der Actio VI. des ephesinischen Coneils. Chronologisch 
ist die erste Stellung die richtigere; und da, wie gleich ge- 
zeigt werden soll, der Sammler sich zur Aufgabe gemacht 
hatte im ganzen die chronologische Ordnung zu befolgen, so 
möchte dieser Platz auch der ursprüngliche sein, wenn man 
nicht annehmen will, dass das Stück ein späterer Zusatz sei. 

600. Ich habe gesagt, dass der Sammler im allgemeinen 
die chronologische Ordnung zu befolgen bestrebt gewesen sei. 
Darum beginnt der Anhang mit einem dem h. Ölemens zu- 
geschriebenen Stück; dann folgen die Statuta ecclesiae antiqua 
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und die Epistola canonica, beides Diseiplinarstatuten, deren 
wahres Alter ihm unbekannt ist; das apoeryphe Coneil von 
Sinuessa; Stücke, welche dem Coneil von Nieäa und dem 
Silvester zugeschrieben werden; ein Gesetz Constantin’s; Ge- 
sta Liberii und Schreiben dieses Papstes; das Synodalschrei- 
ben von Sardiea, welches ganz genau freilich vor die den 
Liberius betreffenden Stücke gehört hätte; Stücke, welche 
dem Damasus, Sirieius, Innocentius, Cölestinus angehören, 
oder doch in deren Zeit fallen; zwei apderyphe, Stücke an- 
geblich aus der Zeit Sixtus’ IIT.; Schreiben Leo’s I., des Sim- 
plieius, Felix’ III., Gelasius’ I., Gregor's I., des Zacharias. 
Das letzte, dem Augustinus zugeschriebene Stück hat seine 
Stelle freilich ohne Rücksicht auf das chronologische Ver- 
hältniss. E 

601. Ob die Verbindung dieses Anhanges mit der rei- 
nen Dionysiana, wie sie sich in dem Cod. Vatie. 5845 findet, 
die ursprüngliche Form ist, oder ob umgekehrt die Verbin- 
dung mit der Hadriana älter ist, wage ich nicht zu entschei- 
den. Würe das Letztere der Fall, so müsste für die Form 
des Cod. Vatic. ein der münchner Handschrift verwandtes 
Exemplar die Quelle gewesen sein, da in dieser übereinstim- 
mend mit dem Codex der Vaticana die oben unter LXXVILI 
und LXXVIIII angeführten Stücke fehlen und das Schrei- 
ben des Coneils von Sardica hier an der gleichen Stelle sich 
findet. Welche Form der vermehrten Hadriana aber die ältere 
wäre, die der münchner oder die der vallicellanischen Hand- 
schrift, würde damit freilich noch nicht gewiss sein. Im an- 
dern Falle dagegen würde zugleich feststehen, dass die Form 
der münchner Handschrift die ursprüngliche Gestalt’ der ver- 
mehrten Hadriana repräsentire und die Abweichungen des 
Cod. Vallicell. späteren Ursprunges seien. 

602. Abgesehen von dem Päpstecatalog (III) ist das 
jüngste Stück der Sammlung die römische Synode unter Zacha- 
rias vom Jahre 743. Der Päpstecatalog nun fehlt freilich in 
der münchner Handschrift im Körper der Sammlung. Da er 
aber in dem der Sammlung voraufgehenden Verzeichniss auch 


E 
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hier angeführt ist, so zweifle ich nicht, dass er der ursprüng- 
lichen Form der vermehrten Hadriana angehört, dass er also 
in dem münchner Exemplar nur ausgelassen ist!). Der Catalog 
schliesst im Cod. Vallicell. mit Nicolaus I. (7 867), und auch 
in der Handschrift von Vercelli und der vaticanischen Hand- 
schrift tragen die folgenden Namen den Character der späteren 
Hinzufügung. Dass das Verzeichniss im Original mit einem 
früheren Papst geschlossen habe, ist damit freilich nicht aus- 
geschlossen. Für die Bestimmung der Entstehungszeit ge- 
winnen wir daher aus diesem Anhaltspunet nur soviel, dass 
sie nicht wohl über die Regierungszeit Hadrian’s II., des Nach- 
folgers Nicolaus’ ]., somit nicht über das Jahr 872, hinaus 
gesetzt werden kann. 

Dass diese Form ihrem Ursprunge nach Italien angehört, 
ist sowohl durch ihre enge Verwandtschaft mit der Samm- 
lung der vaticanischen Handschrift als auch durch die Ab- 
stammung der meisten ihrer Exemplare im höchsten Grade 


‚wahrscheinlich. 


d) Auszüge. 
603. Breviarium ad inquaerendum sententias 
infr.a. 
Handschriften. 
1) Cod. lat. Sangerm. 367 ?). 
2) Cod. lat. Paris. 1452 9). 
3) Cod. Sangerm. Harl. 391%). 
4) Wahrscheinlich auch Cod. Vatic. Reg. 1021 5). 
Das hohe Alter dieses Breviarium der ganzen Hadriana, 
das in einer summarischen Inhaltsangabe aller einzelnen Ca- 
nonen und Capitel nach der Ordnung der Sammlung besteht, 


1) Statt des Catalogs stehen hier die apocryphen Schreiben des 
h. Clemens Notum tibi facio ($ 536. 1) und Quoniam sicut a beato 
($ 536. 2), von denen das zweite als Theil der Sammlung noch einmal 
vorkommt (LXVIIII). Dann sind zwei Seiten unbeschrieben. So 
fehlt ja auch in allen mir bekannten Handschriften der Catalog der 
Bischöfe von Constantinopel, während er im Verzeichniss aufge- 
führt ist, 

2) 8 586. 1. 3) $ 586. 38. 4) $ 586. 47. 5) 8 586. 6. 

MAaASSEN, 30 
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ergiebt sich aus dem Vorkommen desselben in dem im 
805 geschriebenen Exemplar von Saint-Germain. 


604. Die sog. Epitome Hadriani. 


der Canonen der Oimeltien von ER Neocäsarea, Gang) 
Antiochien , Laodicea, Sardien, des comeilium Carthagüi 


dien steht im Auszuge die historische Erörterung über 
africanischen und sardicensischen Canonen®). .Der Titel 
Ganzen lautet: Compendiosa traditio canonum Orienta 
sive Africanorum, quos beatus Adrianus papa in uno v 
mine cum superioribus coneilüis ad dispositionem Oceide um 
ecelesiarum Karolo Romae posito dedit regi Francorum e 
Longobardorum ac patricio Romanorum*). Aus dieser Ueber- 
schrift ergiebt sich, dass in dem Original die allgemeinen 


eilien voraufgingen. Diese Gestalt hat denn auch die Sache 
in dem Cod. Sangall. 676°). Nach den Coneilien von Nieäa 
und Öonstantinopel in der Version des Dionysius und mit den 
Additionen der Hadriana, den beiden Schreiben Cyrill’s un- z 
ter dem Titel des Coneils von Ephesus, wie sie nicht selten 
in Exemplaren der Hadriana sich finden, endlich den Cano- 
nen von Chalcedon in der Version des Dionysius und mitden 
Augmenten der Hadriana folgt das Verzeichniss derjenigen 2 
Coneilien, welche die Hadriana ausser den allgemeinen ent 
hält, und darauf die Epitome dieser Coneilien. Am Schluss 
steht: Explieit compendiosa traditio Orientalium canonum sive 


1) Mir liegt die Ausgabe von Busnuge vor: Thesaurus monumen- 
torum ecclesiasticorum et historicorum sive Henrici Canisii Leetionen 
antiquae. T. II. P. I. p. 261 sq. Amstelaed. A 

2) Mansi T. XII. col. 859 sq- 3)$ 

4) Nach dem Cod. Sangall. $. die Peg Noke, 

5) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. VI. p. 211. 
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Africanorum, quos beatus Adrianus papa per manum Caroli 
regis Occidentalibus ececlesiis direxit'). 

605. Andre Auszüge finden sich in der zweiten Samm- 
lung der Handschrift von Bonneval?), deren erster Theil in 
einem Auszug der Hadriana besteht, in Cod. Veron. LXII.®), 
Cod. lat. Monae. 6241, Cod. lat. Monae. 6246. 


€) Verbreitung und Autorität. 


606. Papst Hadrian hatte offenbar die Absicht der Sanım- 
lung des Dionysius durch ihre Ueberreichung an König Karl 
eine grössere Verbreitung und ein erhöhtes Ansehen im Fran- 
kenreiche zu verschaffen. Dieser Zweck wurde auch erreicht. 
Wir finden seit dieser Zeit in den Capitularien der fränki- 
schen Könige und auf den frünkischen Coneilien nur noch 
die Dionysio-Hadriana gebraucht, während z. B. in dem Ca- 
pitulare von Verneuil vom Jahre 755 die Canoneu noch der 
Quesnel’schen Sammlung entlehnt sind '). 

Ich will die Capitularien und die Coneilien dieser Pe- 
riode, in denen die Hadriana benutzt ist, in annähernder Voll- 
ständigkeit anführen. 

1) Aachner Admonitio vom Jahre 789°), Sie ent- 
hält Excerpte aus den Canonen der Apostel, aus allen Con- 
eilien der Dionysiana und aus den Decreten der Püpste Si- 
rieius, Innocentius, Cölestinus, Leo, Gelasius. Dass die Sanım- 
“ lung des Dionysius in der hadriänischen Form zu Grunde 
liegt, ist deshalb anzunehmen, weil die carthagischen Cano- 
nen nach der Weise der letzteren eitirt werden®). 


1) Nach dem Cod. Sangall. S. die vor. Note. YIIES. 
3) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. I. p. 126. 
48. u.$ 62. 


5) Pertz Monumenta Leges T. I. p. 53 sq. Vgl. Boretius Die Ca- 
pitularien im Langobardenreich. Halle 1864. 8. 8. 66 fg. 

6) Sirmond hat dies Capitulare nach einem coder Aquitanicus 
zuerst edirt in Concilia antiqua Galliae T. II. p. 129 sq. In diesem 
Exemplar war ausser den Excerpten auch der Text der betreffenden 
Autoritäten enthalten, Sirmond hat ihn hiernach mit dem Capitulare 
edirt und nach ihm auch Baluze und Pertz. Für die Coneiliencanonen 
hat aber der Urheber dieses Additamentes nicht die Dionysiana, son- 


30* 


2) Statuta Rhispacensia et Frisingensi: 
Jahre 799'). Es kommen in kurzen Auszügen vor 
non von Chalcedon und ein carthagischer Canon, 


reinen Dionysiana, wohl aber in der Hadriana sich fi 
ferner Capitel aus Innocentius, Zosimus, Leo, Gelasius 
den Nummern der Sammlung des Dionysius, die zugleich 
der Hadriana sind. i 
3) Excerpta canonum (vom Jahre 802?)?). R 
Auszüge aus Canonen der Apostel, von Nicia, Ancyra, Ne 
cäsarea, Sardica, Carthago. Den griechischen Canonen li 
die dionysische Version zu Grunde. Ob nach der 
Sammlung des Dionysius oder nach der Hadriana eitirt s« 
lässt sich hier direct nicht entscheiden, da das Citat 
carthagischen Canonen auf beide passt. Indess kann 
andern Gründen wohl kein Zweifel sein, dass die letztere 
nutzt ist. x 
4) Mainzer Coneil vom Jahre 813°). Bringt 
c, 4 je ein Capitel von Sirieius und Leo nach Dionysius, 
e. 35 einen Canon von Gangra in der dionysischen Ver 
5) Coneil von Rheims vom Jahre 813), 
im e. 8 ein Capitel des Innocentius nach Dionysius, im e.22 
einen Canon von Nicia, im c. 26 einen Canon von Laodicea, 
beide in der dionysischen Version, im c. 26 einen africani- 
schen Canon, im c. 28 einen carthagischen Canon. Die bei- 
den letzten Citate zeigen, dass die Hadriana benutzt ist. 


dern die Sammlung der Handschrift von Würzburg (TI B 1 gce) be- 
nutzt. Die Canonen der Coneilien von Nicäa, Ancyra, Neocäsaren, 
Gangra, Antiochien, Laodicea, Constantinopel erscheinen daher hier in 
der isidorischen Version, und zwar die der vier zuerst genannten Syn 
oden in der ursprünglichen Gestalt dieser Version, die Canonen von . 
Chalcedon in der Prisca. - 

1) Pertz Monumenta Leges T. 1 p. 77 sq. 

2) Pertz Monumenta Leges T. I. p. 108 sq. Vgl. Boretius Die 
Capitularien im Langobardenreich S. 75. 

3) Mansi T, XIV. col. 63 sq. 

4) Mansi T, XIV. col. 75 sq. 


” 


u 
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6) Coneil von Chalons an der Saone vom Jahre 
813"). Bringt im ce. 49 einen Canon von Laodicea in der 
dionysischen Version. 

7) Aachner Concil vom Jahre (816 oder) 8172). 
Im Lib. I. de institutione eanonicorum kommen vor Canonen 
der Apostel, von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Anti- 
ochien, Laodicea, Chalcedon, Sardica, Carthago, des conei- 
lium Africanım, Capitel von Leo und Gelasius, die griechi- 
schen Canonen in der dionysischen Version, die Capitel der 
Deeretalen mit der Zählung des Dionysius. Dass die Ha- 
driana zu Grunde liegt, ist aus der Weise zu schliessen, in 
der die carthagischen Canonen ceitirt werden, 

8) Capitula proprie ad episcopos vel ad ordi- 
nes quosque ecclesiasticos pertinentia vom Jahre 
817°). Es kommen vor Canonen von Ancyra und Chalce- 
don in der dionysischen Version, carthagische Canonen, nach 
der Eintheilung der Hadriana eitirt, ein Capitel des Gelasius. 

9) Pariser Coneil vom Jahre 829). Bringt Ca- 
nonen der Apostel, von Nicüa, Neocäsarea, Antiochien, Lao- 
dicea, Chalcedon, Sardica, Capitel von Leo, Gelasius und 
Symmachus. Die griechischen Canonen erscheinen in der 
dionysischen Version, die Capitel Leo's und des Gelasius mit 
den Nummern der Dionysiana. Das Citat des Symmachus 
beweist die Benutzung der Hadriana. 

607. Die lorscher Annalen berichten, dass auf der 
aachner Synode vom Jahre 802 die Dionysio-Hadriana förm- 
lich recipirt sei. Es heisst hier nämlich: Et mense Octimbrio 
congregavit universalem synodum in jam nominato loco et ibi 
feeit episcopos cum presbyteris seu diaconibus relegi_ wniver- 
sos canones, quas (sie) sanctus synodus recepit, et decreta 
pontificum, et pleniter jussit eos tradi coram omnibus episcopis, 


1) Mansi T. XIV. col. 91 sq. 2) Mansi T. XIV. col. 147 2q. 

3) Pertz Monumenta Leges T. I. p. 206 sq. Vgl. Boretius Die 
Capitularien im Langobardenreich 8. 144. 

4) Mansi T. XIV. col. 529 sq. 
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presbyteris et diacomibus'). Dass es eine andre als die 
Hadrian im Jahre 774 an Karl überreichte Sammlung 
sen sei, nach der auf der Synode die canones und die « 
pontificum verlesen und reeipirt wurden, würde nur mit 
äussersten Wagniss behauptet werden können. Wenn H 
mar von Rheims in seiner Schrift gegen Hinemar von L 
auf diese Reception hindeutet: Dicam tibi .... ., qui 
Uli, quos et apostolica sedes et omnes episcopi »... € 
appellant, quique a Nicaeno concilio, quod primum in nosl 
eodieibus, quos ab apostolica sede majores nostri accep 

sequendos per ordinem usque ad Africanum coneilium pro 
nonibus recipiendis, venerandis et observandis retinent, et In-. 
nocentius, Zosimus, Bonifacius, Coelestinus, Leo, Hilarius, 
Symmachus, Gelasius, Hormisda, Gregorius et ceteri 
observandos canones nominant?), so ist hier aus der Be 
bung des Hincmar selbst die Hadriana auf das deutlichste z 
erkennen®). Und so konnte es geschehen, dass zur Zeit 
colaus’ I. fränkische Bischöfe um die Unverbindlichkeit d 


dies aus dem Schreiben des Papstes an alle Bischöfe En 
liens Quamvis singularum*), in dem der Papst unter andren 

diesen Einwand zu widerlegen sucht. Es heisst hier: Quam- 
quam quidam vestrum scripserint haud illa decretalia Ppriscorum. 
pontificum in toto codieis canonum corpore continexi de- 2 
seripta, cum ipsi, ubi suae intentioni haec suffragari conspi- 
eiunt, illis indifferenter utantur . 2.2... Porro si ideo non 
esse decretales epistolas priscorum ‚pontificum Romanorum ad- 
mittendas dieunt, quia in codice canonum non habentur 
adscriptae, ergo nec Gregorü sanch nee ullius alterius, qui 
ante vel post ipsum fuit, est aliquod institutum vel soriptum 


1) Pertz Monumenta Seriptores T. 1. p. 39. 

2) Opera ed. Sirmondus T. II. p. 543. 

3) Vergl. auch Wasserschleben Beiträge zur Geschichte der er 
schen Decretalen 8. 9 fg. 

4) Mansi T. XV. col. 693 sq. 


I1lBibaae. Hadriana. Verbreitung und Autorität. 471 


recipiendum, eo quod in codice canonum non habeatw" adseri- 
Pitwiisnale sin Restat nimirum, quod deeretales epistolae 
Romanorum pontificum sunt recipiendae, etiamsi non sunt co- 
diei canonum compaginatae; quoniam inter ipsos camomes 
unum b. Leonis capitulum constat esse permixtum, quo ita 
ommia deeretalia constituta sedis apostolicae custodiri mandan- 
tur, ut si quis in illa commiserit, noverit sibi veniam negari. 
Ait enim capitulo V. suorum deeretalium: Ne quid vero sit, 
quod praetermissum ete. Die hier von Nicolaus eitirte Stelle 
ist in der reinen dionysischen Sammlung und ebenso in der 
Hadriana das 5. Capitel der Deerete Leo’s. 


bb) Die bobienser Dionysiana. 


608. Handschriften. 

1) Cod. Ambros. 8. 33 sup. in folio saec. IX. Aufder ersten Seite steht 
von einer Hand des 10. od. 11. Jahrhunderts: Liber sei Columbani 
de Bobio. Am Schluss steht eine metrische Dedication: 

Obtulit, ut maneat sacrum per tempora munus, 
Supplex ac humilis abba Agilulfus ete. 

Agilulf war Abt von Bobbio zu Ende des 9. Jahrhunderts. 

2) Cod, Vercell. CXI. in folio aaec. X.'). 

609. Diese Form enthält wie die Hadriana beide Samm- 
lungen, der Concilien und der Deeretalen. Es sollen zuerst 
die Abweichungen der Conciliensammlung von der reinen 
Dionysiana angeführt werden. 

Man könnte geneigt sein zu glauben, dass ihrem Ur- 
heber eine spätere griechische Sammlung vorgelegen habe. 
Er hat nämlich zunächst die Ordnung der Coneilien dahin 
verändert, dass das Coneil von Sardica, welches bei Dionysius 
auf das Coneil von Chalcedon folgt, hier zwischen den bei- 
den Coneilien von Neoeäsarea und von Gangra steht. Ganz 
dieselbe Ordnung fand Johannes Scholastieus in der von ihm 
zu Grunde gelegten Sammlung?), und auch in den späteren 
griechischen Sammlungen ist sie beibehalten. _ Der Urheber 


1) Vergl. die ausführliche Beschreibung in meiner Bibl. Lat. jur. 
can. manuser. I. I. p. 412 sq, 
2) Vgl. Bibliotheca juris can. veteris T. II, p. 501. 
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dieser Form der dionysischen Sammlung hat. ferner alı 
und 6 des ersten Coneils von Constantinopel eine U, 
setzung derselben zwei Canonen hinzugefügt, die se 
der von Johannes Scholastieus benutzten Sammlung an i 
selben Stelle sich gefunden, in den ältesten echisch 
Sammlungen aber gefehlt haben’). Er bringt endlich u 
dem Titel des Ephesinum coneilium zunächst die 12 An, 
matismen des Oyrill?) und darauf dieselben 8 Canonen, 
sich in den griechischen Sammlungen finden®). Da aber ( 
selbe Version der Canonen von Ephesus (und des e. 5 
Constantinopel) in der Sammlung der Handschrift von P 
sich findet, für deren Quelle die bobienser Dionysiana nis 
gehalten werden kann, so geht daraus mindestens so viel h 
vor, dass der Autor der letzteren diese Stücke nicht über- 
setzt hat. Mr 
Nach den Canonen von Uhalcedon sind aus der alt 
schon im 6. Jahrhundert verfassten Version der Acten d 
fünften allgemeinen Coneils vom Jahre 553*) die 14 A 
matismen dieses Concils |gesetzt, unter dem Titel C 
XIIII sanetorum patrum sub Justiniano imperatore ha 
in Constantinopoli congregatorum CL. Am Schluss der 
eilien steht unter dem Titel Constitutio et fides Caloedonensis 
die Definitio fidei des Coneils von Chalcedon in der V; I 
version ®). a 
Im übrigen sind noch folgende Puncte zu ba 
Dem Ganzen geht vorauf der Titel In hoc corpore continen- 
tur canones ecelesiastiei diversorum sanctorum eomeiliorum. 
Dann folgt ein Verzeichniss der in der Sammlung enthaltenen 
Stücke, welches bis auf die hier nicht erwähnte Definitio 
fidei des Concils von Chalcedon vollständig ist. Es folgt 
die Vorrede des Dionysius, darauf das Rubrikenverzeichniss. 
In diesem fehlt die Erwähnung der Anathematismen des 
fünften allgemeinen Coneils®) und der Definitio fidei von Chal- 
1) 8 9. 2) $ 109 fg. Ich habe mir die Version nicht ati 


3). 4) $ 199. 5) $ 122. 
6) Allerdings heisst es nach der Rubrik des letzten Canon en 
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cedon. Vor den Canonen von Nicäa stehen: die metrische 
- Vorrede'), das Symbolum mit folgender Einleitung: Ineipit 
fides Niceni coneilii, quae facta est apud Niceam metropolim 
Bythiniae Paulino et Juliano vv. cc. consulibus kal. Julias, 
qui est apud Grecos XVIIIT. dies mensis eorum secundi anno 
Alexandri DOXXXII. Ab universis episcopis dietum est?): 
Oredimus etc. Dann folgt die kleinere Vorrede mit der Zeit- 
bestimmung®). Nach den Üanonen folgt eine kurze Notiz 
über die Unterschriften und ein ganz unvollständiges Namen- 
verzeichniss. Vor den Canonen von Sardica steht die in an- 
dern lateinischen Sammlungen nicht, wohl ‚aber in griechi- 
schen Sammlungen *) in ähnlicher Weise vorkommende Notiz: 
Hae regulae Sardicenses post Nicenam synodum probantur ex- 
‚positae. Nach den Canonen findet sich zuerst dieselbe Clausel, 
die sonst der vierten Recension dieser Canonen eigenthüm- 
lieh ist und auch in der Hadriana vorkommt: Ommnis synodus 
dixit: Universa, quae constituta sunt, eatholica ecelesia in uni- 
verso orbe diffusa custodiet?). Dann folgt die Bemerkung, 
die in der reinen Dionysiana noch aus der früheren Verbin- 
dung der sardicensischen Canonen mit den nicänischen stehen 
geblieben, in der Hadriana aber schon fortgelassen ist: Sub- 
soripserunt autem ommes episcopi sie: ego üle episcopus illius 
eiwitatis et provineiae illius ita credo, sieut seriptum est supra‘). 
Zuletzt folgt der Anfang des Namenverzeichnisses, wie es 
sich in den Exemplaren findet, welche diese Canonen in der 
vierten Recension enthalten?). Das carthagische Concil hat 
in dem Verzeichniss der Stücke der Sammlung den Titel 
Coneiliorum diversorum Africanorum sub uno redactae regu- 
lae numero OXXXVIII. In dem Rubrikenverzeichniss, in 


von Chalcedon: XXVIII. Hie interseruntur capitula XIII Constan- 
tinopolitana sub Justiniano imperatore habita a patribus CL. In dem 
älteren Cod. Ambros, ist dies aber von andrer Hand geschrieben. 

1) 8 48. 2) 8 47. 3) $ 46 und 47. 

4) Auch bei Johannes Scholastieus: Tüv &v Capdırn) cuveAdövrwv 
ner& Tobc &v Nıkalg marepac kavövec xa’, 

5) $ 60. 6) 8. 54. 7) 8 60. 
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dem von 1—- 138 durchgezählt wird, hat es die Ueber 
Jneipiunt tituli canonum comeilüi congregati apud Carthag 
numero XXXIII et in eadem provintia numero ev. 
fiunt simul tituli numero OXXXVIII. In dem Körper 
Sammlung, in dem ebenfalls von 1—138 gezählt wird, 
zuerst die Generalüberschrif Incipiunt regulae coneilü 
Africanae provintiae numero OXXXVIII, darauf die Spe 
überschrift der ersten Sitzung des Coneils vom Jahre 
Id est Carthaginiensis numero XXXIII. Vor e. 34:e 
dann: Item regulae aliorum multorum diversorum_ cone 
Africanae provineiae numero CV. Die Schlussworte des 
relius, die in der reinen Sammlung des Dionysius und in 
Hadriana hinter dem letzten Canon der zweiten Sitzung ste 
Aurelius episcopus dieit: Juxta constituta totius coneilii ete. 
finden sich hier an der richtigen Stelle, hinter dem le 
Canon der ersten Sitzung, worauf dann die allgemeine An- 
deutung der Unterschriften folgt. 
610. Der zweite, die Decretalen enthaltende Theil ieh: 
der bobienser Dionysiana beträchtlich vermehrt. Den . 
creta Innocentii papae ist das Schreiben dieses Papstes 
die Synode von Toledo Saepe me et nimium?) hinzuge 
Die Decreta Zosimi papae sind vermehrt durch das Schreiben 
an den Bischof Remigius Licet proxime?) und durch das auch 
in der Hadriana vorkommende Schreiben an die Priester und 
Diaconen zu Ravenna Ex relatiome‘). Die Deereta Coelestinö 
papae sind vermehrt durch das Schreiben an den Bischof 
Cyrillus von Alexandrien Tristitiae®) und das Schreiben an 
den. Bischof Johannes von Antiochien Optaremus®). Nach 
den Deereta Anastasii papae, mit denen die reine Sammlung 
des Dionysius schliesst, bringt diese vermehrte Dionysiana 
noch folgende Stücke: 
Unter dem Titel der Decreta papae Symmachi dieselben. 
Stücke, welche sich in der Hadriana unter diesem Titel fin- 


1) 8 158, 2) 8 276. 3. 3) $ 977. 8. 4) 8277. 18, 
5) 8 279. 4. 6) 8 279. 5. 
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den, mit dem einzigen Unterschiede, dass hier die römische 
Synode vom 1. Mai 499 zuletzt steht, während sie in der 
Hadriana chronologisch richtig vorangeht. 

Die römische Synode Gregor's I. vom 5. Juli 595'). 

Desselben Schreiben an den Bischof Augustinus Per di- 
lectissimos filios?). 

Das Schreiben Bonifacius’ IV. an den Bischof Florianus 
von Arles Multum, frater karissime®). 

Desselben Schreiben an den König der Franken T’heode- 
rich Seripta excellentiae'). 

Die Decrete der Päpste Hilarus, Simplicius, Felix, Hor- 
misda und Gregor II., welche auch die Hadriana, diese aber 
an der ihnen chronologisch gebihrenden Stelle, bringt. 

Der häufiger vorkommende Auszug des römischen Con- 
eils unter Eugen II. vom Jahre 826 in 38 Nummern). 

Die römische Synode unter Zacharias vom Jahre 743 in 
derselben abgekürzten Gestalt, in der sie meistens mit dem 
eben angeführten Auszug verbunden vorkommt‘). Hiemit 
endigt die Sammlung der Deeretalen. 

Die Ueberschrift dieses zweiten Theiles lautet: In hoc cor- 
‚pore continentur deeretalia (al. decreta). Dann folgt in der Hand- 
schrift von Vercelli ein Verzeichniss der Püpste, von denen die 
Sammlung Deeretalen bringt, mit Angabe der Zahl der Capitel, 
welche von jedem vorkommen. Da dieses Verzeichniss in der 
älteren bobienser Handschrift an den Rand geschrieben ist, 
so scheint es mit der Sammlung nicht vollkommen gleich- 
zeitigen Ursprunges. Dann folgt die Vorrede des Dionysius. 
Darauf das Rubrikenverzeichniss der reinen Dionysiana mit 
der einzigen Abweichung, dass nach den tituli deeretorum 
papae Anastasii hier noch die tituli decretorum Simachi folgen. 

611. Ich halte es für höchst wahrscheinlich, dass die 
Additionen, wie sie gegenwärtig vorliegen, nicht alle zu 
gleicher Zeit gemacht sind. Da der Autor dieser Vermehrung 


1) 8 296. 4. 2) 8 206. 15. 3) 8 297. 1. 4) $ 297. 2. 
5) 8 307. 6) 8 304. 2. 
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bis zu den Decreten Bonifacius’ IV. die chronologische Rı 
folge der Päpste durchaus eingehalten hat, so ist e 
wahrscheinlich, dass entweder er selbst oder ein andrer 
ihm die Decrete des Hilarus, Simplieius u. s. w. aus der 
drianischen Form der Dionysiana erst entlehnt hat, 
übrigen Zusätze bereits gemacht waren. Von den die 
driana characterisirenden Additionen fehlt hier nur das $ - 
ben Leo’s an die Bischöfe von Mauritania Cäsariensis ‚Cum ie 
ordinationibus '). 2 

Die beiden letzten Stücke der Sammlung können ‘erst 
nach dem Jahre 826, in welches das vorletzte fällt, hinzu 
fügt sein. 

Für das Vaterland der bobienser Dionysiana halte ; 
mit Rücksicht auf den Ursprung der Handschriften und a 
das Fehlen aller partieulären Beziehungen, Italien. s 


Handschriften gegeben. 


c) Die Sammlung der Handschrift von Treialngeigl 


612. Die Handschrift. 
Cod. lat. Monac. 6243 (Fris. 43)-in folio min., f. 1-—-238 saec, IX. ine 
Am gogen Rande von f. 1 steht von einer Hand etwa, des 2. } 


eit®). 1. 1—5 Ineipit comeilium urbis Romae sub Damaso papa de 
explanatione fidei. Dietum est: Prius agendum est de spiritu septi- 
formi — esse damnatam. Explicit ewplanatio fidei catholicae?). f. 6 
—10° Ineipit Nicenum concilium. [I.] De episcopis cujuslibet eioitatis, 
ut non se transferat — XXXII. Si ecclesiasticus quilibet vim per- 
pessus et inique percussus ad aliam civitatem confugerit. Ossius epi- 
scopus dirit‘). Die zweite Columne von f. 10° ist zum grössten Theile Fi 
leer. Mit dem folgenden Blatt beginnt eine neue Lage. f. 11-189 
enthalten die Sammlung, die ich nach dieser Handschrift benannt habe, 
Was jetzt folgt, ist von verschiedenen Händen des 9. Jahrhunderts 


1) 8 381. 10. 2) $ 311. 1. 3) 8 274. 5 und $ 285. 18. 
4) $ 37 und $ 54. 
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geschrieben, f. 189 De omni tonsu. Omnis tonsus a populare vita 
— orationibus. De duobus generibus elericorum. Dua sunt genera — 
oceidua pollit. f. 189’ —191° Secundum Hieronimum ordo seriptura- 
rum nee non et versuum, quae habentur in canone veteris testamenti, 
quae de Hebreo translata est, et secundum ipsorum sententiam XXII 
libros compotati sunt juxta ipsorum seilicet numerum litterarum He- 
braicarum, quarum ordo et numerus versuum juxta Grecum ostendi- 
tur — Explicit fides Hieronimi. Omnis labor finem habet, praemium 
ejus mon habet finem. Ora pro me peccatore, si habeas Deum pro- 
tectorem. f. 192—196’ In nomine Dei summi ineipiunt capitula de 
canones. Es folgt die kleine systematische Sammlung gallischen Ur- 
sprunges, die ich nach dieser Handschrift benannt habe. f. 197 ist 
auf der ersten Seite leer. f. 197’—199' Ineipit decretum Gregorii pa- 
pae. Regnante in perpetuum ete. Die römische Synode vom 5. Juli 
595'). f. 200— 215° Die dem h. Hieronymus zugeschriebene Schrift 
de septem gradibus. f. 215°—216° Ein Verzeichniss der gallischen 
Provinzen und Hauptstädte®). f. 217—229 Das Pönitentialbuch Cum- 
mean’s, f. 229— 232° Die Synode von Verneuil vom Jahre 755°), 
f. 233—234 Die Synode von Aschaim unter Tassilo®). f. 234°— 238 
Das apocryphe Schreiben des Hormisda per universas provincias di- 
recta ete. Ecce manifestissime®). 

613. Den Inhalt dieser Sammlung bilden Canonen und 
sonstige Actenstücke der griechischen Coneilien, denen aber 
die Canonen des Coneils von Chalcedon noch nicht ange- 
reiht sind, das carthagische Coneil vom Jahre 419 ohne die 
Sammlung desselben, Decretalen der Päpste von Damasus bis 
Gelasius, ausserdem einige wenige Stücke von Kirchenvätern 
des 4. und 5. Jahrhunderts. Die Canonen der griechischen 
Coneilien erscheinen hier in der isidorischen Version, die 
Canonen von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra in der äl- 
testen Recension dieser Version, für welche diese Sammlung 
mit der Sammlung der würzburger Handschrift®) das einzige 
Medium der Ueberlieferung bildet. Für die Deeretalen müs- 
sen zum Theil Quellen benutzt sein, die andern allgemeinen 
Sammlungen nicht zu Gebote standen. Eine Decretale Boni- 
facius’ ]. und ein grösseres Fragment einer Decretale des 
Simplieius finden sich in keiner andern Sammlung mit Aus- 


1)8296.4 Y)$53. 3) 4 48216.  5)$58. 
$11IBıgee. 


zwei sind alle Decretalen dieses Papstes, die wir übe se. 
besitzen, in ihr enthalten. Zwölf derselben sind uns 


Handschrift von Diessen) nur durch die Sammlungen 
Actenstücken des Coneils von Ephesus überliefert. Tu de 
Sammlung dieser Actenstücke der Handschrift von Tour: 
finden sich fünf; diese fünf und die übrigen sieben in « 
Sammlungen der Handschriften von Verona®) und Salzburg‘ 
Wir besitzen daher in unsrer Sammlung eine zweite, 


er durch die genannten partieulären Sammlungen uns ü 
liefert ist, nur eine Uebersetzung aus dem Griechischen d 
stellt’), so würde die vorliegende Sammlung, die den g 
chen Text bringt, aus einer solchen Sammlung mit Acte 
stücken des ephesinischen Coneils geschöpft haben. 
Sammlung schliesst mit Decretalen und andern Actensti 


Gelasius an den Bischof Euphemius von Constantinopel Quod 
plena auch in der Quesnel’schen Sammlung®) in derselben 
Ordnung finden. Beide Sammlungen haben eine partieulüre 


der unsrigen enthaltenen noch drei Stücke, die auch in der 
Quesnel’schen Sammlung fehlen. Die Sammlung der vorlie- 
genden Handschrift hat von diesen Actenstücken in der 
Sache des Acacius eines, welches in der Quesnel’schen Samm- 
DIIBIhbh  NIIB2ama W)IIB2amR 
4)11B2aaay. N 
5) Vgl. Coustant Epistolae Romanorum pontificum p. 1108, eol. 
1150 not. k in fine. 
oIIBıd. )I1IBz2caa 
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- lung nicht vorkommt, das vorhin bereits erwähnte Schreiben 
des Gelasius. 

614. Die Ordnung ist im grossen und ganzen die chro- 
nologische, die nur einmal unterbrochen wird. Die Samm- 
lung bringt zuerst die griechischen Concilien des 4. Jahr- 
hunderts, dann Schreiben von und au Damasus (366 — 384), 
Sirieius (334—398), Innocentius I. (402—417), Zosimus (417 
—418), das carthagische Coneil vom. Jahre 419 mit einigen 
dazu gehörigen Actenstücken, Schreiben von und an Boni- 
facius ]. (418—422), Cölestinus I. (422—432), zwei Schrei- 
ben, welche das Coneil von Ephesus betreffen. Hier wird 
die chronologische Ordnung durch ein zweites Schreiben des 
Sirieius mit dem Antwortschreiben unterbrochen. Auf dieses 
folgen Schreiben Leo’s I. (440—461), Gelasius’ I. (492—49%6), 
Simplieius’ (468— 483) und zuletzt die Actenstücke in der 
Sache des Acacius. 

615. Da die Stücke der Sammlung nicht über Gelasius I. 
hinausgehen, so ist ihre Entstehung in das Ende des 5. oder 
den Anfang des 6. Jahrhunderts zu setzen. Sie gehört also 
zu den ältesten allgemeinen Sammlungen, die wir besitzen. 
Für das Vaterland halte ich Italien. Es spricht dafür einmal 
die Abwesenheit aller Besonderheiten gallischer Sammlungen 
und zweitens der Umstand, dass das carthagische Concil vom 
‚Jahre 419 vor dem 7. Jahrhunders in Sammlungen gallischen 
Ursprungs sich nicht findet. 

Von späteren Sammlungen scheint nur die Sammlung 
der Handschrift von Diessen') die unsrige — und zwar nach 
der uns erhaltenen Handschrift — benutzt zu haben, viel- 
leicht auch die Sammlung der würzburger Handschrift?), 
wenn nicht etwa beiden, was ich für wahrscheinlicher halte, 
eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt. Da uns überdies 
nur Eine Handschrift der Sammlung überliefert ist, so ist 
anzunehmen, dass die Verbreitung, welche sie erlangt hat, 

eben keine grosse gewesen sei. 


ı)I1Bıhhh. S)IIBıgee. 
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616. Ich lasse jetzt eine genauere Besc 
Sammlung folgen. 

In nomine Domini Jesu Christi incipiunt canones. 

Auf diese Ueberschrift folgt zunächst die grösse 
rede zum Concil von Nicäa'), dann das Symbolum 
gender Ueberschrift: Incipit fides catholica, quae aput 
Bythiniae conseribta [a] CCOXVIII episcopis Oo 
Aug. et Licinio Caesare consulibus?). 

In dem, was jetzt folgt, ist eine kleine Verwirrung £ 
schehen. Wenn die Sammlung der würzburger Hand: 
nicht aus unsrer Sammlung, sondern mit dieser aus einer 
meinschaftlichen Quelle geschöpft hat, so muss diese 
wirrung schon in der Quelle gewesen sein; denn sie 
sich auch in der Sammlung der würzburger Handschrift. I 
will zuerst den Thatbestand beschreiben, wie er in unsre 
Handschrift vorliegt. P 

Nach dem Symbolum heisst es weiter: ‚Hosius epise 
Cordwe: sic credo. Victor et Juventius (corr. Vi 
presbyteri pro venerabili viro papa episcopo Silwestrio. 
folgt die Ueberschrift der nicänischen Canonen, ohne in 
äusserlich als solche ausgezeichnet zu sein: Canones € 
sive statuta coneilii Niceni, in quo fuerunt episcopi COOK Y 1 
und in derselben Zeile beginnt. dann die kleinere Vorred 
Nach dieser heisst es mit einem Absatz weiter: Facta «a 
synodus est et nos subseripsimus ta credentes sieut SW 
seribtum est. Actum Nichea Bythiniae consulibus supra se 
Darauf folgen die ersten 8 Anathematismen des römi 
Coneils unter Damasus vom Jahre 378t) und dann erst 
nicänischen Canonen selbst mit der neuen Ueberschrift 
cipiunt regulae ecclesiasticae, quae aput Nicheam Bythü 
COCX VIII patribus conseribta (sic) sunt, quae sancta 
mana recipit ecelesia. Was zunächst auffällt, ist, dass auf 
die erste Ueberschrift der nicänischen Canonen nicht dies 
selbst folgen, sondern die Anathematismen des römise 


1)$ 48. DEZTA 384.  NIM. 
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Coneils. Es ist ferner in dem vorliegenden Zusammenhang 
das nos subscripsimus gar nicht zu verstehen. Man weiss 
nicht, wer hier redend eingeführt ist. Es hat endlich das 
Actum Nichea ete. gar keinen Sinn, da diesem Actum weder 
etwas voraufgeht, noch etwas folgt, auf das es bezogen\wer- 
den könnte. 

Die Verwirrung ist durch eine Versetzung entstanden. 
Es gehört nämlich von den Worten subseripsimus ita eredentes 
bis zu Ende der Anathematismen alles unmittelbar hinter das 
Symbolum. Die Unterschriften des Symbolum lauten also nach 
Herstellung des richtigen Verhältnisses folgendermassen : Ho- 
sius episcopus Cordove: sic eredo. Victor et Wincentius presby- 
teri pro venerabili viro Silwestrio subseripsimus ita eredentes 
sieut supra seribtum est. Actum Nichea Bythiniae consulibus 
supra seribtis. Nun folgen die römischen Anathematismen, 
die an das nieänische Symbol anknüpfen, und darauf unter der 
Ueberschrift Canones ecelesiae etc. die Vorrede zu den nicä- 
nischen Canonen. Die Worte et nos nach Facta autem syn- 
odus est sind aber jetzt natürlich zu streichen. Sie sind ein- 
gefügt worden, damit das subscripsimus ete. nicht ganz ohne 
Verbindung dastünde. Zu den Worten Facta autem synodus 
est ist die Zeitbestimmung zu ergänzen, die sich in andern 
Sammlungen am Schluss der kleinen Vorrede findet'). Diese 
Zeitbestimmung wurde entweder von derselben Hand, durch 
welche die Versetzung geschah, oder durch eine spätere ge- 
strichen, weil gleich darauf in dem Actum ete. dieselbe Be- 
stimmung vorkam. Zu erklären, wie diese Versetzung ent- 
stehen konnte, hätte an und für sich kein Interesse, wenn 
nicht damit zugleich die zwiefache Ueberschrift erklärt: würde. 
Mir scheint folgende Erklärung höchst einfach. Die kleine 
Vorrede war in der Quelle unsrer Sammlung ursprünglich 
gar nicht vorhanden. Erst von einer späteren Hand, welche 
dieselbe in einem andern Exemplar der nieänischen Canonen 
gefunden hatte, wurde sie, und zwar mit der Ueberschrift, 
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an den Rand geschrieben. Noch später wurde sie : 
Text, aber nicht an der richtigen Stelle eingefügt. 
617. Die Version der Canonen von Nieäa ist die 
in ihrer ältesten Gestalt!). Ebenso die der jetzt 
Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra?). Die 
von Gangra erscheinen mit dem Synodalschreiben®). 
Folgen in der isidorischen Version die Canonen 
tiochien mit dem Synodalschreiben, die Canonen von. 
cea und Constantinopel®). Ueber die Zählung der Cano; 
die vom 1. Canon von Nicäa bis zum letzten Canon von 
dieea ohne Unterbrechung fortläuft, habe ich schon 
ausführlich gehandelt °). 
Nach den Canonen von Constantinopel folgt Baer 
Ueberschrift Incipit in eodem loco coneilium, für die ich 
Erklärung habe, die Regula formatarım des Attieus®). N 
Tneipit coneilium Nichenum XX. episcoporum, quae in 
Grego non habentur, sed in Latino inveniuntur ita. Es folgt 
unter dieser Ueberschrift zuerst die kurze historische Erörte- 
rung über die sardicensischen und africanischen Cano 
dann folgen mit der neuen Ueberschrift Jncipiunt reg 
XL aput Sardicam constitutae in 40 Nummern zuerst 
Auszug der Canonen von Sardiea (ce. I—XX.), darauf d 
selbst (e. XXI—XL.). Vor dem ersten Canon 
noch einmal wieder: Item quae aput Graecos non 
sed aput Latinos tantum inveniuntur?). $ 
‘Das Schreiben des Hieronymus an Damasus Pb 
tusto Oriens®). 
Das Schreiben des Damasus an den Paulinus Per i 


cenae?). ü 
Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von T 
gona Directa ad decessorem '?). 


1) $12fg. 8.Beil. VI. 2)$ 71. 8. Beil. VI. 8) 898. 
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Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Decentius von 
Gubbio Si instituta mit der Ueberschrift Ineipit epistola de- 
eretalis sancti papae Innocenti de celebritate mysteriorum'). 

Inc. epistl. deeretalis (1. epistolae decretales) diversorum 
episcoporum urbis Romae per diversas provincias misse. Diese 
Ueberschrift ist in die Sammlung offenbar aus ihrer Quelle 
übergegangen, in der eine Reihe päpstlicher Deeretalen mit 
dem Schreiben des Innocentius an den Bischof Victrieius 
von Rouen begann. In der Sammlung der Handschrift von 
Köln hat dasselbe Schreiben eine ähnliche Ueberschrift. 

Es folgt zunächst das genannte Schreiben des Innocen- 
tius Btsi tibi frater?). j 

Die Schreiben desselben Papstes: an den Bischof Exsu- 
perius von Toulouse Consulenti tibi?) und an den Rufus, Eu- 
sebius und die übrigen macedonischen Bischöfe Magna me 
grabulatio®). 

Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius (Syricio) 
von Salona Exigit dilectio®). 

Ineipit synodum habitum aput Carthaginem Africae. Die 
Verhandlungen und Canonen der ersten Sitzung des cartha- 
gischen Concils vom Jahre 419 mit den Schlussworten des 
Aurelius und den Unterschriften®). Die in dieser Sitzung 
verlesene Version der nicänischen Canonen, die der Bischof 
Cäcilianus von Carthago von dem nicänischen Coneil selbst 
mit nach Hause gebracht hatte’), ist hier nicht wie in den 
meisten andern Sammlungen ausgelassen. Die Schlussclau- 
sel lautet: Explieit coneilium Africanum, ubi actum est, ut 
Nichenum eoneilium ab episcopis Orientalibus ex autentico pe- 
teretur, et ubi aliquanta statuta sunt secundum exemplaria 
statutorum Nicheni coneilü, quae his gestis inserta sunt. 

Item canon[es] Africani eodem tempore habiti. Die Ca- 
nonen der zweiten Sitzung mit den Unterschriften®). 


1) 8 276. 18. 2) 8 976. 2. 3) $ 276. 4. 4) $ 276. 10. 
6) $ 277. 9. 6) $ 156. 7)$9. 8. Beil. L 
8) $ 157. 
31* 


484 Die Sammlungen d.hist.Ordn. Dieallgem. Sammlungen. IIBıc 


Das in der ersten Sitzung dieses Concils beschlossene 
Schreiben an Bonifacius I. Quoniam placuit'). 

Ineipit epistola seriptum ad coneilium Africanum Cyrilli 
Alexandrini episcopi et Attici Constantinopolitani episcopi, ubi 
ex autentico coneilio Nicheno translatum de Greco per Innocen- 
tium presbiterum transmiserunt, quae etiam epistulae cum eodem 
concilio Nicheno per memoratum presbiterum Innocentium et 
Marcellum subdiaconum ecelesiae Carthaginensis sancto Boni- 
fatio episcopo ecelesiae Romanae sub die VI. kal. Decemb. di- 
recta sunt Romae. Es folgt zunächst das Schreiben des Cy- 
rillus an das carthagische Coneil?), damm unter der neuen 
Ueberschrift: Ineipit epistola Attici episcopi Constantinopoli- 
tani das Schreiben des Atticus?). 

Bonifaeius’ I. Schreiben an den Bischof Faustus ne die 
Presbyter Philippus und Asellus Dileetionis vestrae pagina®). 
Dieses Schreiben wurde aus unsrer Handschrift durch Fro- 
benius Forster an Mansi mitgetheilt und in dessen Coneilien- 
sammlung T. IV. col. 451 gedruckt®). 

Die Schreiben desselben Papstes: an die gallischen Bi- 
schöfe Patroclus, Remigius u. s. w. Valentinae®) und an den 
Bischof Hilarius von Narbonne .Diffieile?). 

Das Schreiben der africanischen Bischöfe an Cölestinus I. 
Optaremus®). 

Die Schreiben des genannten Papstes: an alle Bischöfe 
in den Provinzen Viennensis und Narbonensis Cuperemus®), 
an alle Bischöfe in Apulien und Calabrien Nulli sacerdotum ), 
an den Cyrill Tristitiae‘'), an die Bischöfe Johannes von An- 
tiochien, Rufus von Thessalonich, ‚Juvenalis von Jerusalem 
und Flavianus von Philippi a pari Optaremus quidem '?), an 


1) $ 159. 2).8 881. 1. 3) $ 378. 4) $ 278. 1. 

5) Dieses Schreiben wurde aus unsrer Handschrift durch Frobe- 
nius Forster an Mansi mitgetheilt und in dessen Conciliensammlung 
T. IV. col. 451 edirt. Es war indess schon früher in Amort Elementa 
juris canoniei T. Il. p. 495 nach der Handschrift von Diessen (TI Bihhh) 
gedruckt. _ 6) $ 278. 2. 7) $ 278. 6. 8) $ 161. 
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den Bischof Nestorius von Constantinopel Aliquantis diebus"), 
an Clerus und Volk von Constantinopel Ad eos qui faciunt?), 
an den Cyrill Intelligo sententiam®), das Commonitorium an 
die päpstlichen Legaten, die Bischöfe Arcadius und Projeetus 
und den Presbyter Philippus, Cum Deo nostro‘), die Schrei- 
ben: an den Kaiser Theodosius Sufficiat’), an das Coneil von 
Ephesus Spiritus saneti®), an den Kaiser Theodosius Causis 
suis”), an den Bischof Maximianus von Constantinopel  Yidi- 
mus et amplexi’), an Ülerus und Volk von Constantinopel 
Exsultatio®), an das Ooncil von Ephesus Tandem malorum '). 

Tneipit expositio fidei catholicae prolata in synodo a beato 
Oyrillo Alexandrino episcopo, qui adjutorio divino consensu 
eliam samctae (sie) papae Caelestini damnavit Nestorium ejus- 
que haeresem, quique ‚Nestorius, dum Constantinopolitanae ur- 
bis episcopatum teneret, hwiusmodi in ecclesia catholica intro- 
duxit errorem ete.'!). 

Tneipit initium catholicae fidaei prolata in synodo a Cy- 
rillo episcopo. Ait ergo sanctum iÜlum et magnum.coneilium ete. 
Die zweite, grössere Hälfte des Schreibens an den Nestorius 
KarapAvapoücı uev in derselben Version, die sich in der alten 
Sammlung der Actenstücke von Chalcedon findet'?). 

Sirieius’ Schreiben an verschiedene Bischöfe Optarem 
semper’) nebst dem Antwortschreiben des Ambrosius, Sabi- 
nus u. 8. w. Recognovimus '). r 

Die Schreiben Leo’s I.: an den Bischof Anastasius (hier 
ad Anatholium) von 'Thessalonich Quanta fraternitati”), an 
den Bischof Turribius von Astorga Quam laudabiliter"°), an 
den Bischof Nicetas von Aquileja Regressus ad nos filius'"), 
an den Bischof Theodorus von Frejus Sollicitudinis quidem'), 
an alle Bischöfe in Campanien, Picenum, Tuscien und allen 


1) $ 279. 6. 2) $ 279. 7. 3) 8 279. 8. 4) 8 279. 9. 
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Provinzen Ut nobis gratulationem'), an die maurischen Bi- 
schöfe Cum de ordinatiomibus?), an den Bischof Diöscorus 
von Alexandrien Quantum dilectioni tuae?). 

Constituta canonum a synodo sedis apostolicae ibidem con- 
gregata numero LXVII absque papa. Unter diesem Titel 
folgt das Schreiben des Gelasius an alle Bischöfe Necessaria 
rerum dispositione ®). 

Das Fragment eines Schreibens des Papstes Simplieius 
an den Kaiser Zeno >). 

Jetzt beginnen die Stücke der Sammlung, welche die 
Angelegenheit des Acacius zum Gegenstande hat. 

Narrationis ordo de pravitate Dioscori Alexandrini. Postea- 
quam Dioscorus ete.®). 

Simplicius’ Schreiben an den Acacius Cogitationum fe- 
rias?), nebst dem Schreiben des Acacius an den Simplieius 
Sollieitudinem omnium ecelesiarum®). 

Felix’ III. Schreiben an den Acacius Multarum trans- 
gressionum®). 

Gelasius’ I. Tomus de anathematis vinculo‘®), desselben 
Commumnitorium Fausto magistro fungenti legationis officium 
Constantinopoli. Ego quoque mente‘!), desselben Schreiben an 
den Kaiser Anastasius Famuli'?), an alle Bischöfe von Dar- 
danien Valde mirati sumus in der kürzeren Form'®), ferner 
das Schreiben an die orientalischen Bischöfe über die Ver- 
urtheilung des Acacius, dessen Anfang uns fehlt"), endlich 
das Schreiben an den Bischof Euphemius von Constantinopel 
Quod plena cupimus'®). 


d) Die Quesnel’sche Sammlung. 


618. Handschriften. 
1) Cod. lat. Paris. 3848 A (ex libris Oratorii collegii Trecensis) in folio, 
f. 1—244 saec. VIII. exeunt. vel IX, ineunt. Auf dem Vorlegeblatt 
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steht: Le celöbre Pierre Pithou s’est servi de ce manuserit, quil 
dit appartenir a Frangois Pithou, son frere. Die Quesnel’sche 
Sammlung ist enthalten f. 1—234. Es fehlen der 1., 2., 3., 7. und 
25. Quaternion. Nach der Sammlung steht die Schrift des Genna- 
dius über die kirchlichen Dogmen, welche dem Augustinus zuge- 
schrieben ist!). Diese Handschrift wird von Quesnel der codex 
Trecopithoeanus genannt. 

2) Cod. Einsidl. 191 in folio, f. I-VI., 1—233 saec. VIII. vel saee, IX. 
ineunt. Die Sammlung steht f.3—229. Es gehen folgende Stücke 
vorher: f, I—II. der Schluss von Karl’s des Grossen Schreiben an 
den Bischof Elipandus von Toledo und die übrigen spanischen 
Bischöfe nach der frankfurter Synode vom Jahre 794 2), f. U’—III‘. 
ein Fragment einer Exposition der Stelle aus Paulus’ erstem Schrei- 
ben an den Timotheus Cap. 2 Fidelis sermo ete., £. IV—V. ein 
Bruchstück moralischen Inhalts, f. VI—1’ ein Püpstecatalog, der 
bis auf Hadrian I. (F 795) geht. Die Regierungsjahre sind zuletzt 
bei Paul. (+ 767) angegeben ®). f. 2 ist unbeschrieben. Zwischen 
dem Inhaltsverzeichniss und dem Körper der Sammlung stehen 
historische Notizen über die sechs ersten allgemeinen Concilien. 
Die Sammlung hat durch Defeete der Handschrift verschiedene 
nieht unbedeutenden Lücken *). Nach der Sammlung folgt ein Ver- 
zeichniss der Provinzen und Hauptstädte Galliens®) u. a. 

3) Cod. Vindob, 2141 (ol. jur. can. 39) in folio, f. 1—171 saec. IX. Die 
Ordnung der Capitel LX—LXIII der Sammlung ist in dieser 
Handschrift in Verwirrung gerathen. Die Aufeinanderfolge ist hier 
diese: LXII, LXIII, LX, LXI. Nach Cap. LXT. ist die erste 
Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419 in derselben Ge- 
stalt eingeschoben, in welcher sie von den Sammlungen der freisinger 
und der würzburger Handschrift gebracht wird ©). Nach der Samm- 
lung folgt noch das Schreiben Isidor's an den Bischof Massona ?). 

4) Cod. lat. Paris. 1454 (ex bibl. Guilli Sacheri Mazarinaeus, Reg. 4241) 
in folio, f. 1—247 saec. IX—X. Die Umgebung, in der hier die 
Quesnel’sche Sammlung vorkommt, habe ich in der Bibliotheca 
Latina juris canoniei manuscripta I. II. p. 190 sq. ausführlich be- 
schrieben, Die Sammlung selbst steht f. 37—21?'. 

5) Cod. lat. Paris. 3842 A (Thuaneus, Colb. 932, Reg. 3887) in folio, 
f. 1—191 saee. IX—X. Enthält in der gleichen Ordnung dieselben 
Stücke wie die vorige Handschrift bis auf das letzte Stück der- 


2) Mansi T. XII. col. 905 sq. 3)LIIAßeflz. 

4) Ich habe diese Lücken genauer bezeichnet in der Bibl. Lat. jur. 
can. manuser,. I. VI. p. 199. 
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selben (das Schreiben des Isidorus an den Bischof Massona). Die 
Quesnel’'sche Sammlung steht hier f. 2°—163. Die Handschrift, die 
hie und da durch Feuchtigkeit stark gelitten 'hat, ist: von Quesnel 
für seine Ausgabe benutzt. 

6) Cod. Vindob. 2147 (ol. jur. can. 42) in folio, f. I—229 saec. IX—X. 
Von einer Hand des 10 — 11. Jahrhunderts sind verschiedene Ein- 
schaltungen gemacht, die hier angemerkt werden sollen. Nach 
dem Verzeichniss der Sammlung, f. 4, steht 1. 2 Cod. Just. Ne rei 
dominicae 7. 38 mit Inscription, aber ohne Subscription. Von f. 6° 
med., wo das Rubrikenverzeichniss des Cap. I. der Sammlung 
endigt, bis f. 14’ (f. 7—14 bilden einen Quaternion) steht Folgen- 
des: Die Vorrede des Dionysius zur zweiten Auflage seiner Conei- 
liensammlung mit der Aufschrift: Domino venerando mihi patri 
Petronio episcopo Dionisius Exiguus in Domino salutem. Darauf 
Lib. I. ce. 1—5 der Kirchengeschichte des Rufinus., An die letzten 
Worte dieses Stückes Exemplum autem expositionis fidei eorum, 
qui convenerant, infra scriptum est schliesst sich folgende Bemer- 
kung: Cui simbolo fidei etiam exemplaria statutorum adnera sunt, 
quae in magna et sancta sinodo apud Niceam eivitatem, metropolim 
provintiae Bithiniae, constituta sunt et de Greco translate sunt a 
Filone et Euaristo Constantinopolitanis, und es folgt nun die Ver- 
sion der niciinischen Canonen, die Attieus durch den Philo und 
Euaristus hat besorgen lassen'). Eine andre Einschaltung findet 
sich f. 83'—95 zwischen Cap. XL. der Sammlung und Cap. XLII. 
(Cap. XLI. fehlt). Ineipit prineipium sinodi Calchedonensis era 
COCCLXXXVIIII. Victores Valentinianus et. Martianus ineliti. 
‚Require retro cap. XXV. Es folgt nun nach der Hispana die Ueber- 
schrift des Concils von Chaleedon und die Einleitung zur Actio VI.: 
Ineipit sinodus Calchedonensis DCXXX episcoporum — et ewimio 
senatu. Darauf folgt die Allocution des Kaisers Marcianus in zwei 
Versionen, von denen die der spanischen Sammlung entlehnte als 
Editio I., als Editio II. dagegen die Version bezeichnet wird, die 
sich in der Quesnel’schen Sammlung findet. Zt post regia haec 
verba omnes episcopi elamaverunt 'ete. Die Acclamationen der Bi- 
schöfe sind wieder der spanischen Sammlung entlehnt. Es folgt 
der erste Theil der Definitio in drei Versionen, von denen die 
Vulgatversion der 6. Sitzung?) als Editio I., die der spanischen 
Sammlung als Editio IL, endlich die Version, welche sich in der 
Quesnel’schen und einigen andern Sammlungen findet, als Zditio LIT. 
bezeichnet wird. Der zweite Theil dieser Definitio erscheint in 
vier Versionen: in der Version, welche auch die Hadriana bringt, 
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in der Version der spanischen Sammlung, in der Version, welche 
die Quesnel’sche Sammlung in Cap. XXV., endlich in derjenigen, 
welche dieselbe Sammlung in Cap. LIIII. bringt. Es folgen die 
Canonen von Chalcedon in der isidorischen Version mit den Un- 
terschriften, den Schlussworten des Kaisers Marecianus, den Accla- 
mationen der Bischöfe und den beiden Constitutionen Tandem ali- 
quamdo und Divinae semper potentiae, alles wie in der spanischen 
Sammlung. Nach f. 168, das mit Cap. LXVIIII. schliesst, ist 
ein Quaternion eingelegt, der unter’ der Ueberschrift: Ineipiunt 
deereta papae Leonis adversus Buticen Constantinopolitanum abba- 
tem, qui verbi et carnis unam ausus est pronuntiare naturam, dum 
constet in Domino Jesu Christo unam personam nos confiteri in dua- 
bus naturis Dei atque hominis eine grössere Zahl von Schreiben 
Leo's I. bringt, nämlich: das Schreiben an den Eutyches Ad no- 
titiam'), an den Bischof Flavianus von Constantinopel Cum chri- 
stianissimus®), das Antwortschreiben des Flavianus Nulla res dia- 
boli®), Leo's Schreiben an den Kaiser Marcianus Multa mihit), an 
denselben Puritatem fidei®), an denselben Quod saepissime®), das 
Schreiben des Bischofs Petrus Chrysologus von Ravenna an den 
Eutyches Tristis legi’), das Schreiben Leo’s an die Pulcheria Gau- 
dere me*), an die Priester und Archimandriten Martinus und Fau- 
stus Bonorum operum®), an den Kaiser Theodosius Omnibus qui- 
dem'®), an die Pulcheria Gaudeo fidei!'), an die Priester und Archi- 
mandriten Faustus, Martinus u. s. w. Causa fidei'*), an die Pul- 
cheria Quod semper“). Diese Schreiben sind der Hispana entlehnt, 
und zwar, wie es scheint, dieser Sammlung in der gallischen Form. 
Nach dem letzten Stück der Sammlung folgen noch die nachstehen- 
den Schreiben Leo’s, die ebenfalls der Hispana entlehnt sind: das 
_ Schreiben an den. Bischof Anatolius von Constantinopel Gaudemus 
in Domino‘), an den Kaiser Marcianus Quamvis per Oonstantino- 
politanos's), an denselben Multa mihi'), an den Anatolius Licet 
sperem), an den Kaiser Marcianus Poposceram'®), an die Bischöfe 
in Campanien Magna indignatione'), an den Bischof Neo von Ra- 
. venna Frequenter quidem®), an den Dioscorus Quantum dilectioni?'). 
Zuletzt folgen noch das Schreiben des Hilarus an den Bischof As- 
"canius von Tarragona Divinae circa nos®) und das Schreiben In- 
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nocentius’ I. an den Bischof Aurelius von Carthago Qua indigni- 

tate!). 

7) * er Oxon. Oriel College 42 in quarto, f. 1—220 saec. XII. nach . 
Coxe. 8. 0. Coxe Catalogus codieum mss., qui in collegiis aulis- 
que Oxoniensibus hodie adservantur. Oxon. 1852. 4 P. I. Dieser 
Codex liegt der Ausgabe Quesnel’s, der von ihm eine Abschrift 
besessen, zu Grunde. Die Sammlung hat hier nur 60 Capitel. 
Cap. LVI—LVIIT. der übrigen Handschriften fehlen, Auf Cap. LV. 
folgen noch die nachstehenden Stücke der Sammlung: Cap. LXVI, 
LVIIII,LX.,LXT., LXII., welche hier ihrer Ordnung entsprechend 
numerirt sind: LVI—LX. Nach der Sammlung folgen noch Re- 
den und Schreiben Leo’s I. 

619. Ausgaben. 

1) (Paschasius Quesnellus) Ad sancti Leonis Magni Opera Appendix. 
(Operum T. II.) Lutet. Paris. 1675. 4. 

2) Petrus et Hieronymus fratres Ballerinii. Appendix ad sancti Leonis 
Magni opera. (Operum 'T. II.) Venet, 1757. fol. 

620. Diese Sammlung, die ihren Namen von dem ersten 
Herausgeber trägt, geht wie die vorige Sammlung in ihren 
Stücken nicht über die Zeit des Papstes Gelasius I. hinaus. 
Die Quellen, die sie bringt, sind Canonen und andre Acten- 
stücke der griechischen und africanischen Coneilien, Deere- 
talen von Damasus, Siricius, Innocentius I., Zosimus, Boni- 
facius I., Cölestinus I., Leo I., Gelasius I. und eine grosse 
Zahl von Documenten, welche die dogmatischen Streitigkei- 
ten des 4. und namentlich des 5. Jahrhunderts betreffen. 
Dahin gehört eine besonders reichhaltige Sammlung von 
Actenstücken über die Häresie des Pelagius und Cölestius 
und die Sammlung von Actenstücken in der Sache des Aca- 
eius, die, wie in die vorige, so auch in diese Sammlung über- 
gegangen ist. Eine Anzahl von Kaiserconstitutionen, welche 
mit Rücksicht auf dogmatische Streitigkeiten des 5. Jahrhun- 
derts erlassen sind, haben auf diese Weise Aufnahme in unsre 
Sammlung gefunden. Für Actenstücke der Synode von Chal- 
eedon ist eine ähnliche Sammlung wie die des Cod. Vatic. 
1322?) benutzt. Der Sammler hat übrigens für die Aufeinan- 
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derfolge der einzelnen Stücke weder auf ihren Ursprung noch 
auf das chronologische Verhältniss Rücksicht genommen, so 
dass die Anordnung höchst willkürlich ist. Die einzige 
Maxime, die er befolgt zu haben scheint, ist die, dass er 
nicht trennte, was je in den von ihm benutzten Quellen ver- 
bunden war. Das Ganze ist eine planlose Verbindung ein- 
zelner Stücke und kleinerer Sammlungen zu einer grösseren 
Sammlung. 

621. Der erste Herausgeber hat zu beweisen gesucht, 
dass die Sammlung der officielle Codex canonum der römi- 
schen Kirche gewesen sei!). Seine Beweisführung ist ein 
Gewebe von Scheingründen. Sie ist zuerst von Coustant?) 
und später von den Ballerini®) in allen Puncten so überzeu- 
gend widerlegt worden, dass es nicht meine Aufgabe sein 
kann diese Frage hier noch einmal zu erörtern. Nicht jede 
mit Prätension auftretende irrige Ansicht über eine Frage 
hat Anspruch darauf zum Zweck der Widerlegung für immer 
durch die Literatur geschleppt zu werden. 

Für das Vaterland der Sammlung ist mit einiger Sicher- 
heit Gallien zu halten. Für den gallischen Ursprung spricht 
zuvörderst, dass theils ganze Stücke, theils die Besonderhei- 
ten einiger Stücke sich ausser ihr nur in solchen Sammlungen 
finden, die mit Gewissheit Gallien angehören. Dieselbe Re- 
cension der isidorischen Version der nieänischen Canonen, 
welche die Sammlung enthält, findet sich gegenwärtig nur 
noch in der Sammlung der Handschrift von Saint-Maur®). 
und das Coneil von Telepte oder Zella in der byzacenischen 
Provinz in Africa findet sich ausser in der Quesnel’schen nur 
in solehen Sammlungen, welche entweder unmittelbar galli- 
schen Ursprunges sind, oder doch wie die spanische Epitome®) 
und einzelne Handschriften der Hispana dieses Stück einer 


1) Dissert. XII. 

2) Epistolae Romanorum pontificum. Praef. n. 74 sq. 

3) Observationes in Dissertationem XII. Paschasii Quesnelli. (S. Leon, _ 
M. Opera T, III. p. 754 sq.) 
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solehen Sammlung entlehnt haben. Dass unmittelbar auf 
dasselbe die Regula formatarum des Atticus folgt, findet sich 
nur noch in den Sammlungen der Handschrift von Corbie) 
und der Pithou’schen Handschrift?) und in der von der Ques- 
nel’schen abhängigen Sammlung der Colbert'schen Hand- 
schrift?). Die Anathematismen des carthagischen Coneils vom 
1. Mai 418 kommen ohne die Diseiplinarcanonen dieses Con- 
eils nur in gallischen Sammlungen vor. Sie sind wahrschein- 
lich durch Papst Leo I. nach Gallien gekommen®). . Die Be- 
stimmung des e. 11 von Ancyra, welche die isidorische Ver- 
sion in ihrer ältesten Fassung so wiedergiebt: Diaconi qui- 
cumque constituuntur, si in ipsa ordinatione protestati sunt 
uxores se esse ducluros, quia non possunt contenere, hii postea 
si in nuptias comvenerint, maneant in ministerio, propter quod 
his episcopus licentiam dederit. Quicumque sane tacuerint et 
susceperint manus inposilionem professi conlinentiam et‘ postea 
uwvores sortiti sumt, a sacro ministerio cessare debebumt®), ent- 
spricht nicht der abendlündischen Disciplin. Von der Hand 
des Uebersetzers oder von einer späteren Hand ist daher auch 
die Bemerkung hinzugefügt: Hanc sententiam  episcopi Ocei- 
dentales mınquam paenitus receperunt, sed neque in hodiernum 
recipiumt®). In der Quesnel’schen Sammlung ist dieser Wider- 
spruch mit der abendländischen Diseiplin durch eine Inter- 
polation gehoben. Statt maneant in ministerio ete. heisst es 
hier: maneant in clero tantum, a ministerio autem abjieiantur, 
‚und statt a sacro ministerio cessare debebunt hat die Ques- 
nel’sche Sammlung: a ministerio et clero cessare debebunt, lai- 
cam tantum communionem recipientes. Ganz Aehnliches findet 
sich aber auch in den beiden gallischen Sammlungen der 
Handschriften von Corbie?) und von Köln®). Nur fehlen in 
diesen an der ersten Stelle die für den Sinn nicht unmittel- 
bar erforderlichen Worte a ministerio autem abjieiantur und 
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an der zweiten Stelle die Worte et clero, ‘die durch den Zu- 
satz laicam tantum communionem recipientes ebenfalls unnöthig 
sind. Diese Sammlungen haben also mit der Quesnel’schen 
Sammlung aus einer und derselben Quelle geschöpft. Der 
Autor der letzteren hat den Gedanken noch etwas bestimm- 
ter auszudrücken gesucht. Ebenso steht der e. 4 des Coneils 
von Gangra Si quis discernit, de oblatione non communicans, 
quam presbyter caelebraverit comjugatus, anathema sit mit der 
abendländischen Disciplin nicht in Einklang. In der Ques- 
nel’schen Sammlung ist er daher fortgelassen. Das Gleiche 
finden wir aber in den beiden genannten gallischen Samm- 
lungen. , Dass beide mit der Quesnel’'schen Sammlung die 
Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra aus derselben Quelle 
geschöpft haben, ist daher kaum zweifelhaft. Gallische Con- 
eilien enthält allerdings die Quesnel’sche Sammlung nicht. 
Da aber diese Coneilien anfangs höchst wahrscheinlich für 
sich gesammelt wurden, so kann es nicht auffallen, wenn wir 
in Gallien vor den allgemeinen Sammlungen mit gallischen 
Coneilien auch eine. allgemeine Sammlung ohne dieselben 
finden. 

Es spricht für Gallien aber auch die Provenienz der uns 
bekannten Handschriften. In Italien ist keine einzige Hand- 
schrift dieser Sammlung gefunden. Der aus der Bibliothek 
des bekannten Historikers de Thou an die königliche Biblio- 
thek übergegangene Codex (jetzt 3842 A), ebenso der Cod. 
lat. Paris. 1454 sind gallischen Ursprungs, wie dies verschie- 
dene andre Bestandtheile der beiden Manuseripte ergeben. 
Dass der Cod. lat. Paris. 3848 A, der ehemals Franz Pithou 
gehörte, in Frankreich aufgefunden sei, ist zu vermuthen. 
Peter Pithou kannte ausser dieser noch zwei Handschriften 
der Kirche von Beauyais'), Coustant führt eine Handschrift 
des Klosters Saint-Vast in Arras und eine des Klosters Saint- 
Hubert in Belgien an?). Nach den Stücken zu urtheilen, die 


1) 8. 0. 8. XXXVII. 
2) Epistolae Romanorum pontificum. Praefatio n. 88. 
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Crabbe für seine Coneiliensammlung aus einer Handschrift 
von Saint-Bavon in Flandern entlehnt hat, war diese eben- 
falls ein Exemplar unsrer Sammlung. Das Exemplar von 
Einsiedeln hat durch das Verzeichniss der gallischen Provin- 
zen und Hauptstädte auch eine Beziehung auf Gallien. Ob 
die Ballerini mit ihrer Vermuthung, dass die beiden wiener 
Exemplare aus Belgien stammen!), Recht haben, kann ich 
nicht sagen. 

622. Die Sammlung hat sich lange in Gebrauch a 
ten, wie die verhältnissmässig grosse Zahl der überlieferten 
Handschriften des 8—10. Jahrhunderts beweist. In dem Ca- 
pitulare Pippin’s?) von Verneuil vom Jahre 755 scheint sie 
benutzt zu sein. Das Concil von Chalcedon wird nach der 
Prisca und der c. 9 des Breviarium Hipponense, welcher in 
der Quesnel’schen Sammlung unter dem Titel Canones Car- 
thagine habiti ete. vorkommt, wird hier eitirt als canonis Car- 
thaginensis cap. VIII. Bei Dionysius ist dieser Canon der 
15. und ausserdem unvollständig. In der Hispana ist er e. 9 
des dritten Concils von Carthago. An diese Sammlung kann 
aber schon deshalb nicht gedacht werden, weil sie die Cano- 
nen von Ohaleedon nicht in der Prisca, sondern in der isido- 
rischen Version bringt. Von späteren Sammlungen hat die 
Sammlung der Colbert’schen Handschrift?) viele ihrer Stücke 
der Quesnel’schen Sammlung entlehnt. Verdrüngt wurde sie : 
durch die Hadriana und die pseudo-isidorische Sammlung. Die 
letztere hat einige Stücke aus ihr geschöpft. 


623. Es soll jetzt die Sammlung nach der Ordnung der 
einzelnen Stücke näher beschrieben werden. 

Continet codex iste canones eeclesiasticos et eonstilula sedis 
apostolicae. 

Es folgt zunächst in 98 Nummern das Inhaltsverzeichniss. 

Praefatio. Unter diesem Titel folgt die grössere Vor- 


1) Observationes in Dissertationem XII. Paschasii Quesnelli ce. I. 
n. 13, (8. Leon. M, Opera T. III. p. 766.) 
2) Pertz Monumenta Leges T. I. p. 24 sq. 3) LLBıE 
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rede des nicänischen Coneils'), die nach der Stellung, die sie 
hier einnimmt, als Vorrede der Sammlung erscheinen könnte, 
was sie aber ihrem Inhalt nach nicht ist. 

Ineipiunt capitula. Die Stücke der Sammlung werden 
als Capitel bezeichnet. 

Cap. I. Canones Nicaeni coneilüi sub titulis XLVI. Dies 
‘Capitel enthält das Symbolum?), das Namenverzeichniss der 
Bischöfe®), die kleinere Vorrede*), die nieänischen Canonen 
in 27 Nummern in einer eigenthümlichen Recension der isi- 
dorischen Version’), mit ihnen in fortlaufender Zahlenreihe 
verbunden die Oanonen von Sardica®) (ce. 2346). 

Cap. II. Canones Carthagine habiti sub die iduum Au- 
gustarum Attico et Caesario consulibus. Es folgt das Schrei- 
ben, welches Aurelius und die byzacenischen Bischöfe auf 
ihrer im August 397 zu Carthago gehaltenen Zusammenkunft 
an das bevorstehende carthagische Coneil richteten?), darauf 
unter der Ueberschrift Statuta concilii Hipponiensis breviata 
et quaedam eorum in concilio Carthaginensi cum Bizacenis 
episcopis eollata et diligentius pertractata haec sunt das Bre- 
viariam Hipponense®), dem das nicänische Symbolum vorher- 
geht. Die Ueberschrift Ineipit brevis statutorum steht hier 
erst vor dem ce. Ut lectores, mit dem auch die Zählung erst 
beginnt®). Nach dem letzten Capitel dieses Breviars Placuit 
etiam (e. 37) folgen als c. 38 noch zwei Canonen des car- 
thagischen Concils vom Jahre 397 (ec. 49 und 50 bei Diony- 
sius) und als c. 39 ein Canon des carthagischen Coneils vom 
13. September 401 (ec. 72 bei Dionysius). Das Ganze schliesst 
mit den Unterschriften des Aurelius und der byzacenischen 
Bischöfe, auf deren Zusammenkunft das Breviar verfasst 
wurde. 

Cap. III—V. Die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und 
Gangra in der isidorischen Version der Vulgatrecension !P). 


)$ 4. 2) $ aı. 3) $ 52. 4) $ 46. 5) 8 16 fg. 
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Cap. VI—XX. Diese Capitel enthalten fünfzeh 
den Pelagianismus bezügliche Actenstücke, und zwar 
Schreiben des carthagischen Coneils vom Jahre 416 an 
centius 1.!), das Antwortschreiben des Papstes In 
dis?), das Schreiben des Coneils von Mileve vom Ji 
an denselben Papst ?), dessen Antwortschreiben Inter « 
das Schreiben der fünf afrieanischen Bischöfe Aurelius, A 
pius, Augustinus, Evodius und Possidius an Innoeentius®), 
dessen Antwortschreiben Fraternitatis vestrae®), dessen Schrei- 
ben an den Aurelius In familiaribus?), welches nur durch“ 
diese Sammlung überliefert ist, die (9) Anathematismen- “ 
carthagischen Coneils vom 1. Mai 418°), das Rescript der 
Kaiser Honorius und Theodosius Ad conturbandam®), das 
Ediet der praefecti praetorio Junius Quartus Palladius, 
naxius und Agricola In Pelagium'"), das Schreiben der 
ser Honorius und Theodosius an den Bischof Aurelii 
Carthago Dudum quidem''), das Schreiben des Aurelii 
die Bischöfe der Provinzen Byzacena und Arzugitana ®), e 
Stück aus dem Schreiben des h. Augustinus an den Paul; 
(ep. 186) '?), die Constitution des Kaisers Constantius f 4 
cum praeteritae‘), das Ediet des praefectus urbi Volu 
Hactenus Oaelestium >). 

Oop. XXI-- XXIII. Vier Decretalen;desn Damme 
nocentius’ I., die sich in den meisten allgemeinen 
lungen sin, an den Bischof Exsuperius von TI 
Consulenti tibi'°), an die macedonischen Bischöfe und. 
nen Magna me gratulatio'"), an den Bischof Decentius. t 
Gubbio Si instituta'%), an den Bischof Vietrieius von Bo 
Etsi tibi'®). n 

Die Reihenfolge der Dessele wird unterbrochen Ar 
Actenstücke, welche das Coneil von Chaleedon betreffen. Fe 


1) 8.181. 2) 8.276. 36. 3). $ 152, 48276. 
5) Ballerinii S. Leon. M. Opera T. II. col. 14924. 6)826.38. 
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Cap. XXV. Die Canonen von Chalcedon in der Versio 
prisca'), denen die Constitution Valentinian’s und Mareian’s 
Omnibus negotüs?), die kürzere Einleitung zur Actio VI. des 
Coneils, die Anrede des Kaisers Marcian in dem lateinischen 
Original und die Definitio fidei vorhergehen °). 

Cap. XXVI—XXVIII. Die Constitutionen Valenti- 
nian’s und Mareian’s Tandem aliquando*) und Venerabilem®) 
und die Constitution Marcian’s Licet jam sacratissima®). 

Auf diese das Coneil von Chalcedon betreffenden Acten- 
stücke folgen Decretalen von Sirieius, Zosimus, Bonifacius I. 
und Cölestinus I., und zwar: 

Cap. XXVIIUI—XXXVI. Sirieius’ Schreiben an den Bi- 
schof Himerius von Tarragona Direeta ad decessorem’), des- 
selben Schreiben ad diversos episcopos missa Optarem semper‘) 
nebst dem Antwortschreiben des Ambrosius, Sabinus, Bassia- 
nus u. s. w.”), Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius 
von Salona Exigit dilectio'"), desselben Schreiben an seine 
Priester und Diaconen in Ravenna Ex relatione fratris''), 
Bonifaeius’ I. Schreiben an den Bischof Hilarius von Nar- 
bonne Difficile quidem'?), Cölestinus’ I. Schreiben an alle 
Bischöfe der Provinzen Viennensis und Narbonensis Cupere- 
mus quidem '®), desselben Schreiben an die Bischöfe von Apu- 
lien und Calabrien Nulli sacerdotum'*). : 

Jetzt folgt eine Reihe von Stücken vorwiegend dogmati- 
schen Inhalts. Zunächst 

Cap. XXXVII—XL. Vier Glaubensformeln: Die anti- 
arianische Formel Nos Patrem‘’), Faustini presbyteri fides 
missa Theodosio imperatori'‘), Alter libellus fidei: Oredimus 
unum Deum'), endlich Libellus Augustini de fide catholica 
contra ommnes haereses'®). 

Cap. XLI. Die von Papst Leo seinem berühmten Schrei- 


1)9 89. 2) $ 321. 3. 3) $ 193. 4) 8 321. 11. 
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ben an den Kaiser Leo Promisisse angehängten Zeugnisse von 
Kirchenvätern über die Incarnation'), die später mit dem 
Schreiben selbst zum zweitenmale vorkommen. . 

Cap. XLII. Die Actio VII. der die Lehre des Eutyches 
verurtheilenden Synode von Constantinopel vom Jahre 448?). 

Cap. XLIIIT—LI. Dieselben Stücke der Sammlung in 
der Sache des Acacius?), die auch in die Sammlung der Hand- 
schrift von Freisingen übergegangen, jedoch ohne das Schrei- 
ben Leo's an den Euphemiust). 

Cap. LII. LIII. Das Schreiben des Athanasius an den 
Epietetus über die Incarnation®) und das auf dieses Bezug 
nehmende Schreiben des Oyrillus an den Bischof Johannes 
von Antiochien®), auf das unter derselben Nummer (ZIIT) 

“ eine gegen den Nestorianismus und Eutychianismus gerichtete 
Bekenntnissformel?) folgt. 

Cap. LIIII. Der zweite Theil der Definitio fidei des Con- 
cils von Chalcedon in einer Version, in der sie ausser hier 
allein noch in dem Cod. Vatie. 1322 vorkommt®). An dieses 
Stück schliessen sich unter derselben Nummer folgende Stel- 
len des Theodosianus Codex, die alle den Schutz des catho- 
lischen Dogma betreffen: 1. 2 de fide catholica 16, 1; 1.2 de 
his, qui supra religione contendunt 16, 4; 1. 6, 1. 62 de hae- 

» retieis 16, 5°). 

Cap. LV. Wamasus’ Schreiben an den Paulinus” Per 
filium mit den Anathematismen des unter diesem Papst ge- 
haltenen römischen Coneils vom Jahre 378 gegen die Lehre 
der Apollinaristen u. s. w.'®). Diesem schliesst sich eine 
kurze Formel an, das Bekenntniss zu den Lehren der Synoden 
von Nieäa und Chalcedon enthaltend"). 

Cap. LVI. LVII. Das Schreiben des Bischofs Eusebius 
von Mailand und der mailändischen Synode an Papst Leo '!?) 
und das Synodalschreiben des Ravennius von Arles und andrer 


1) 8 381.72. 2) 8119. 3) IIB2caa. 4) 8.8613, 8617 a.E. 
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gallischen Bischöfe an denselben'), beide die Verwerfung des 
Eutychianismus betreffend. 

Damit endigen die Stücke vorwiegend dogmatischen In- 
halts. 

Cap. LVIII. Gelasius’ I. Schreiben Necessaria rerum?). 

Cap. LVIIH—LEXI. Die Canonen von Antiochien, Lao- 
dicea und Constantinopel in der isidorischen Version). 

Cap. LXII. Das Coneil von Telepte oder Zella vom 
Jahre 418 mit dem die Beschlüsse des römischen Coneils vom 
Jahre 386 verkündenden Schreiben des Sirieius‘). 

Cap. LXIII. Die Regula formatarım des Atticus°). 

Cap. LXIIII. Das apoeryphe Schreiben des h. Clemens 
an den Jacobus Notum tibi facio®). 

Cap. LXV. Das Schreiben des Ceretius, Salonius und 
Veranus an Leo 1.?). 

Cap. LXVI. Das Schreiben Cyrill’s an Nestorius Kara- 
@YAvapoücı nv in derselben Version, in welcher der letzte 
Theil desselben von Papst Leo dem Schreiben an den Kaiser Zeo 
Promisisse unter andern Zeugnissen der Väter angehängt ist°). 

Jetzt folgen nur noch Briefe Leo's"). 

Cap. LXVII— XCVIII. Das Schreiben an den Kai- 
ser Leo Promisisse'"), an den Bischof Juvenalis von Jerusa- 
lem Acceptis dileetionis''), an den Bischof Flavianus von Con- 
stantinopel Lectis dilectionis tuae'*), an den Bischof Theodo- 
rus von Frejus Sollicitudinis ®), an den Bischof Turribius von 
Astorga Quam laudabiliter"), an den Bischof Rustieus von 
Narbonne Epistolas fraternitatis'‘), das Schreiben an den 
Bischof Anastasius (Anatolius) von Thessalonich Quanta fra- 
ternitati‘®), an den Bischof Nicetas von Aquileja Regressus 
ad nos"), an den Bischof Januarius von Aquileja Leetis fra- 
ternitatis'®), an die Bischöfe von Campanien u. s. w. Ut no- 
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bis gratulationem'), an die Bischöfe der italischen Provinzen 
In consortium?), an die Bischöfe von Sicilien Divinis prae- 
ceptis®), an die Kaiserin Pulcheria Quantum praesidiit), an 
Clerus und Volk von Constantinopel Licet de his®), an die 
Mönche von Palästina Sollicitudini meae°), an den Bischof 
von Aquileja Relatione sancti fratris”), an den Bischof Septi- 
mus von Altinum Leetis fraternitatis®), an die Bischöfe von 
Mauritania Cum de ordinationibus in der kürzeren Gestalt®), 
an die Synode von Ephesus Religiosa elementissimi'®), an den 
Kaiser Theodosius Literis elementiae'‘), an die Kaiserin Pul- 
cheria Si epistolae'?), an den Bischof Jülianus von Cos Licet 
per nostros'®), an den Kaiser Theodosius Quantum rebus hu- 
manis'*), an den Kaiser Marcianus Magno munere';), an den 
Bischof Anatolius von Constantinopel Manifestato'%), an die 
Bischöfe, welche der Synode von Chalcedon beiwohnten, 
Omnem quidem fraternitatem'”), an den Bischof Anatolius von 
Constantinopel Diligentiam necessariae sollieitudinis'®), an den 
Kaiser Leo Multo gaudio'®), an den Bischof Anatolius von 
Constantinopel Lectis dilectionis?"), an denselben Si firmo?!), 
an die in Nicia zu haltende Synode Optaveram quidem??), 
an den Bischof Dorus von Benevent Iudieium®). 


e) Vier verwandte italische Sammlungen des 6. Jahr- 
hunderts. 


624. Ich wende mich jetzt zu vier Sammlungen, die in 
Italien im 6. Jahrhundert entstanden sind: die Sammlung der 
Handschrift von Sanct Blasien, die Sammlung der vaticani- 
schen Handschrift, die Sammlung der Handschrift von Chieti 
und die Sammlung der Justel’schen Handschrift. Diese Samm- 
lungen sind vollkommen unabhängig von einander; sie stehen 
aber durch gemeinsame Quellen zu einander in näherer Be- 
ziehung als zu andern italischen Sammlungen. 


1) 3. 2) 6. 3) 18. 4) 2. 6) 34, 6) 59. 
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Der italische Ursprung dieser Sammlungen wird durch 
Folgendes bewiesen: 

1) Es kommen in ihnen allen einige Stücke vor, die in 
keiner Sammlung des 6. Jahrhunderts, deren ausseritalischer 
Ursprung gewiss ist, sich finden. Dass die Sammlung der 
Colbert'schen Handschrift'), die allerdings in Gallien verfasst 
ist und möglicherweise derselben Periode angehört, diese Stücke 
enthält, kann deshalb hier nicht in Betracht kommen, weil 
es gewiss ist, dass sie dieselben aus der Handschrift von 
Sanet Blasien, die ganz in sie übergegangen ist, geschöpft 
hat. Die hier in Betracht kommenden Stücke sind: a. Die 
Verhandlungen und Canonen der ersten Sitzung 
des carthagischen Coneils vom Jahre 419?). Weder , 
die Quesnel’sche Sammlung°), noch die Sammlungen der Hand- 
schriften von Corbie, Köln, Lorsch*) bringen dieses Stück, 
während es in keiner allgemeinen Sammlung fehlt, deren ita- 
lischer Ursprung gewiss oder wahrscheinlich ist. b. Die Ca- 
nonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra und Anti- 
ochien in der sog. Versio prisca°). Die Canonen aller 
vier Concilien finden sich freilich nur in zwei dieser Samm- 
lungen, in der Sammlung der Handschrift von Chieti und in 
der Sammlung der Justel’schen Handschrift. Die Sammlungen 
der Handschrift von Sanet Blasien und der vaticanischen 
Handschrift bringen nur die Canonen von Antiochien in der 
Prisca, die Canonen der Concilien von Ancyra, Neoeäsarea 
und Gangra dagegen in der isidorischen Version®). Diese 
drei Concilien sind aber, wie früher gezeigt ist, von dem Au- 
tor der Prisca mit dem Coneil von Antiochien zugleich aus 
einem griechischen Uodex übersetzt’). Sie bildeten also mit 
diesem Ein Stück und sind von den Autoren der genannten 
beiden Sammlungen nur deshalb nieht in dieser Version auf- 
genommen, weil sie dieselben schon in der isidorischen Ver- 
sion besassen, was mit den Canonen von Antiochien nicht 
der Fall war°). 

DIIBıf. 2) $ 155. 3)IlBıd. 41IBihaa,bb,ce, 

5) $ 81. 6) $ 68. 7) 87. 8) 8.8 81. 
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2) Es fehlen in allen vier Sammlungen solche Stücke, 
die ausschliesslich oder auch nur vorzugsweise in gallischen 
Sammlungen, von denen allein hier die Rede sein kann, vor- 
kommen. Es findet sich weder ein gallisches Coneil, noch 
irgend ein andres Stück, welches durch seinen Inhalt eine 
partieuläre Beziehung auf Gallien hätte. Ebensowenig finden 
sich andre Stücke, die Specialitäten gallischer Sammlungen 
sind, z. B. die nieänischen Canonen in der Abbreviation des 
Rufinus!), das Concil von Telepte oder Zella?), die Anathe- 
matismen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418 ohne 
die Diseiplinarcanonen dieses Concils®). Allerdings bringt die 
Sammlung der vaticanischen Handschrift die in Gallien ver- 


. fassten Statuta ecelesiae antiqua®). Dabei ist aber zweierlei 


zu berücksichtigen. Einmal haben diese Disciplinarstatuten 
durch ihren Inhalt einen ganz allgemeinen Character. Zwei- 
tens führen sie in der Sammlung der vaticanischen Hand- 
schrift den eigenthümlichen Titel Statuta antiqua Orientis, der 
in gallischen Sammlungen nicht vorkommt. 

3) Auch die Herkunft der Handschriften, soweit sie nach- 
weisbar ist, spricht bei zwei dieser Sammlungen für ihren 
italischen Ursprung, bei den beiden andern mindestens nicht 
gegen denselben. Von der Sammlung der Handschrift von 
Chieti existirt nur Ein Exemplar. Dies ist an dem alten zur 
römischen Kirchenprovinz gehörigen Bischofssitz Teate, dem 
heutigen Chieti, auf Anordnung eines sonst unbekannten 
Bischofs Ingilram geschrieben®). Die vier Exemplare‘, die 
wir von der vaticanischen Handschrift besitzen ®), sind sämmt- 
lich in Italien aufgefunden, in der Laurenziana, der Vaticana, 
der Barberina, der Sessoriana. Von den fünf Exemplaren 
der Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien?) sind frei- 
lich vier ausserhalb Italiens gefunden. Es wird aber unten 
gezeigt werden, dass kein Grund vorliegt, welcher die An- 
nahme ausschlösse: das älteste unter diesen stamme aus Ita- 


18355 D818.  B)$1 9)546. 5)8.uF 6 
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lien. Dass diese Sammlung früh nach Gallien gelangt sein 
muss, ist allerdings aus andern Gründen gewiss. Wie Chri- 
stophe Justel in den Besitz des Codex gelangt ist, welcher 
die vierte dieser Sammlungen enthält'), ist gänzlich unbe- 
kannt. Aus dem Umstand aber, dass ein französischer Ca- 
- nonist, ein Secretär des Königs von Frankreich, im 17. Jahr- 
hundert dieses im 6. oder 7. Jahrhundert geschriebene Manu- 
seript besessen, folgt natürlich nicht mit Nothwendigkeit, 
dass es in Gallien geschrieben sei. 


625. Die engere Verwandtschaft dieser vier Sammlungen 
wird durch die besondre Gestalt begründet, in der hier das 
carthagische Coneil vom Jahre 419 und die mit ihm verbun- 
denen Actenstücke erscheinen. In allen vier Sammlungen 
nämlich finden sich einmal die Verhandlungen und die Ca- 
nonen der ersten Sitzung in einer Recension, die sich we- 
sentlich unterscheidet von der in zwei andern von einan- 
der unabhängigen italischen Sammlungen, der Sammlung 
des Dionysius und der Sammlung der Handschrift von Frei- 
singen, enthaltenen?). In allen vier Sammlungen fehlen zwei- 
tens gleichmässig die Canonen der zweiten Sitzung dieses 
Coneils®). Es folgt auf die erste Sitzung unmittelbar dasselbe 
Schreiben an Bonifacius I.‘), welches bei Dionysius und in 
der Sammlung der Handschrift von Freisingen nach den Ca- 
nonen der zweiten Sitzung folgt. Es fehlen drittens die in 
den genannten beiden Sammlungen enthaltenen Schreiben des 
Cyrillus und des Atticus an die Africaner. Statt ihrer folgt 
in allen vier Sammlungen unter einer eigenthümlichen, von 
dem Urheber ihrer gemeinsamen Quelle verfertigten Ueber- 
schrift die Formel, mit der Atticus die Aechtheit des von ihm 
mitgetheilten Exemplares der nieänischen Canonen bestätigt, 
und die von ihm verfasste Regula formatarum®). Nach die- 
ser folgt das Schreiben der Africaner an Cölestinus®). Diese 
Verbindung von Stücken, die sich in allen vier Sammlungen 


28.0.8648. 2) 8. $ 156. 3) $ 157. 4) $ 189. 
5) $ 525. 6) $ 161. 
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und nur in ihnen findet, weist auf eine ihnen allen gemein- 
same Quelle, aus der nur sie geschöpft haben. 

Neben diesem für alle vier Sammlungen bestehenden Ver- 
wandtschaftsgrunde giebt es unter den einzelnen Sammlungen 
noch mehrfache Gleichheiten, die auf gemeinsame Quellen 
weisen. Dass aber von diesen Sammlungen nicht eine aus 
der andern geschöpft hat, lehrt folgende Erwägung. Jede 
von ihnen hat neben den gemeinsamen auch solche Quellen- 
stücke, durch die sie sich von jeder andern unterscheidet, 
und unter diesen solche, die ohne Frage auch in die andern 
Sammlungen übergegangen wären, wenn sie deren Autoren 
vorgelegen hätten. Im einzelnen kann dies erst bei der Be- 
schreibung der Sammlungen selbst gezeigt werden. 

Ebenso wird bei jeder Sammlung von den Gründen für 
die Bestimmung ihres Alters die Rede sein. 


aa) Die Sammlung der Handschrift von Sanct 
Blasien. 


626. Handschriften. 


1) Cod. Sanblasianus 6 der Klosterbibliothek.zu Sanet Paul in Kärnthen 
in quarto, f. 1—154 saec. VI. Die Handschrift ist entweder von 
Reichenau oder von Rheinau oder von Mehrerau nach Sanet Bla- 
sien gekommen. Auf f. 9 steht von einer Hand des 15. Jahrhun- 
derts: lib’ moh augie majoris. Sowohl Reichenau (Augia dives) 
als Rheinau (Augia Rheni) und Mehrerau (Augia Brigantina) wer- 
den Augia major genannt. Es lässt sich daher hiernach nicht be- 
stimmen, welchem dieser drei Klöster die Handschrift früher ge- 
hörte. 

2) Cod. lat. Paris. 3836 (Colb. 784, Reg. 3887 ) in folio min,, f, 1—104 
saec. VII. s 

3) Cod. Colon. (Darmstad. 2336) in folio min., f. 1—143 saec, VIII. 

4) * Cod. Lucan. 490 (ol. 89) aus dem Zeitalter Karl’s des Grossen nach 
Mabillon Museum Italicum. Paris, 1724. a I. P.I. p. 186 und 
Mansi T. I. p. XIV, und anderswo. 

5) Cod. lat. Paris. 4279 (Colb. 2489, Reg. 4210) in quarto, f£ 1—99 
saec. IX. 
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627. Diese Sammlung ist von Coustant') nach der von 
mir unter 2) angeführten pariser Handschrift, von Mansi?) 
nach der luecheser Handschrift beschrieben worden. 

Ich gebe zuerst eine Beschreibung nach der Handschrift 
von Sanct Blasien, welche der ursprünglichen Gestalt der 
Sammlung am nächsten kommt, und werde dann die Eigen- 
thümlichkeiten der andern Exemplare erwähnen. Die Hand- 
schrift von Sanct Blasien enthält folgende Stücke: 

Die nicänischen Canonen in der Vulgatrecension der isi- 
dorischen Version®). Den Canonen selbst gehen vorher: die 
metrische Vorrede*), die kleinere Vorrede mit der Zeitbestim- 
mung). Zwischen den vorletzten und letzten Canon ist die 
Stelle aus der Kirchengeschichte des Rufinus®) eingeschaltet. 
Auf den letzten Canon folgt der Catalog der Bischöfe”). 

Die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra eben- 
falls in der Vulgatrecension der isidorischen Version‘). Von 
dem Synodalschreiben von Gangra®) ist nur der erste, die 
Canonen einleitende Theil vorhanden. 

Constituta, quae aput Kartagine acta sunt. Die Ver- 
handlungen und Canonen der ersten Sitzung des carthagi- 
schen Coneils vom Jahre 419 mit den Schlussworten des Au- 
relius und den Unterschriften, ferner dem Schreiben an Bo- 
nifacius I., der Regula formatarum des Atticus mit den oben 
erwähnten Eigenthümlichkeiten, endlich dem Schreiben der 
Africaner an Cölestinus 1.'0). 

Statuta qwingentesimo anno sub imperatore püissimo Mar- 
eiano constituta'‘). Die Canonen von Chalcedon in der Versio 
prisca!?) mit den Unterschriften '’), Am Schluss von e. 6 
und ce. 16 und zu Anfang von ce. 8 ist statt dieser Version 
die des Dionysius gesetzt. 


1) Epistolae Romanorum pontificum. Praefatio n. 89 sq. 

2) D. Angelo Calogierü Raccolta d’opuscoli scientifiei e filosofici 
P, 45. Venezia 1751. p. 73 ss. 

3) $ 14. 4) $ 48. 5) 8 46, $ a7. 6) $ 50, 7) 5 9%. 

8) $ 68 und $ 71. 9%)$ 9. 10).8. $ 625. 

11) 8. $ 108. 12) $ 8ı. 13) $ 101. 
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Die Canonen von Constantinopel in derselben \ 
mit dem ©. 28 von ‚Ohalcedon 1) und dem Bischöfeentalog‘). 


von dem chronologischen Verstoss der übrigen drei 
lungen, welche diese Version enthalten ®). dranaanfh air 
Canones Serdieensis. Die Canonen von Sardien 
vierten Recension) mit der Schlussclausel und dem Bi 
catalog, die beide dieser Recension eigenthümlich sind®). > 
vorliegende Sammlung hat diese Recension mit den Samm- 
lungen der vaticanischen und der Justel’schen Handsch . 
gemein. wein 
Constituta canonum Antiocensium. Die Canonen von A 
tiochien in der Versio prisca®) mit Unterschriften”), 
Den Canonen jeder der bisher angeführten Coneili 
ein Rubrikenverzeichniss vorher. Es folgen: Fin 
Die fünf apoeryphen Stücke: das Constitutum Silve 
die Gesta Liberii?), die Gesta de Syxti purgatione'"), 
Gesta de Polychronii Jerosolymitani episcopi ancomal en) 
und die Synodus Sinuessana '?). Pr 
Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von ' 
gona Directa ad decessorem '?). z 
Bonifaeius’ I. Schreiben an den Kaiser a 
siae meae \*). 
Das Rescript des Kaisers Seripta beatitudinis"®). L 
Zosimus’ Schreiben an den Bischof Höercbins von $ 
lona Exigit dilecho'‘). ÄTn 


Calabrien Null sacerdotum '"). 
Desselben Schreiben an die Bischöfe in den Pro 
Viennensis und Narbonensis Ouperemus quidem'). 


1) $ 81. 2) $ 100. 3) 8. 8 104. [DE 2 7 
5) 8 60. 6) $ 81. VEWB. - 3)850.3. 
9) $ 557. 10) $ 558. 11) $ 559. 12)8 58. 
13) $275.1.  14)8 278.5. 15) $ 318.86. 16) $ es. us un. 
17) 8 279.3. 18) $ 279.-8, P 3 
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Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Vietrieius von 
Rouen Etsi tibi, frater'). 
Desselben Schreiben an den Bischof Exsuperius von Tou- 


“ louse Oonsulenti tibi?). 


Desselben Schreiben an den Rufus, Eusebius und die 
übrigen macedonischen Bischöfe Magna me gratulatio®). 

Leo’s I. Schreiben an den Bischof Rustieus von Nar- 
bonne Epistolas fraternitatis*). 

Desselben Schreiben an die Bischöfe von Mauritania Cü- 
sariensis Cum de ordinationibus®). 

Desselben Schreiben an den Bischof von Aquileja Rela- 
tione sancti fratris®). 

Ohne Inseription desselben Schreiben an den Bischof 
Septimus von Altinum Lectis fraternitatis?). 

Ineipit synodus episcopalis Calcedonensis habitus a quin- 
gentis viginti episcopis contra Euthieitem. Unter dieser Ueber- 
schrift folgt die Definitio fidei des Concils von Chalcedon ®). 
Die Schlussclausel lautet: Explieit synodum mundanum, id est 
universalem apud Calcedona. 

Ineipit [de] synodo Nicaeno scribta pape Damassi ad] 
Paulinum Anthiocene urbis episcopum. Es folgen das nicäni- 
sche Symbol und die Anathematismen der Synode unter Da- 
masus vom Jahre 378°). 

Ineipit expositio fidei. Credimus unum Deum'). 

Ineipit ejusdem sermo. Credimus Jesum Ohristum'‘'). 

Die antiarianische Formel Nos Patrem'?). 

Das Synodalschreiben von Sardica an den Papst Julius '®). 

Jneipiunt .statuta sancti Gelasi papae. Gelasius episcopus 


" umiversis episcopis per unamquamque provinciam constitutis. 


N N nlione 16). 
Ineipiunt constituta sanchi Gelasi papae, quas (sie) epi- 
1) $ 276. 2. 2)$ 96.4. 3) 8 276. 10. 4) $ 281. 74, 
5)8 381.10. 6)8 381.1 7) 8 381. 2, 8) $ 123. 
9) $ 974. 10) $ 506. 11) $ 506. 12) $ 606. 
18) $ 61. 14) $ 285. 12. 
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scopi in ordinatione sua accipiunt. Papa clero ordini plebi 
comsistentibus in civitate illa. Probabilibus desiderüs‘). iR 

628. Es sollen jetzt die Abweichungen der übrigen vier 
Handschriften von der oben beschriebenen Gestalt der Samm- 
lung angeführt werden. 

In allen vier Handschriften findet sich vor den Canonen 
von Antiochien auch das Synodalschreiben?), während es in 
der Handschrift von Sanct Blasien fehlt. 

Die pariser Handschrift 3836 bringt das Schreiben Cö- 
lestin’s I. an die Bischöfe von Apulien und Calabrien nur bis 
zu den Worten immoderata ceupiditate transcendere. Nach der 
Definitio fidei des Coneils von Chalcedon ist der Theil des dem 
Athanasius zugeschriebenen Symbols®) eingefügt, welches von 
der Incarnation handelt und mit den Worten begiunt: Zst 
ergo fides recta. Diesem Stück ist folgende Bemerkung vor- 
aufgeschickt: Haec invini Treveris in uno libro scriptum sie 
ineipiente: Domini nostri Jesu Christi et reliqua, Domini no- 
stri Jesu Christi fideliter credat. In dem Schreiben des Pap- 
stes Gelasius Necessaria ist hier zwischen c. 9 und 10 der 
Vulgatausgabe das Decret desselben Papstes de libris reci- 
piendis et non recipiendist) eingeschoben. Nach dem letzten 
Stück der Handschrift von Sanct Blasien steht hier'noch In- 
nocentius’ I. Schreiben an den Bischof Decentius von Gubbio 
Si instituta®). i 

In der Handschrift von Lucea ist zuvörderst die Ordnung 
der Stücke an einigen Stellen wesentlich verändert. Auf die 
Canonen von Chaleedon folgt hier unmittelbar die Definitio 
fidei. Dieser folgen die fünf apoeryphen Stücke, dann die 
Canonen von Sardiea, von Antiochien und Constantinopel. 
Das Schreiben Cölestin’s I. an die Bischöfe der Provinzen 
Viennensis und Narbonensis geht hier dem Schreiben an die 
Bischöfe von Apulien und Calabrien vorher. Nach dem letz- 
ten Stück der Handschrift von Sanct Blasien folgen hier noch: 


1) $ 2385. 20. 2)$9. . 3) 8 508, 4) $ 285. 18. 
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das Decret de libris recipiendis et non reeipiendis mit einem 
sonst nirgends vorkommenden Prolog'), die Dieta Gelasii pa- 
pae über die Catechumenen und die Büssenden?), die allein 
aus dieser Handschrift bekannt sind, und die Capitula S. Au- 
gustini in urbe Roma missa. Si quis rectum ete.?). 

In der kölner Handschrift geht den Canonen von Nieäa 
die Vorrede des Dionysius*) mit den Canonen der Apostel’) 
vorher. Zwischen die beiden Schreiben Innocentius’ I. an den 
Bischof Vietrieus von Rouen und den Bischof Exsuperius 
von Toulouse ist das Schreiben des Sirieius per diversos epi- 
seopos missa. Optarem semper ®) eingeschoben. Die Sammlung 
schliesst hier mit dem Synodalschreiben von Sardica. 

Die pariser Handschrift 4279 bringt ebenfalls zuerst die 
Vorrede des Dionysius mit den Canonen der Apostel, darauf 
die Canonen von Laodicea in der Version des Dionysius?). 
Nach dem letzten Canon folgt noch: Canon Cartaginensis. 
Ut episcopus gubernationem ete. (c. 7 der Statuta ecclesiae 
antiqua®)), Canon Aurilianensis. Episcopus pauperibus ete. 
(e. 16 des ersten Eoncils von Orleans®)). Nun folgt unter 
der Ueberschrift In nomine sanctae trinitatis ineipiunt cano- 
nes de universis provinciis die Sammlung der Handschrift von 
Sanet Blasien. Die pariser Handschrift bricht aber ab in 
Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von Tarragona 
Directa ad decessorem mit den Worten servandum esse cen- 
semus. 

629. Dass hiernach die Handschrift von Sanct Blasien 
der ursprünglichen Gestalt der Sammlung am nächsten kommt, 
ist leicht zu erkennen. Es steht nämlich jede der übrigen 
Handschriften mit ihren Abweichungen allein. Freilich finden 
sich die Vorrede des Dionysius und die Canonen der Apostel 
in zwei Handschriften, der kölner und der pariser 4279. Die 
Eigenschaft des Zusatzes wird aber in der letzteren selbst 
hervorgehoben. Es folgt nämlich erst nach den Canonen von 

1) $ 285. 18. 2) $ 285. 23. 3) $ 355. 6. 4) $ 571. 
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Laodicea, die hier noch an die Canonen der Apostel sich an- 
schliessen, der Titel der Sammlung In nomine sanctae trini- 
tatis etc. Ebenso findet sich das Decret des Gelasius de libris 
reeipiendis in zwei Handschriften, der pariser 3836 und der 
luecheser. Es unterscheidet sich aber in beiden durch die 
Stelle, an der es vorkommt, und dadurch, dass der Prolog, 
der in der einen vorhanden ist, in der andern fehlt. Jede 
dieser beiden- Handschriften hat also das Decret aus ER 
verschiedenen Quelle geschöpft. 

630. Abgesehen davon, dass die griechischen und Br L 
eanischen Coneilien den übrigen Stücken vorgestellt sind, ist 
die Anordnung der Sammlung ziemlich planlos. Der Verfas- 
ser scheint die Stücke in der Ordnung gelassen zu haben, in 
der er sie in seinen Quellen fand. Darum finden wir nach. ' 
den Coneilien die fünf aus der gleichen Quelle stammenden 
Apoeryphen. Auch die Deeretalen desselben Papstes folgen 
auf einander. Aber die Reihenfolge der Päpste ist ganz will- 
kürlich. Bonifaeius steht vor Zosimus; Bonifacius, a 
Cölestinus stehen vor Innocentius. vera 

Besondre Quellen hat die Sammlung gehabt für die isi 
dorische Version der nicänischen Canonen, für ihre Var 
der Definitio fidei des Coneils von Chalcedon, für die Ver- 
bindung, in der sie die Anathematismen des Coneils unter 
Damasus vom Jahre 378 bringt, für die antiarianische For- 
mel, für das Synodalschreiben von Sardica, endlich für die 
Formel des Gelasius. Mit den drei verwandten Sammlungen 
gemein hat sie die Canonen von Chaleedon, Constantinopel 
und Antiochien in der Versio prisca und die africanischen 
Actenstücke, mit den Sammlungen der vaticanischen und der 
Justel’schen Handschrift die Recension der Canonen von Sar- 
dica, mit den Sammlungen der vaticanischen und der Hand- 
schrift von Chieti die Decretalen, das Schreiben Leo’s an den 
Bischof Septimus von Altinum ausgenommen, das sie nur mit 
der letzteren theilt; mit der Sammlung der vaticanischen 
Handschrift allein theilt sie die Canonen von Ancyra, Neo- 
cäsarea, Gangra der isidorischen Version, die apoeryphen 
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Stücke und den Libellus fidei, der von den Ballerini Gregor 
von Nazianz zugeschrieben wird'). 

631. Dass diese Sammlung in Italien entstanden sei, 
ist mir aus den im $ 624 angeführten Gründen nicht zwei- 
felhaft. Allerdings ist von den Handschriften, in denen sie 
erhalten ist, nur eine in Italien gefunden, die Handschrift 
von Lucca. Aber auch der Codex von Sanct Blasien, der 
dem 6. Jahrhundert angehört, kann ebensowohl über die Al- 
pen als aus Gallien nach Germanien gelangt sein. Die pariser 
Handschrift 3836 lassen die Mauriner in Rom geschrieben 
sein, weil am Schluss die Bücher der heil. Schrift. verzeich- 
net sind, die in der Peterskirche gelesen wurden?). Mir 
scheint diese Folgerung nicht durchaus nothwendig. Die oben 
angeführte Bemerkung des Schreibers, dass er in Trier das 
Symbolum Athanasianum gefunden habe, könnte eher auf den 
gallischen Ursprung der Handschrift zu deuten scheinen. 
Dass die kölner Handschrift schon im 8. Jahrhundert sich in 
Köln befunden habe, ist: höchst wahrscheinlich, da derselbe 
Sigibertus, der im 8. Jahrhundert eine ältere Handschrift des 
kölner Domeapitels neu geheftet und signirt hat®), in unsrer 
Handschrift seinen Namen verewigte'). Es hindert daher 
nichts anzunehmen, dass sie in Köln selbst geschrieben ist. 
Die Provenienz der pariser Handschrift 4279 lässt, soviel ich 
weiss, sich nicht weiter verfolgen, als dass sie früher der 
Colbert'schen Bibliothek angehörte. Allemal aber beweist 
der ausseritalische Ursprung einzelner, wenn auch alter, Hand- 
schriften nichts gegen den italischen Ursprung der Sammlung 
selbst, der sich auf innere Gründe stützt. Was er beweist, 
ist, dass die Sammlung früh über Italien hinaus verbreitet 
ist. Und dass dem so sei, wird ohnedies durch den Umstand 
gewiss, dass die Sammlung eine Quelle für mehrere Samm- 


1) 8. 8 506. 2) Nouveau trait& de Diplom. II. IV. II. 2. art. 
$ 81 not. Ich eitire nach der deutschen Uebersetzung, da mir das 
Original nicht zur Hand ist. > 3) 8. u. $ 670. 

4) Dieselbe Hand, die dort das Sigibertus bindit libellum geschrie- 
ben, erscheint hier mit Sigibertus seripsit. 
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lungen gallisthen Ursprungs gewesen ist, für die f 9 
der Colbert'schen Handschrift!) und für die en. der 
Handschrift von Diessen ?). 

632. Das jüngste Stück der Sammlung mit PR 
Datum ist das Schreiben Gelasius’ I. Necessaria vom 11. März 
494. Da aber das Constitutum Silvestri und die drei andern 
apoeryphen Stücke nicht vor dem Jahre 501 verfasst sind, so 
werden wir dadurch genöthigt“den frühesten Termin der 
Abfassung noch etwas vorzurücken. Die Sammlung kann 
danach nicht vor den ersten Jahren des 6. Jahrhunderts ver- 
fasst sein. Dass dem Verfasser die Conciliensammlung des 
Dionysius schon vorgelegen, wird durch die Benutzung der 
dionysischen Version der Canonen von Chaleedon eins ., 


633. Handschriften. 


1) * Cod. Vatic. 1342, f. 1—213 saec, IX—X. nach Cacciari 8. Leonis 
M. Opera T. II. p. LXV., saec. IX. ineunt, nach Thiel®). Cf. Bal- 
lerinii De ant. coll. can. p. II. ce. VII, Thiel Epistolae Romanorum 
pontifieum T. I. p. XX. Es fehlen die Nummern VIIT, 
XXXIIT, XLII, XLIIT, XLV der Sammlung. An verschiedenen 
Stellen der Handschrift finden sich Stücke, welche der Sammlung 
nicht angehören: f, 39—53 die Decreta Hilari, Symmachi und Ana- Ei 
stasii der Dionysio-Hadriana, f. 98—96 das römische Coneil unter 
Zacharias vom Jahre 743%), f. 190—213 nach dem letzten Stück der 
Sammlung die römische Synode Gregor's des Grossen vom 5. Juli 
5955), die römische Synode Gregor's II. vom 5. April 721%), die 
römische Synode Eugen’s II. vom 15. November 8267), einige Frag- 
mente carthagischer Synoden, die römische Synode Leo’s IV. vom 
8. December 853%). Nach der Angabe der Ballerini sind die feh- 
lenden Stücke der Sammlung durch Defecte der Handschrift aus- 
gefallen, die defieirenden Blätter aber später durch andre ersetzt 
worden, welche dann mit den angeführten Stücken beschrieben 
wurden. Thiel bemerkt dagegen, dass die Hand, welche die Zu- 
sätze geschrieben, im Character von der Hand, welche die der 


)IIBıf. ®2)IIBıhhh. 3) Das von Caceiari a, a. O0, 

gegebene Facsimile stellt Majuskeln des 7. Jahrhunderts vor. { 
4) $ 304. 2. 5) $ 296. A. 6) $ 308. 1. 7) $ 307, 
8) $ 308. 2. 
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ursprünglichen Sammlung angehörigen Stücke geschrieben, nicht 

abweiche. Er hält es daher für zweifelhaft, ob jener Annahme 

der Ballerini beizustimmen sei. 

2) * Cod. Barber. XIV. 52 (ol. 2888), f. 1—295 saec. IX. ineunt. nach 
Thiel, saec. IX—X. nach Reifferscheid in Sitzungsberichte der 
phil.-hist. Cl. der kais, Acad, der W. Bd. 53 8. 314. f. 295°—298 
enthält die Handschrift verschiedene Stücke canonistischen Inhalts 
von einer Hand des 12. Jahrhunderts. 

3) * Cod. 82 bibl. aedil. Florent. ecel. in folio min., f. 1—169 saec. X. 
nach Bandini. Cf. A. M. Bandinius Bibliotheca Leopoldina Lau- 
rentiana. Flor. 1791—1793. fol. T. I. p. 99 sq. 

4) * Cod. Sessor. CCV. saec. XV. nach Hinschius. $. Hinschius in 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte Bd. 2 8. 456 fg. Enthält nur die 
ersten 28 Stücke der Sammlung. 

5) Cod. Bodleian. 893') beginnt mit dem Capitelverzeichniss unsrer Samm- 
lung, und zwar wegen Defectes der Handschrift mit XIIII. Das 
Verzeichniss endigt schon mit XLIIII. Instituta ecelesiastica beati 

- Agustini tit. LV, ohne dass das Fehlen der folgenden Stücke in 
einem Defect der Handschrift seinen Grund hätte, Auf das Ver- 
zeichniss folgt aber nicht diese Sammlung, sondern die Dionysio- 

Hadriana. 

6) Cod. Novar. XXX. (66)?) enthält auf den drei ersten Blättern, die 
erst später eingeklebt sind, nach der grösseren Vorrede des Con- 
cils von Niciia®) und einem Fragment vom Schreiben des Aurelius 
und der byzacenischen Bischöfe an das carthagische Concil vom 
Jahre 397*) das Capitelverzeichniss der Sammlung bis XLIIII. 
Epistola Zosimi papae Esicio episcopo Solitano und das Verzeichniss 
der gallischen Provinzen und Hauptstädte»). 

634. Ich lege meiner Beschreibung der Sammlung die 
vaticanische und die Barberini’sche Handschrift zu Grunde, 
indem ich für die erstere die Angaben der Ballerini, für die 
letztere die Mittheilungen Reifferscheid's über diese Hand- 
schrift benutze. Dabei werde ich das in den Handschriften 
von Novara und Oxford enthaltene Verzeichniss zu Hülfe 
nehmen. Später werde ich die nicht unerheblichen Abwei- 
chungen der florentiner Handschrift bezeichnen. 

Der Sammlung wird das Verzeichniss der in ihr enthal- 
tenen Stücke in 90 Nummern voraufgeschickt. Vor diesem 


1) 8. $ 586 unter 49. 2) 8. $ 586 unter 60. 3) $ 46. 
4) $ 140, 5) $ 533. 
MAASSEN. 33 
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Verzeichniss steht: In nomine Domini nostri Jesu O 
eipiunt constituta, quas (sie) tricentum decem et octo pat 

stituerunt‘). Das Verzeichniss und die Sammlung selbst begin 
nen aber nicht mit den Canonen von Nieäa, wie 
angenommen werden sollte, sondern mit den Canonen® 
Apostel, auf die erst die nieänischen Canonen folgen. 


teren Zusatz. Da aber in keiner Handschrift diese | 
fehlen und das Verzeichniss sie anführt, so bleibt. 
nAbyOR nicht ausgeschlossen, dass durch irgend einen a 


nungen ich bis XZLIIII nach der novareser Handschrift, 
XLY nach dem Index der Barberini’schen Handeching 
führen werde. 

I. Canones apostolorum tituli L. Im Corpus der 
lung geht den Canonen?) die Vorrede des Dionysius 
zur zweiten Auflage seiner, Conciliensammlung ®) vorher 
der Ueberschrift Ineipit ‚praefatio canonum apostolorum. 2 


Canonen sind, als. zu ihnen gehörig, noch vier andre ( 
nen angehängt, von denen der zweite der e. 11 von Neoci- 
sarea der isidorischen Version ist, die übrigen aber aı 
eanischen Canonen gebildet sind). Auf die Canonen 
die Unterschrift des Atticus !"), 

III. Ineipit quemadmodum formata fieri debet. Die 
formatarum des Atticus!!). 


» Nach dem Cod. Barber. 2) $ 594 fg. 
4) $ 31 fg. 5) 8 48. 6) 8 48. 
8) $ 46 fg. 9) 8. Ballerini $. Leon. M. Opera 


not. 48. 10) 8. $ 524. 11) $ 523 fg. 
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IIII. Epistola directa a synodo Romam. Das apoeryphe 
Schreiben des Coneils von Nieüa an Silvester!). 

V. Enpistola Silwestri episcopi ad sinodum. Die apoeryphe 
Antwort Silvester's?). 

VI. Canones Silvestri papae. Unter diesem Titel sind 
folgende ebenfalls apocryphen Stücke enthalten: 1. das Con- 
stitutum Silvestri®), 2. das Schreiben Silvester’s an das Coneil 
von Nicäa Gloriosissimus*), 3. die römische Synode von. 275 
Bischöfen unter Silvester®). 

VII. Statuta canonum Anquirensium tituli XXIIII. Die 
Canonen von Ancyra in der isidorischen Version®). Auf den 
letzten Canon folgen noch ohne Unterscheidung e. 20 und 21 
der Statuta ecelesiae antiqua’). 

VIII. Canones Neocaesariensium tituli XIIII. Die Ca- 
nonen von Neocäsarea in derselben Version‘). 

VIIIL. Canones Cangrensium tituli XX. Die Canonen 
von Gangra in derselben Version®) mit dem ersten Theil des 
Synodalschreibens !"). 

X. Canones Cartaginensium tituli XL. Die erste Sitzung 
des carthagischen Concils vom Jahre 419. XI. Epistola a 
concilio supraseripto ad Bonefacium urbis Romae episcopum. 
XII. Epistola Attiei episcopi ecclesiae Constantinopolitanae ad 
Bonefacium urbis Romae episcopum. XIII. Epistola Aurelü 
episcopi ad sanctum Celestinum episcopum urbis Romae'!). 

XIIII. Item coneilium Cartaginense tituli XL. Das Bre- 
viarium Hipponense '?). 

XV. Epistola coneilii Cartaginensis (a. 416) ad Inno- 
centium papam urbis Romae'®). 

XVI. Rescriptum sancti papae Innocentii ad Aurelium 
episcopum. Das Schreiben In requirendis'*). 

XVII. Coneilium universale Calcedona habitum a quin- 
gentis XX_ episcopis tituli NXIIII. Nach der Definitio fidei in 


1) $ 538. 2) $ 539. 1. 3) $ 599. 3. 4) $ 539. 2. 
5) $ 539. 4. 6) $ 63. 7) $ 498. 8) $ 68. 

9) 5 68, 10) $ 9. 11) Wegen X— XIII s. $62. 
12) $ 189. 3. $. auch $ 140. 13) $ 151. 14) 8 276. %6. 
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derjenigen Version, die sich auch in derSammlung de 
fünften allgemeinen Coneils und in der spanischen 8 
findet!), folgen dieCanonen in der Versio prisca?) und 
schriften®). Der c. 18 erscheint in der Version des Die 
XYVIII. Canones Constantinopolitani tituli V. Die 
nonen von Constantinopel der Versio prisca mit ‚dem 
von Uhaleedon *) und dem Bischöfecatalog ®). 
XVIIII. Canones Serdicenses tituli XXI. Die C 
von Sardica in der vierten Recension ®) mit der Schlus 
und dem Bischöfecatalog?). { 
XX. Canones Antioceni tituli XXV. Diese Cano 
der Versio prisea®) mit dem Synodalschreiben®). 
XXI. Eaxcerpta antistitum, quae recitata sn so 
storium ad synodum Epysiorum tituli XYVIILI. Die ‚Actio } 
des Coneils von Ephesus in der Version des Marius Me 
tor'®) bis dahin, wo das Glaubensdeeret beginnt. 
XXII. Nestorü blasphemiarum capitula et Cirilli 
drini ila contradicentis capitula XII. Zuerst die An 
tismen des Cyrillus und der alexandrinischen Synode 
die Lehre des Nestorius, und zwar in der Gestalt, dass 
jedem Capitel der Anathematismen das entspreche) e 
Gegenanathematismen des Nestorius folgt'!'). Daran 
sich der Schluss der durch die Anathematismen unter] 
nen Actio VI. des ephesinischen Coneils. 
XXIII. Epistola imperialis ad Aurelium Cartaginensen 
episcopum. Die gegen den Pelagius und Cölestius gerichtete 


XXIITI. Epistola Aurelüi ad omnes episcopos per Biza- 
cenam provinciam comstitutos. Das Schreiben des Bischofs 
Aurelius von Carthago über die Veraeiiaiutg des Pelagius - 
und Cölestius !®). 


XXV. Excerpta de gestis habitis eotra Plan here“ 
ticum. Au ep. 186 des h. Augustinus '®). 


1)$ 128. 2) 8 81. 3) $ 101. 4) $ 81, DES 100. ” 
6,85 7) 8 60. 8) 8 81. 9) 8 9. 10) 8 116. er 
11) 8 118. 12) 8 318.33. 13) 8 3%. MEI. 
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XXVI. Sacra epistola Constantini imperatoris, Valenti- 
niani Augusti junioris de ewiliando Oelestino heretico Pela- 
giano. Die Constitution des Kaisers Constantius Quae cum 
praeleritae'). 

XXVII. Statuta antiqua Orientis tituli CII. Die Sta- 
tuta ecclesiae antiqua?). 

XXVIII. Epistola deeretalis ad Anastasium Tesaloni- 
censium. Leo’s I. Schreiben Quanta fraternitati?). 

XXVIIII. Rescriptum episcoporum atque fratrum. Das 
Antwortschreiben des Ambrosius, Sabinus u. s. w. auf des Siri- 
eius Schreiben Optarem semper, ‚welches erst unter XXX VIII 
vorkommt). 

XXX. Epistola canonica, quibus debeant adimplere pres- 
Dyteri, diaconi, subdiaconi®). 

XXXI. Coneilium Laodicense tituli LVIII. Die Cano- 
nen dieses Coneils in der isidorischen Version ®).' 

XXXII. Coneilium Cartaginense. Das carthagische Con- 
eil unter Genethlius vom Jahre 390°). In der Barberini’schen 
Handschrift ist, wie es scheint, das Coneil nicht vollständig. 
Es führt im Körper der Sammlung die Ueberschrift Ineipit 
ex consilio Cartaginensis und beginnt mit ce. 8, ohne dass, 
wie es scheint, ce. 1—7 schon früher vorgekommen wären. 

‚In derselben Handschrift folgt dann ohne Nummer das 
römische Coneil unter Zacharias vom Jahre 743°). 

XXXIII Epistola beati Olementis urbis Romae episcopi 
ad Jacobum fratrem Domini Hierosolimitanum episcopum®). 

XXXIIII. Praecepta sancti Petri de sacramentis con- 
servandis'®). 

XXXV. Anno regni Constantis regis, nepotis Constan- 
tini magni viri. Die apoeryphen Gesta Liberii!'). 

XXXVI. Confessio fidei catholicae, quam papa Damasus 
misit ad Paulinum Antiochenum episcopum. Die Anathema- 
tismen der Synode unter Damasus vom Jahre 378'?). 


1) 8 318.37. 2) 8493 fg. 3) 8281.11. 4) 837. 
5) $ 504. 6) 873: S.auchg81. 7) $ 185. 8) 8.301. 
9) 8 536.1. 10) $ 536.2. 11) $ 557. 12) $ 974.2. 
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XXXVII. Dilectissimo fratri Paulino Dan 
das Schreiben folgt dieselbe Bekenntnissformel, 
Quesnel’schen Sammlung am Schluss der !Anatlı 
steht, mit der Ueberschrift Confessio pre 
conorum ecclesiae?). 

XXXVIII. Epistola papae Siriei per uni 
pos missa. Das Schreiben über die Verwerfung 
des Jovinianus Optarem semper®). Im Verzeichniss 
berini’schen Handschrift ist dies Stück ausgelassen. 

XXXVIIII. Epistola Siriei papae direeta ad . 
Tharaconensem'). 

XL. Imnocentius episcopus urbis Rome Euips 
Tolosano®). 

XLI. Item ejusdem ad Macedones ee 

XLI. Innocentius Vietoricio piscopo Rotom 


schrift. 
XLIII. Epistola Innocentii papae ad Ders 

pum Egubinum‘). z 
XLIILI. Epistola Zosimi papae Esicio ren 

salutem®). 
Hier endigt das Verzeichniss in der novareser Han 


folgt noch XLIIII Instituta ecclesiastica beati 4 a 
LV. Ich halte es hiernach für wahrscheinlich, dus ind 
Handschrift, der das Verzeichniss des oxforder Manu 
entlehnt ist, die Sammlung mit dem Werk Pi Genn 
über die ESS Dogmen'®) schloss. Ich eitlehne 
die Bezeichnung der Stücke dem Index der Barbeı 
Handschrift. 


REN. a ug papae Bonifatii constituatur Be 


1) 8 274. 2. 2) $ 520. 3) 8 275.4. 
5) 8 276. 4. 6) $ 276. 10. 7) $ 276, 2. 
9) $ 277. 9. 10) $ 362. 
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eipe. Das Schreiben an den Kaiser Honorius mit dem Anfang 
Eeclesiae meae'). 

XLYI. Epistula Caelestini papae universis episcopis. Das 
Schreiben an die Bischöfe von Apulien und Calabrien Nulli 
sacerdotum?). 

XLVII. Item Caelestini papae aecclesie Romane data ad 
synodum in Ephyso constitutum. Das Schreiben Spiritus sancti?). 

XLVIII. Item alia epistula Caelestini papae ad Nesto-- 
rium. Das Schreiben Aliquantis diebus?). 

XLVIITI. Item alia epistula ejusdem exortatoria sancti 
episcopi Caelestini ad Constantinopolim clero et plebe missa. 
Das Schreiben Ad eos, qui faciunt®). 

L. Caelestinus episcopus universis episcopis per Viennen- 
sem provinciam constitutis. Das Schreiben Cuperemus qui- 
dem®). 
LI. Accusatio Syxti papae'). 

LII. De Puleronio Hyerosolimitano episcopo®). 
LIII. Dejectio Marcellini papae. Die apoeryphe Synode 


von Sinuessa®). 


LIIII. Epistula Leonis papae ad Rusticum episcopum Nar- 
bonensem. Das Schreiben ‚Epistolas fraternitatis'"). LV. Ejus- 
dem pape Leonis inquisitiones et responsa, die zu dem unter 
LIIIT angeführten Schreiben gehören. 

LVI. Ejusdem epistula Sieulis episcopis. Das Schreiben 
Divinis praeceptis'"). 

LVII. Item ejusdem pape Leonis ad Aquiliense episco- 
pum. Das Schreiben Relatione sancti'?). 

LVIII. Item papae Leonis ad Mauros episcopos. Das 
Schreiben Cum de ordinationibus'?). 

LVIII. Item ejusdem pape Leonis instituta a (del.) Ni- 
celo episcopo. Das Schreiben Regressus ad nos''). 


1) 8 278. 5. 2) 8 279. 3. 3) $ 279. 10. 4) 8 279. 6. 
5) $ 279. 7. 6) 8.279. 2. 7) $ 558. 8) $ 559. 
9) $ 597. 10) 5281.74. 11) 8 281. 13. 12) 8 281. 1. 


13) $ 281. 10. 14) $ 281. 9. 


-scopo Ancioceno. Das Schreiben Quantum dilectionit). 
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LX. Item ejusdem pape Leonis a (del.) Diasco 
drine acecl. episcopo. Das Schreiben Quantum 
LXI. Item ejusdem papae Leonis Juvenali 
rosolimitano. Das Schreiben Acceptis dilectionis?). 
LXII. Item ejusdem pape Leonis ad Leonem . 
Das Schreiben Offieiis, quae?). WER 
LXIII. Item ejusdem pape Leonis a (del.) Mazims, pi- 


Im Körper der Sammlung folgt hier das im Verz 
fehlende Schreiben Leo’s an den Bischof Anatolius 
stantinopel Gaudemus in Domino®). 

LXIIII. Item pape Leonis ad Flavianum ey 
Das Schreiben Cum christianissimus®). PN = 

LXV. Rescriptum Flaviani ad Leonem popam.. D: 
Schreiben Nulla res diaboli’). 4 

LXVI. Item epistula pape Leonis ad Eutieitem 
terum. Das Schreiben Ad notitiam nostram®). 

LXVII. Item pape Leonis ad Flavianum epise 
stantinopolitane. Das Schreiben Lectis dilectionis”). 

LXVIII. Item ejusdem papae Leonis ad Leonem 
stum. Das Schreiben Promisisse me'") ohne die zu de 
gehörigen patristischen Belege, die erst unter LE X 
kommen. 

LXVIIII. Exempla gestorum, hubi in Constanti 
tano synodo ad (corr. a) sancto Flaviano Heutices 
est. LXX. Suseriptione[s] Flaviani episcopi sco (com 
diversorum episcoporum, qui in ihus synodi (hujusmodi 
eoncilio consederunt. Diese beiden Nummern enthalt 
Actio VII. der Synode von Constantinopel vom Jahre 48 

LXXI. Interfectio Proteri episcopi Alexandrini. 
zweite Redaction der Geschichte der Eutychianer in 
kürzter Gestalt'?). 


1) 8 Bi. 7. 2) $ 281. 65. 3) $ 281. 66. 
5) 8 281. 43. 6) 8 281. 18. 7) 18. 1. 
9) 8231.19. 10)9 2381.72. H)HA1M. 
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LXXII. Epistula Simpliei episcopi ad Agacium. Das 
Schreiben Cogitationum ferias'). 

LXXIII. Exemplum epistule, que misit Agacius ad Sim- 
plieium episcopum. Das Schreiben Sollieitudinem?). 

LXXIIII. Exemplum epistolarum beatissimi Felicis pape 
urbis ad Zenonem Agustum. Das Schreiben Decebat profecto®). 

LXXV. Item ejusdem Filieis pape ad Agagium episco- 
pum. Das Schreiben Postquam sanctae*). 

In dem Verzeichniss werden durch ein Versehen diese 
drei Ueberschriften in den Nummern LXXVI— LXXVIII 
wiederholt. 

LXXVIIII. Item imp Zenofni] ad libellum episcopi Jo- 
hannis aecclesiae Alexandrine ER Felix’ III. Schreiben Cum 
sibi redditam®). 

LXXX. Item epistula Felieis episcopi ad Agagio Supra- 
dieto. Das Schreiben Episcopali diligentia®). 

LXXXI. Item ejusdem pape ad Acacium alia. Das 
Schreiben Multarum transgressionum?). 

LXXXII. Capitula, que directa sunt in synodo trecento- 
rum decem VIII patrum ..... (Im Körper der Sammlung 
in der Barberini’schen Handschrift: Incipiunt capitula, que 
directa sunt in sinodo trecentorum decem et octo patrum cum 
epistula pape Leonis ad Leonem Augustum.) LXXXIII. 
Item ejusdem in libro VIILT. inter cetera. LXXXIIII. Item 
ejusdem in eodem libro inter caetera. LXXXV. Item in Theo- 
phyli episcopi Alexandrini. LXXXVI. Item sancti Agustini 
episcopi. LXXXVII. Item sancti Basili episcopi Cappadoeis. 
LXXXVIII. ItemCyrilli episcopi Alexandrini. LXXXVIII. 
Item fide[s] sancti Agustini episcopi. Die zu dem Schreiben 
Leo’s an Flayianus Promisisse me (LXVILI) gehörigen Zeug- 
nisse®). 

XC. Item fides catholice Romane aecclesiae. Der von den 


$ 283. 18, 2) $ 449. 3) 8 284. 1. DEIN 
5) $ 384. 4. 6) 8 284. 3. 7) 8 284. 5. 8) $ 381. 72. 
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Ballerini dem h. Gregor von Nazianz zugeschriebene, Libel- 
lus fidei!). 

Mit diesem Stück schliesst das Verzeichniss. Sowohl in 
der vaticanischen als in der Barberini'schen Handschrift folgt 
im Körper der Sammlung noch: 

Tneipiunt instituta sancti Gelasi episcopi. Die Decretale 
Necessaria rerum?). 

In der Barberini’schen Handschrift folgt dann noch von 
derselben Hand die Formel des Gelasius für die Vorschrif- 
ten, die einem Bischof bei seiner Ordination zu ertheilen 
waren?). 

635. Was die Ordnung der Sammlung betrifft, so ist im 
ganzen wohl der Plan vorherrschend gewesen zuerst die grie- 
chischen und afrieanischen Coneilien und was mit ihnen zu- 
sammenzuhängen schien — unter diesem Titel auch Decre- 
talen — zu bringen (I—XXXIJ), darauf die päpstlichen 
Decretalen und was mit ihnen am meisten Verwandtschaft 
hat (XXXIII bis zu Ende). In dem zweiten Theil hat der 
Sammler die chronologische Ordnung der Päpste durchge- 

- führt: Clemens, Liberius, Damasus, Sirieius, Innocentius, Zo- 
simus, Bonifacius, Cölestinus, Sixtus, Leo, Simplieius, Felix, 
Gelasius. Das Schreiben Leo’s an den Bischof Anastasius 
von Thessalonich (XXVIII) und das Antwortschreiben des 
Ambrosius u. s. w. auf das Schreiben des Sirieius (XXVIILI) 
sind offenbar nur durch Versehen in den ersten Theil ge- 
rathen. Das erstere gehört zu den übrigen Schreiben Leo’s, 
das letztere hinter Sirieius’ Schreiben, das es beantworten 
soll (XXXVIII) Dass die Statuta ecelesiae antiqua in den 
ersten Theil gesetzt sind, ist um so erklärlicher, als sie Sta- 
tuta antiqua Orientis genannt sind. Die Actio VII. des Con- 
cils von Constantinopel vom Jahre 448 (LXVIIII, LXX) 
fand der Sammler vielleicht schon in seiner Quelle mit den 
folgenden Stücken in der Sache des Acacius verbunden. Auch 

- in der Quesnel’schen Sammlung geht es diesen Stücken vor- 


1) 8 506, 2) 8 285. 12, 3) 8 285. 20. 
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her. Sonst könnte auch die Verwandtschaft des Inhalts diese 
Verbindung erklären. 

* Die Quellen der Sammlung waren zahlreicher als die 
der drei verwandten italischen Sammlungen. Ausser den 
mit diesen gemeinsamen standen ihr Quellen zu Gebote, aus 
denen auch die Quesnel’sche Sammlung geschöpft hat. Dahin 
gehören die africanischen Actenstücke unter XIIII—XVI, 
die den Pelagianismus betreffenden Documente unter XXIII 
—XXV/I, die isidorische Version der Canonen von Laodicea, 
das apoeryphe Schreiben des heil. Clemens unter XXXIII, 
die Actio VII. des Coneils von Constantinopel vom Jahre 448, 
die Stücke in der Sache des Acacius unter LXXI, LXXII, 
LXXIII, LXXXI u. a. Besondre Quellen standen zu Ge- 
bote für die Regula formatarum des Attieus, für die apoery- 
phen Stücke Silvester's unter IV, V und das zweite unter. VI, 
für die, Versionen der Definitio fidei des Concils von Chalce- 
don, für die Statuta ecelesiae antiqua, die Epistola canonica, 
das carthagische Coneil unter Genethlius, die sog; Praecepta 
sancti Petri, die Schreiben Cölestin’s unter XLVII — 
XLVILIII, die Schreiben Leo’s unter LXII, LXIIL, LXIIII, 
LXVI, die Schreiben Felix’ II. unter LXXIIII, LXXV, 
LXXVIIII, LXXX. 

Dass die Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien 
eine Quelle dieser Sammlung gewesen, halte ich deshalb für 
höchst unwahrscheinlich, weil: 1. mehrere Stücke, welche die 
erstere enthält, namentlich das Synodalschreiben von Sardien® 
und das Schreiben Leo’sI. an den Bischof Septimus von Altinum, 
in der Sammlung der vaticanischen Handschrift fehlen und 
2. auch in den meisten übrigen Stücken solche Abweichungen 
unter beiden Sammlungen sind, mit denen die Annahme, dass 
die eine aus der andern geschöpft habe, schwer verträg- 
lich ist. 

636. Die Gründe für die Bestimmung des Alters sind 
hier dieselben wie für die vorige Sammlung. Das jüngste 
Stück mit gewissem Datum ist Gelasius’ I. Schreiben vom 
11. März 494. Da aber auch hier die nach 501 verfassten 
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Apoeryphen sich finden, so kann die Sammlung nicht ‘vor 
den ersten Jahren des 6. Jahrhunderts verfasst sein). 

Wenn die Canonen der Apostel der ursprünglichen Sanfm- 
lung angehören, was zu bezweifeln kein genügender Grund 
ist, und wenn Dionysius Exiguus der Autor der in seiner 
Sammlung enthaltenen Version der Canonen von Chalcedon 
ist?), so muss angenommen werden, dass dem Urheber dieser 
Sammlung des Dionysius Coneiliensammlung vorgelegen habe. 

Ganz anders würde sich freilich die Altersbestimmung 
gestalten, wenn das Concil des Papstes Zacharias vom Jahre 
743, welches sich sowohl in der vaticanischen ®) und Barbe- 
rini’'schen‘) als auch in der florentinischen5) Handschrift 
findet, schon der ursprünglichen Sammlung angehörte. Es 
ist aber in dem Index nicht angeführt und ist auch im Kör- 
per der Sammlung, ausser in der florentinischen Handschrift, 
die aber eine spätere Form enthält, nicht besonders numerirt. 
Daher halte ich es um so mehr für einen späteren Zusatz, 
als es gewiss im höchsten Grade unwahrscheinlich sein würde, 
dass eine nach 743 verfasste allgemeine Sammlung von be- 
trächtlicher Grösse ausser diesem Coneil des Papstes Zacha- 
rias kein einziges Stück enthalten sollte, das über die ersten 
Jahre des 6. Jahrhunderts hinausreichte. Auch müsste in 
diesem Kalle es sehr auffallen, dass die damals in- Italien 
schon so verbreiteten Sammlungen des Dionysius Bir in 
höherem Masse benutzt sein sollten. 

Der italische Ursprung wird für diese Sammlung Anich 
den Umstand bestätigt, dass die bisher gefundenen Manu- 
seripte italienischen Bibliotheken angehören und nichts auf 
den ausseritalischen Ursprung derselben deutet. 

637. Ich will jetzt die nicht unerheblichen Abweichungen 


* der florentiner Handschrift anführen. 


Nach dem Titel In nomine sanctae trinitatis ineipit liber 


1) 8. 8.632. 
2) Unsre Sammlung bringt nach ihr den ce. 18. S. unter XVII. 
3) 8. $ 633. 1. 4) Nach XXXTI. 


5) Unter XNVI. 8. den folg. $. 
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sanetorum canonum folgt ohne ein voraufgehendes Verzeich- 
niss der Stücke: 

J. Das römische Coneil Eugen’s II. vom Jahre 826'). 

II. De coneilio Zelutano, ubi beati Siriei mandata lecta 
sunt et firmata. Statt des Ooneils von Telepte oder Zella?) folgt 
aber unter der Ueberschrift Constantinus imperator ad Albinum. 
Üt nullus audeat episcopum, presbylerum, diaconum accusare 
dieselbe Constitution Theodosius’ Il. und Valentinian’s II. 
Audemus quidem sermonem facere, die in der Sammlung der 
Handsehrift von Corbie äusserlich als Vorrede zur Breviatio 
des Fulgentius Ferrandus erscheint®). Beides deutet darauf, 
dass die Constitution in einer africanischen Quelle gefunden 
wurde. 

III und IV enthalten die Stücke I—Y der ursprüng- 
lichen Sammlung. 

V. Das apoeryphe Constitutum Silvestri wie in VI der 
andern Handschriften. Das apoeryphe Schreiben Silvester's 
Gloriosissimus und die ebenfalls apoeryphe römischg Synode 
von 275 Bischöfen, die in diesen unter derselben Nummer 
enthalten sind, fehlen. 

“ VI—VIII. Die (anonen von Ancyra, Neocäsarea, Gan- 
gra der isidorischen Version wie VII—VIIII der andern 
Handschriften. Nach dem letzten Canon von Neocäsaren folgt 
hier noch: Ut nullus elerieus neque monachus audeat per eivi- 
tates aut plebes wel in quocumque loco animas commendationis 
facere vel sepelire aut decimas recipere sine consensu episcopi 
praesentis, cuwi commissum est, et, si hoc facere praesumpserit, 
hoc, quod fraudavit, duplum restituat et ante fores ecclesiae 
indicante episcopo publicas poenitentias agat. 

IX—XXV entsprechen den Nummern X—XXXII der 
andern Handschriften. XXXIII der letzteren kommt hier 
gar nicht vor. j 

XXVI. Das römische Coneil unter Zacharias vom Jahre 
743). 


1) 8 307. 2) $ 108. 3) $ 320. 3. 4) $ 304, 2. 
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XXVII — XXXIIII entsprechen den Nummern 
XXXIIII— XLI der andern Handschriften. Die unter 
XLII, XLIII der letzteren vorkommenden Stücke fehlen. 

XXXV entspricht XLIIII der andern Handschriften. 
Das Stück unter XLYV der letzteren fehlt. 

XXXVI—XLVIII entsprechen den Nummern XLVI 
— LVIIII der andern Handschriften. 

XLVIIII. Leo's I. Schreiben an den Bischof Turribius 
von Astorga Quam laudabiliter'). 

L-—LIII entsprechen den Nummern 22 LXIII der 
andern Handschriften. 

LIIII enthält das Schreiben Leo’s I. an den Bischof 
Anatolius von Constantinopel Gaudemus in Domino, welches 
in dem Verzeichniss der Barberini’schen Handschrift fehlt, 
aber im Körper der Sammlung nach LXIIT folgt. 

LV—LXX entsprechen den Nummern LXIIII—XC 
der andern Exemplare. 

LXXI enthält Excerpte aus dem zweiten Coneil von 
Braga vom Jahre 572°). 

LXXII. Gelasius’ I. Decretale Necessaria rerum. Folgt 
in den andern Handschriften unmittelbar nach XC. 

LXXIII. Elf Excerpte aus spanischen und gallischen 
Coneilien und den Statuta ecelesiae antiqua. 

_ LXXIIII und LXXV sind dem Schreiben Gregor's I. 
an den sieilischen Subdiaconus Petrus Quod responsalem®) 
und des Zacharias an den Bischof Theodorus von Pavia Pi- 
tacium*) entlehnt. 


ce) Die Sammlung der Handschrift von Chieti. 


638. Die Handschrift, 

* Cod. Vatic, Reg. 1997 in octavo, f. 1—160 saee. VIII. nach Thiel, 
saec. IX—X. nach Reifferscheid. Cf. Ballerinii De ant. coll. can, 
P. II. e. IV., Thiel in Archiv für cathol. Kirchenrecht Bd. 5 8. 8 
und Epistolae Romanorum pontificum T.I. p. XVIIL, Reifferscheid 


1) 8 381. 12. 2) 8 290. 3) Jafle 748. 4) Jafle 1758. 


i 
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in Sitzungsberichte der phil.-hist, Cl. der kais, Academie der 
W. Bd. 59 8. 61 fg. — f. 1 stehen zwei Literae formatae. Aus- 
steller der zweiten ist ecclesiae Theatinae episcopus. f. 153 steht 
folgende Note des Schreibers: Christo enim favente legentibus cunctis 
inploro pro exiguo me ceterisque sacerdotes ciwib’ his qguamquam in- 
merito nomen sacerdotii minime fungenti honore Sicipertws hu- 
millimus Christi hune opusculum opere explicavi domno beatissimo 
praecipienti‘ fieri Ingilrämo. Rursum magis magisque lectoribus 
queso quod si aut ew syllabis scisma aliqua inveneritis minime detra- 
hatis insipientiae meae sed quod vestra habundat sapientia cordis 
syllogismo auferatis ab eo ut alma Dei intemerata Maria et beati 
Thomae simul et beati Justini in cujus sedis hunc perfieitus fwit 
delietaque vestra deleantur perenne polleat praeceptor opifex salvi- 
fieetur in evum amin. Danach ist der Codex in Chieti im König- 
reich Neapel, dem alten Teate Marrueinorum, geschrieben‘). Der 
Name eines Bischofs Ingilram von Chieti ist freilich anderweitig 
nicht bekannt. Wir haben aber von Quintius, dessen Name unter 
den Unterschriften des römischen Coneils vom Jahre 499 vorkommt, 
bis auf Theodorich, von dem wir eine Urkunde aus dem Jahre 840 
besitzen, also für den Zeitraum von mehr als 340 Jahren, über 
keinen einzigen Bischof von Chieti eine Nachricht?). f. 153°— 160 
stehen von andrer Hand (saec. X. nach Reifferscheid) das Schrei- 
ben Gregor's I. an den Secundinus Dileetionis tuae scripta®), dus 
Schreiben Isidor's von Sevilla an den Bischof Massona‘), Ordo 
de sacris ordinibus benedicendis°), endlich eine Litanei, in der für 
Hludovicus a Deo coronatus magnus et pacificus imperator, Angel- 
berga imperatrix und die novissima proles regalis gebetet wird. 


1) Der h. Justinus, der erste Bischof von Chieti, ist zugleich der 
Patron dieser Stadt. 8. Ughelli-Coleti Italia saera T. VI. col. 672. 
In einer von Ughelli-Coleti 1. ce. col. 678 (bis) mitgetheilten Ur- 
kunde über eine Schenkung an den Bischof Acto von Chieti vom Jahre 
1065 sind ebenfalls wie oben die beiden Namen des h, Thomas und 
des h. Justinus mit Chieti in Verbindung gebracht. Es heisst in dieser 
Urkunde: donavimus in episcopi 8, Thomae apostoli et Justini 
confessoris tibi Actoni episcopo etc. 

2) 8. Ughelli-Coleti 1. c. col. 678, 679. Hier wird zwischen bei- 
den freilich noch ein Bischof Barbatus’angeführt. Es ist aber eine un- 
begründete Conjectur, dass der frater et coöpiscopus noster Barbarus 
(al. Barbatus), dessen Gregor I. in dem Schreiben an Clerus und Volk 
von Ortona Vestri antistitis (Jaff& 946) gedenkt, Bischof von Chieti ge- 
wesen sei. 

3) $ 296. 10. 4) $ 489. 2. 5) $ 522. 


528 DieSammlungen d. hist.Ordn. Die allgem. Sammlungen: II Biece. 


639. Die Sammlung beginnt mit den Canonen von An- 
cyra, Neocäsarea, Gangra und Antiochien in der Versio prisca'). 
Die Synodalschreiben von Gangra und Antiochien?) sind vor- 
handen. Zu den Canonen von Antiochien findet sich nach 
dem letzten Canon folgender Zusatz mit der fortlaufenden 
Nummer XXVI: ÜUt episcopus in erimen adulterü sacramenta 
nom praebeat. Quod si quis episcopus in crimen adulterii sa- 
eramenta praebere voluerit, quod licitum non est, ut sacerdos 
in hoc nefas conscius inveniatur, jubi (sie) ut qui hoc prae- 
sumserit, proprium gradum ammittat?). 

Ineipiunt responsa et constitutiones, quae aput Karthagi- 
nem acta sunt. Die Verhandlungen und Canonen der ersten 
Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419 in dersel- 
ben Recension und mit denselben Actenstücken wie in den 
Sammlungen der Handschrift von Sanct Blasien, der vatica- 
nischen und der Justel’schen Handschrift®). 

Die Canonen von Chalcedon in der Versio prisea 5) mit den 
Unterschriften ®) und in derselben Version die Canonen von 
Constantinopel mit dem ec. 28 von Chalcedon?) und dem Bi- 
‚schöfecatalog ®). 

Die Canonen von Nicäa i in der dieser Sammlung eigen- 
thümlichen Version®) mit den Canonen von Sardiea in 46 
Nummern ohne Unterscheidung der letzteren von den erste- 
ren'P), die Canonen von Sardica in derjenigen Recension, die 
ich als die zweite bezeichnet habe !!). 

Siricius’ Schreiben an den Bischof Himerius von Tarra- 
gona Directa ad decessorem'?). 

Leo’s I. Schreiben an den Bischof Rusticus von Narbonne 
Epistolas fraternitatis mit den Fragen des Rustieus und den 
Antworten Leo's'?). 

Desselben Schreiben an die Bischöfe von. Mauritania Cä- 
sariensis Cum de ordinationibus'*). 


)$8. 2)$9. _3)8. Ballerinii $. Leon. M. Opera T. II. 

01. 546 not. 81. 4) 8.8 625. 5) 881. 6) $101. 7) 880, 881. 
8) 8100. 9)98M. 10)Höfe. 1)H)54. 12) 8 25.1. 
18) $ 281. 74. 14) $ 281. 10. 
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Desselben Schreiben an den Bischof Flavianus von Con- 
stantinopel Lectis dilectionis'). 

Desselben Schreiben an den Bischof Turribius von Astorga 
Quam laudabiliter?). 

Desselben Schreiben an alle Bischöfe von Sieilien Divi- 
nis praeceplis?). 

Desselben Schreiben an den Bischof Nicetas von Aqui- 
leja Regressus ad nos ?). 

Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Vietrieius von 
Rouen Eitsi tibi, frater®). h 

Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe der Provinzen * 
Viennensis und Narbonensis Cuperemus quidem ®). 

Gelasius’ I. Schreiben Necessaria?). 

Die Gesta de nomine Acacii in derjenigen Redaetion, die 
Thiel für die ursprüngliche hält®). 

Des h. Hieronymus Schreiben an den Presbyter Evan- 
gellus®). 

Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Exsuperius von 
Toulouse Consulenti tibi !"). 

Desselben Schreiben an die macedonischen Bischöfe und 
Diaconen Magna me gratulatio‘!). 

Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius von Sa- 
lona Exigit dilectio'?). 

Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe von Apulien und 
Galabrien Nulli sacerdotum >). 

Bonifaeius’ I. Schreiben an den Kaiser Honorius Kecle- 
siae meae'*). ; 

Das Reseript des Kaisers Seripta beatitudinis’®). 

Das Ediet des Kaisers Glycerius Supernae majestatis '*) 
mit dem Publicationsschreiben der Praefeeti praetorio Felix 
Himelco u. s. w.'”). 


)HW.1.  VHEW.ı2. B)HWL.1E. 4) H 21. 09. 
6) 8 276. 2. 6) $ 279. 2. 85.12. 8) 516, 
9)8373.4 10)$27.4. 11) 976.10. 12) $ 97.9. 
13) $ 279.3. 14) $ 278.6. 15) 8318.36. 16) 9 324. 1. 
17) $ 39. 2. 
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Leo’s I. Schreiben an den Bischof von Aurilehi Relatione 
sanch'). j 

Desselben Schreiben an den Bischof Septimus von Altinum 
Lectis fraternitatis?). ’ 

Das römische Coneil vom 1. März 499°) mit dem Libel- 
lus Johannis diaconi'), 

Ein Päpstecatalog, der mit Hormisda schliesst (dem 9 Jahre 
und 18 Tage beigelegt werden), der also nach dem 7. August 
523 verfasst ist°). 

Das römische Coneil vom 6. November 502 unter der 

» Ueberschrift Exemplar constituti facti a dommo Symmacho papa 
de rebus ecelesiae conservandis®). 

j Folgende Stücke gehören dem von Theodorich bee 
römischen Coneil vom Jahre 501 an: die beiden Schreiben 
Theodorich’s an das Coneil Vos quidem rem fecistis”) und 

 Romanae ecclesiae®), der Bericht des Coneils”), das Schreiben 
Theodorich’s Decuerat quidem'"), die königliche Instruetion 
für den Gesandten an die Synode Primum salutandi‘'), die 
Acten der dritten Zusammenkunft vom 23. October (synodus 
Palmaris) '?). 

Ineipit fides Nieaena. Fides, quae a patribus nostris ex- 
posita breviter conprehendit. Sic enim spiritaliter ommia po- 
suerunt, ut totum legis et prophetarum evangeliorum et aposto- 
lorum praecepla dum fideliter legitur illie posita esse monstre- 
tur; nam dieit: Oredimus — urguente in gehennam missus 
perpetuas luet poenas. Fides catholica aput Nicheam ewposita 
erplieit. Amen. Ein Tractat von 16 Blüttern, dessen von den 
Ballerini beabsichtigte Edition nicht erfolgt ist. 

Ein apoerypher Coneilschluss unter Silvester '?). 

Excerpte aus dem Constitutum Silvestri !*). 

640. Die Anordnung der Sammlung ist hiernach Pe 
aus planlos. Der Autor hat an den Stamm der griechischen 


1) 8 381. 1. 2) $ 381. 2. 3) $ 2387. 1 4) $ Aöt. 

6) $ 581. 6) $ 287. 5. 7) $ 330. 1 8) $ 330. 2. 
9) 8 287.4... 10) 8 330. 3. 11) 8 330. 4. 12) $ 287.4. b. 
13) $ 539. 6. 14) $ 639. 3. 
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und afrieanischen Coneilien die Stücke so angereiht, wie sie 
ihm in die Hand gekommen sind. 

Die Ballerini sind der Ansicht, dass die ursprüngliche 
Sammlung mit dem römischen Coneil vom Jahre 499 geschlos- 
sen habe. Dieselbe sei bis hier bereits vor dem Jahre 501, 
dem ein Theil der folgenden Actenstücke angehört, vollendet 
gewesen; nach Hormisda’s Tode sei der Päpstecatalog mit den 
übrigen Actenstücken der Concilien unter Symmachus hinzu- 
gefügt. Bei der Entscheidung dieser Frage kommt in Be- 
tracht, dass wir dieselben Actenstücke der Coneilien unter 
Symmachus unter den gleichen Ueberschriften und, bis auf 
die Unterbrechung durch den Päpstecatalog, in der gleichen 
Ordnung wie hier in zwei Sammlungen mit gallischen Con- 
eilien, den Sammlungen der Pithou’schen und der Handschrift 
von Diessen, finden. Zwei Fälle sind möglich: entweder die 
genannten beiden Sammlungen haben diese Actenstücke aus 
einer dritten, ihnen mit der Sammlung der Handschrift von 
Chieti gemeinsamen Quelle geschöpft, oder es ist die letztere 
für sie die Quelle gewesen. In dem ersten Falle würde die 
Gewissheit vorliegen, dass diese Actenstücke schon vor der 
Abfassung unsrer Sammlung mit einander verbunden gewe- 
sen seien. Damit wäre die Ansicht der Ballerini natürlich 
unvereinbar. Es würde nun nicht zweifelhaft sein, dass alle 
Stücke gleichzeitig in die, Sammlung aufgenommen wären 
und dass entweder der Sammler selbst oder ein Abschreiber 
den Püpstecatalog eingefügt hätte. In dem zweiten Falle da- 
gegen wäre die Ansicht der Ballerini möglich. Nothwendig 
wäre sie aber auch hier nicht. Weshalb der Püpsteeatalog 
nieht zwischen die römischen Coneilien unter Symmachus, 
sei es von der ersten Hand, sei es von einem Schreiber, ein- 
gefügt sein sollte, ist nicht einzusehen. Es giebt keine Regel 
für den-Platz solcher Stücke in den alten Canonensammlungen. 
In jedem Falle aber ist es mir unwahrscheinlich, dass erst 
nach 23 Jahren die Coneilien von 502 und 501 dem Coneil 
von 499, und zwar wesentlich diese allein, hinzugefügt wü- 
ren. Will man daher einmal die Sammlung ursprünglich mit 

31* 
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dem Coneil von 499 schliessen lassen, so. würde ich doch 
immer die Annahme vorziehen, dass der Name Hormisda’s 
dem Catalog der Päpste erst von einem Abschreiber hinzu- 
gefügt sei. Auf diese Weise würden wir die Frist zwischen 
dem Abschluss der ursprünglichen Sammlung und ihrer Ver- 
mehrung bedeutend abkürzen können. 

Wie man sieht, handelt es sich um eine Hypothese der 
Ballerini, die für eine sichere Bestimmung der Zeit, in welche 
die Abfassung der Sammlung zu setzen ist, ohne Werth ist. 
Unter allen Umständen ist aber die Behauptung der Ballerini 
ohne Grund, dass die hier vorliegende Sammlung unter allen 
die älteste sei. Denn wenn auch die Annahme der Ballerini, 
dass die Sammlung ursprünglich mit dem römischen Concil- 
vom Jahre 499 geschlossen habe, richtig würe, so ist doch 
sowohl für die Sammlungen des Dionysius als auch für dieSamm- 
lung der Handschrift von Freisingen und die Quesnel’sche 
Sammlung der terminus a quo ein früherer. Dass übrigens 
die Sammlung ihre uns vorliegende Gestalt, möge diese nun 
die ursprüngliche oder eine vermehrte sein, nicht lange nach 
523 erhalten habe, ist höchst wahrscheinlich, weil sonst der 
Päpstechtalog über Hormisda hinausgeführt sein würde. 

Weshalb die Ballerini in den letzten apocryphen Stücken 
einen Anhang von späterer Hand erkennen wollen, ist mir 
nicht klar. Sie sind in dem Codex von der gleichen Hand 
geschrieben wie die früheren Stücke. Eine Schlusselausel 
scheidet sie nicht von ihnen. In ihrer Unächtheit allein liegt 
kein Grund sie von der Sammlung auszuschliessen. Und einen 
andern Grund führen die Ballerini nicht an. 

641. Ueber die Quellen der Sammlung ist zu bemerken, 
dass nur die Version der Canonen von Niecäa, die Redaction, 
welche die Sammlung von den Gesta de nomine Acaeii bringt, 
das Schreiben des h. Hieronymus an den Evangellus, die ° 
Constitution des Kaisers Glycerius mit dem Publieationsedict, 
die Actenstücke der römischen Coneilien unter Symmachus, 
der Päpstecatalog und die letzten Stücke aus besondern Quel- 
len stammen. Ausser den allen vier Sammlungen gemein- 
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samen Stücken hat sie die Canonen von Ancyra, Neocäsarea 
und Gangra der Versio prisca mit der Sammlung der Justel'- 
schen Handschrift gemein, die Decretalen mit den beiden 
andern Sammlungen bis auf die Schreiben Leo’s (an den Bi- 
schof Turribius von Astorga), an die Bischöfe von Sicilien 
und an den Bischof Nicetas von Aquileja, die sie allein mit 
der Sammlung der vaticanischen Handschrift, und das Schrei- 
ben an den Bischof Septimus von Altinum, das sie allein mit 
der Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien theilt. 

642. Der italische Ursprung der Sammlung, der aus dem 
Inhalt bereits nachgewiesen wurde, wird durch die Herkunft 
der Handschrift bestätigt. 

Dass sie grosse Verbreitung erlangt habe, ist nicht an- 
zunehmen, da anders wohl mehr Exemplare erhalten wären. 
Von der Krage, ob sie für die Sammlung der Handschrift von 
Diessen eine Quelle gewesen sei, wird unten gehandelt werden. 


dd) Die Sammlung der Justel’schen Handschrift. 


643. Die Handschrift"). 

Cod. Bodleian. 3687, 3686, 3688 in quarto saec. VI—VII. Diese drei 
Codices sind Theile einer und derselben Handschrift. Sie haben 
ursprünglich nur Ein Volumen gebildet. Ihr gegenwärtiger Ein- 
band fällt kaum vor das 17. Jahrhundert. Sie stammen aus der 
Bibliothek Christoph Justel's. Cod. 3687 enthält 3 vollstündige 
Quaternionen (f. 1-24). Der 1. Quaternion war am untern Rande 
von f, 8° signirt mit q. I. Diese Signatur ist durch Beschneidung 
der Blätter verstümmelt, aber trotzdem noch gegenwärtig deutlich 
zu erkennen. Der 2. Quaternion hat f. 16° die Signatur q. II. 
Die Signatur des 3. Quaternion auf f. 24° ist ausgekratzt. Der 
4. Quaternion fehlt gänzlich. Von dem 5. Quaternion waren die 
4 ersten Blätter ausgeschnitten, sie sind aber später wieder einge- 
klebt (f. 25— 28). Die Signatur des 5. Quaternion ist ausgekratzt, 
der 6. Quaternion ist signirt q. C, der 7. q. D, der 8. q. E, die 
letzte Läge von 6 Blättern (57 - 62) q. F. Der ausgefallene 4. und 
der 5. Quaternion, dessen Signatur ausgekratzt ist, waren also offen- 
‚bar mit A und B bezeichnet. Cod. 3686 beginnt mit einem Qua- 
ternion, dessen erstes Blatt fehlt (f. 1-7). Die Signatur ist aus. 


1) 8.8 76, 


534 DieSammlungen d. hist. Ordn, Die allgem. Sammlungen. II Biedd, 


radirt (f. 7°). Dann folgen 2 vollständige Quaternionen, deren erster 

mit V bezeichnet ist (f. 15°). Die Signatur des zweiten (f. 23’) ist 

nicht mehr zu erkennen. Das Volumen schliesst mit den 5 ersten 

Blättern eines Quaternion (f. 24— 28). Die letzten 3 Blätter sind 

auf das folgende Volumen übertragen. Cod. 3688 beginnt mit den 

letzten 3 Blättern des Quaternion, mit dessen ersten 5 Blättern 
das vorige Volumen schliesst. Auf dem dritten Blatt (p. 6) steht 
die Signatur VII. Es folgen 6 vollständige Quaternionen. Die 

Signatur des ersten ist ausgekratzt. Die übrigen sind signirt: VIIII, 

X, XI, XII, XIII. Es bestanden also diese drei Volumina ur- 

sprünglich aus 19 Lagen, die bis auf einen Ternion’alle Quaternio- 

nen waren. Von diesen sind gegenwärtig nicht mehr vorhanden 
die 4. Lage und das 1. Blatt der 10. Lage. 

644. Die Sammlung enthält: 

Die Canonen von Ancyra und Neocäsarea in der Versio 
prisca'). 

Die Canonen von Nicäa in derselben Version, die, wie 
gezeigt wurde, nichts andres ist als eine Zusammensetzung 
aus der in der Sammlung der Handschrift von Chieti ent- 
haltenen und der Version des Bischofs Atticus von Constan- 
tinopel?). Den Canonen ‘gehen vorher: die metrische Vor- 
rede”), die kleinere Vorrede mit der Zeitbestimmung*) und 
das Symbolum). Es folgt auf die Canonen der Bischöfe- 
catalog®), dessen Schluss wegen Defectes der Handschrift fehlt. 

Die Canonen von Sardica in der vierten Recension ?) mit 
der Schlussclausel und dem Bischöfecatalog*), die beide dieser 
Recension eigenthümlich sind. Wegen Defectes der Hand- 
schrift fehlen e. 1—13°). 

Die Canonen und das Synodalschreiben von Gangra in 
der Versio prisca !0). 

Die Canonen und das Synodalschreiben von Antiochien 
in derselben Version !). 

Die Canonen von Chalcedon in derselben Version mit 
den Unterschriften !?) und in derselben Version die Canonen 
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von Öonstantinopel') mit dem ce. 28 von Chalcedon?) und 
dem Bischöfecatalog°). 

Das Glaubensbekenntniss des Concils von Rimini vom 
Jahre 359°). In der Handschrift ist ein Blatt und dann der 
Schluss desselben ausgefallen. Was auf dem fehlenden Blatte 
noch weiter stand, lässt sich nicht bestimmen. 

Die erste Sitzung des cearthagischen Coneils vom Jahre 
419 in derselben Gestalt und mit demselben Anhang von 
Stücken bis zum Schluss des Schreibens an Cölestin I., welche 
die drei Sammlungen der Handschrift von Sanct Blasien, der 
vaticanischen Handschrift und der Handschrift von Chieti 
bringen ®). 

Das die 12 Anathematismen enthaltende Schreiben Cy- 
rill'’s und der alexandrinischen Synode an Nestorius mit dem 
Vorwort des Dionysius Exiguus, in dem er sich für den ersten 
Uebersetzer dieses Schreibens ausgiebt®). 

Die Actio VI. des Coneils von Ephesus in der Version 
des Marius Mercator?). Die Handschrift bricht ab in den 
Unterschriften mit Domnon Horeistensis. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir in der einzigen uns 
erhaltenen Handschrift nur ein Fragment der ursprünglichen 
Sammlung besitzen und dass auf die Concilien noch Decreta- 
len wie in den drei verwandten italischen Sammlungen folgten. 

645. Nachdem in der Bibliotheca juris eanoniei veteris 
die sog. Versio prisca der griechischen Canonen nach dem 
Justel'schen Codex veröffentlicht war, nahm man an, dass die 
Sammlung, der diese Version augehöre, nur aus den Canonen . 
von Aneyra, Neocäsarea, Nieäa, Sardica, Gangra, Antiochien, 
Chaleedon, Constantinopel und einem kleinen Fragment des 
Coneils von Rimini vom Jahre 359 bestanden habe. Man 
schloss dann weiter, dass wir in dieser Sammlung die latei- 
nische Uebersetzung eines griechischen Codex besässen, wel- 
cher die hier in einer Uebersetzung vorliegenden Concilien in 
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derselben Verbindung enthalten habe. Die Irrigkeit dieser 
letzteren Ansicht ist früher gezeigt worden'). Durch die Auf- 
findung der übrigen Volumina der Handschrift wird nun auch 
die andre Annahme berichtigt. Wir besitzen in der aus drei 
Volumina bestehenden Handschrift Justel's eine Sammlung, 
die nach den griechischen Canonen noch eine Anzahl andrer 
Stücke enthält und wahrscheinlich deren noch mehr ursprüng- 
lich enthalten hat, als gegenwärtig vorliegen. Diese Samm- 
lung ist durch ihre Quellen nahe verwandt mit den drei be- 
reits früher bekannten Sammlungen der Handschrift von 
Sanet Blasien, der vaticanischen Handschrift und der Hand- 
schrift von Chieti. Ausser den allen vier gemeinsamen 
Stücken bringt sie mit der Sammlung der Handschrift von 
Chieti die Canonen von Ancyra, Neocüsarea und Gangra in 
der Versio prisca, die Canonen von Nicia und die Actio Vl. 
in der Version des Marius Mercator mit der Sammlung der 
vaticanischen Handschrift. Ihr eigenthümlich ist nur das 
Schreiben Cyrill’s und der alexandrinischen Synode mit dem 
Vorwort des Dionysius Exiguus. Dieses Vorwort ist zugleich 
das jüngste Stück der Sammlung, soweit dieselbe uns erhal- 


* ten ist. 


646. Dass die Sammlung in Italien entstanden ist, kann 
nach ihrem Inhalt nicht bezweifelt werden. 


f) Die Sammlung der Colbert’schen Handschrift. 


647. Die Handschrift. 
Cod. lat. Paris. 1455 (ex bibliotheca Jacobi Tavelli Senonens., Colb. 3368, 
Reg. 3887) in folio, f. 1—199 saec. X. Die hier zu beschreibende 


Sammlung ist auf den ersten 79 Blättern ‚enthalten. f. 80— 199° 
enthalten die Sammlung der Handschrift von Saint-Amand?), Zwi- 
schen f. 24’ und 25 ist eine Lücke. Die apoeryphen Gesta de Syxti 
purgatione®) brechen ab mit den Worten et XVIII praesbiteri et 
sec diacones und von den Gesta synodi Sinuessanae de Marcellino 
papa*) fehlt alles bis inveterarent. Te enim non condemnamus ete. 
Ebenso ist eine Lücke zwischen f. 56’ und 57. Das Commonitorium 
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des Papstes Gelasius an den Faustus') bricht mit den Worten con- 

stat fwisse auf f. 56 ab. Das nüchste Blatt beginnt mit den Wor- 

ten zu Ende von Leo’s I. Schreiben an den Bischof Turribius von 

Astorga contagio polluuntur?) etc. Das Schreiben des h. Athana- 

sius an den Epietet?) bricht f. 69° ab mit den Worten qui ex Maria 

processit, non esse ipsum Christum et Dominum et Deum. Das nächste 

Blatt beginnt gegen das Ende der Definitio fidei von Chalcedon 

mit den Worten differentia naturarum prop!er wnitatem*). Zwi- 

schen f. 75 und 77, mitten in die grössere Vorrede des Coneils von 

Nieia sind auf einem kleineren Blatt (f. 76) die Stücke eingeheftet, 

welche die Quesnel’sche Sammlung in den Capiteln ZXV und 

LXVI bringt?). 

648. Diese Sammlung ist ihrem Hauptinhalt nach aus 
der Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien, die ganz 
in sie übergegangen ist, und aus Stücken der Quesnel’schen 
Sammlung gebildet. Sie ist übrigens planlos gemacht, so 
dass z. B. mehrere Stücke zweimal vorkommen. 

Der Titel des Ganzen ist: In hoc libro continentur 'synodi 
episcoporum cum epistolis swis. Dann folgt ein Verzeichniss 
der ersten 57 Stücke der Sammlung, darauf diese selbst, die 
unter I bis XXXP die Stücke der Sammlung der Hand- 
schrift von Sanct Blasien in derselben Ordnung wie diese 
bringt. Dann folgt: 

XXXVI. Innocentius’ I. Schreiben an’ den Bischof De- 
centius von Gubbio Si instituta®), welches auch in dem Cod. 
lat. Paris. 3836 unmittelbar auf die Sammlung der Hand- 
schrift von Sanct Blasien folgt”), aber auch in der Quesnel’- 
schen Sammlung (Cap. XXIII) vorkommt. 

Die nun folgenden Stücke mit Ausnahme dreier (LVII 
und die beiden letzten) finden sich sämmtlich auch in der 
Quesnel'schen Sammlung. 

XXXVII. Leo'sI. Schreiben an die Bischöfe von Sicilien 
Divinis praeceptis. Quesnel'sche Sammlung Cap. LXXVIIL 

XXXVIII. Desselben Schreiben an den Kaiser Leo Pro- 
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misisse me bis zu den Worten semper fuerat nuntiatum. Die 
Quesnel’sche Sammlung Cap. LXVII. bringt das Schreiben 
vollständig. 

XXXVIIII. Desselben Schreiben an die Kaiserin Pul- 
cheria Quantum praesidii. Quesnel'sche Sammlung Cap. 
LXXVIII. 

XL. Desselben Schreiben an Clerus und Volk von Con- 
stantinopel Licet de his. Quesnel’sche Sammlung Cap. LXXX. 

XLI. Desselben Schreiben an den Bischof Flavianus von 
Constantinopel Leetis dilectionis tuae. Quesnel’sche Sammlung 
Cap. LXVIIII. z 

XLII. Desselben Schreiben an den Bischof Julianus 
von Cos Licet per nostros. (Quesnel'sche Sammlung Cap. 
LXXXVII. 

XLIII. Desselben Schreiben an den Bischof Juvenalis 
von Jerusalem Acceptis dilectionis tuae. Quesnel’sche Samm- 
lung Cap. LXVIIT. 

[XLIIIL] Ait igitur sancta et magna synodus: Ipsum 
qui est ex Deo — sacerdotibus. Es ist dieses die zweite, 
grössere Hälfte des Schreibens des Cyrillus an den Nestorius 
Karapkvapoücı uev, ein Stück, welches zu den dem Schrei- 
ben Leo’s an den Kaiser Leo Promisisse me angehängten, 
aber oben (XXXVIII) fehlenden Zeugnissen gehört!). 

XLV. Das Schreiben des carthagischen Coneils vom Jahre 
416 an Innocentius I. Quesnel’sche Sammlung Cap. VI. 

XLVI. Die (9) Anathematismen des carthagischen Con- 
eils vom 1. Mai 418. Quesnel’sche Sammlung Cap. XIII. 

XLVII. Die Actio VII. der Synode von Constantinopel 
vom Jahre 448. Quesnel'sche Sammlung Cap. XLII. 

Ohne Nummer. Posteaguam Dioscurus Alexandrinus epi- 
scopus ete. Quesnel’sche Sammlung Cap. XLIII. 

XLVIII. Leo’s I. Schreiben an den Kaiser Marcianus 
Magno munere. Quesnel’sche Sammlung Cap. XC. 

XLVIIII. Desselben Schreiben an Bischof Anatolius 
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von Constantinopel Manifestato. Quesnel’sche Sammlung 
Cap. XCI. 

Ohne Nummer. Simplieius’ Schreiben an den Bischof 
Acacius von Constantinopel Cogitationum ferias. Quesnel’sche 
Sammlung Cap. XLIIN. 

L. Acacius’ Schreiben an Simplieius Sollieitudinem omnium 
eeelesiarum. Quesnel’sche Sammlung Cap. XLV. 

LI. Felix’ III. Schreiben an den Bischof Acacius Mul- 
tarum transgressionum. Quesnel’sche Sammlung Cap. XLVI. 

LII. Gelasius’ I. Tomus de anathematis vinculo. Ques- 
nel’sche Sammlung Cap. XLVII. 

LIII. Desselben Commonitorium Fausto magistro ete. 
Quesnel’sche Sammlung Cap. XLVIII. 

Jetzt ist in der Handschrift eine Lücke. (8. 0.) Die 
ausgefallenen Stücke sind mit Hülfe des Verzeichnisses zu 
ergänzen, nämlich: * 

LIIII. Epistola Gelasi papae ad Anastasium imperato- 
rem. Das Schreiben mit dem Anfang Famuli. Quesnel’sche 
Sammlung Cap. XLVILN. 

LV. Epistola ubi Acacium damnatum fuisse in Roma a 
sede apostolica. Es ist das Schreiben des Gelasius an alle 
Bischöfe von Dardanien Valde mirati sumus. Quesnel'sche 
Sammlung Cap. L. 

LVI. Epistola papae Leonis ad imperatorem. Genauer 
ist das Schreiben in dem Inhaltsverzeichniss nicht bestimmt. 
Ausser den in unsrer Sammlung schon vorgekommenen Schrei- 
ben Leo’s I. an den Kaiser Leo Promisisse me und an den 
Kaiser Mareianus Magno munere kommen in der Quesnel’schen 
Sammlung noch vor: das Schreiben an den Kaiser Theodo- 
sius Literis elementiae (Cap. LXXXV].), an denselben Quan- 
tum rebus humanis (Cap. LXXXVIIII) und an den Kaiser 
Leo Multo gaudio (Cap. XCILLI.). 

LVII. Epistola 8. Clementis de Domini sacramentis. Damit 
ist das apoeryphe Schreiben mit dem Anfang Quoniam sieut') 
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gemeint. Dieses kommt in der Quesnel’schen Sammlung 
nicht vor. 

Hier endet das Verzeichniss. Die in der Sammlung selbst 
folgenden Stücke sind nieht mehr numerirt. 

Das Schreiben Leo’s an den Bischof Turribius von Astorga 
Quam laudabiliter. Quesnel'sche Sammlung Cap. LXXT. 

Desselben Schreiben an den Bischof Januarius von Aqui- 
leja Lectis fraternitatis. Quesnel’sche Sammlung Cap. LXXV. 


Desselben Schreiben an die Bischöfe von Campanien Ut 


nobis gratulationem. Quesnel'sche Sammlung Cap. LXXVI. 

Jetzt folgen dieselben auf den Pelagianismus bezüglichen 
Actenstücke, welche die Quesnel'sche Sammlung in Cap. VI 
—XX, enthält, mit Ausnahme des Cap. XII. dieser Samm- 
lung. Unter diesen sind das Schreiben des carthagischen 
Coneils vom Jahre 416 und die Anathematismen des cartba- 
®ischen Coneils vom 1. Mai 418 früher schon einmal vorge- 
kommen (XLV und XLVT). 

Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von Tarra- 
gona Directa ad decessorem. Quesnel’sche Sammlung Cap. 


XXVIIII. Dasselbe Schreiben ist unter den Stücken der 


Sammlung der Handschrift von Sanct Blasien früher (XVYLII) 
schon einmal vorgekommen. 

Desselben Schreiben an verschiedene Bischöfe Optarem 
semper. Quesnel’sche Sammlung Cap. XXX. 

Item rescriptum episcoporum ad quem supra. Quesnel'- 
sche Sammlung Cap. XXXI. 

Atanasius dilectissimo fratri et amabili consacerdoti Epicteto 
in Domino salutem. Quesnel’sche Sammlung Cap. LII, 

Hier ist eine Lücke in der Handschrift. Nebst dem 
Schluss von des h. Athanasius Schreiben und dem Anfang 
(des zweiten Theiles) der Definitio fidei des Coneils von Chal- 
cedon (s. 0.) ist höchst wahrscheinlich ‘das in der Quesnel’- 
schen Sammlung als Cap. LIII. zwischen beiden Stücken 
befindliche Schreiben des Cyrillus an den Bischof Johannes 
“von Antiochien ausgefallen. 

Es folgen dieselben Constitutionen aus dem Theodosianus 


+ 


ai“ 


ai 


IIBıf. Die Sammlung der Colbert'schen Handschrift. 541 


Codex, welche die Quesnel’sche Sammlung Cap. LIILI. nach 
der erwähnten Definitio fidei bringt. 

Das Schreiben des Damasus an den Paulinus mit den 
Anathematismen des unter ihm gehaltenen römischen Coneils 
wie in der Quesnel’schen Sammlung Cap. LV., mit der dort 
vorkommenden Bekenntnissformel. 

Das Sehreiben des Bischofs Eusebius von Mailand und 
der mailändischen Synode an Papst Leo I. Quesnel’sche Samm- 
lung Cap. LVI. 

Das Schreiben des Ravennius und andrer gallischen Bi- 
schöfe an denselben. Quesnel'sche Sammlung Cap. LVII. 

Das Coneil von Telepte oder Zella vom Jahre 418. Ques- 
nel’sche Sammlung Cap. LXII. 

Die Regula formatarum des Atticus. Quesnel’sche Samm- 
lung Cap. LXIII. 

Das apoeryphe Schreiben $. Clementis ad 8. Jacobum 
fratrem Domini. Quesnel’sche Sammlung Cap. LXIII. 

Die grössere Vorrede zum nicänischen Ooneil. Quesnel'- 
sche Sammlung Cap. I. ö 

Das Schreiben des Ceretius, Salonius und Veranus an Leo. 
Quesnel’sche Sammlung Cap. LXV. 

Das Schreiben Cyrill’s an Nestorius KarapAvapoücı uev 
in derselben Version, in der es in der Quesnel’schen Samm- 
lung Cap. LXVI. vorkommt. 

Das Deeretum de libris reeipiendis et non reeipiendis'). 

Die apoeryphe Schenkung Constantin’s?). 

Die beiden letzten Stücke kommen in der Quesnel’schen 
Sammlung nicht vor. 

649. Wann diese Sammlung abgefasst ist, lässt sich bei 
dem Umstande, dass der Autor sich wesentlich darauf be- 
schränkt hat eine Sammlung ganz und eine zweite zum Theil 
abzuschreiben, schwer bestimmen. Die Schlussfolgerung, dass 
sie nicht um vieles jünger sein könne als das jüngste Stück, 
ist hier nicht anwendbar. Für das Vaterland halte ich um k 


1) $ 286. 18. 2) $ 556. 


542 Die Sammlungen d.hist. Ordn. Die allgem. Sammlungen. IIB1f. 


der Benutzung der Quesnel’scheu Sammlung willen Gallien. 
Die Provenienz der Handschrift steht mit dieser Annahme in 
Einklang und die Benutzung der Sammlung der Handschrift 
von Sanct Blasien widerspricht ihr nicht, da diese Sammlung 
schon früh nach Gallien gekommen ist!). 


g) Drei Sammlungen griechischer und africanischer 
Concilien. 


650. Die Sammlungen, welche uns bis jetzt beschäftig- 
ten, enthalten sämmtlich neben griechischen und africanischen 
Coneilien auch Deecretalen der Päpste. Die von Dionysius 
zuerst verfasste Sammlung bestand freilich nur aus Concilien ; 
aber es folgte auf diese Sammlung gleichsam als zweiter Theil 
derselben eine Sammlung von Decretalen. In diesem Capitel 
sollen drei Sammlungen beschrieben werden, die nur griechi- 
sche und africanische Coneilien oder daneben doch nur solche 
Actenstücke enthalten, welche mit denselben in einem nähe- 
ren Zusammenhang stehen. 


aa) Die Sammlung der Handschrift von Paris. 


651. Die Handschrift. 

Cod. lat. Paris. 3868 C (Colb. 1108, Reg. 3887) in folio min., f. 1—87 
saec. XIII. f. 1—55 enthalten eine systematische Sammlung, die 
nach Pseudo-Isidor füllt. 

652. Die Sammlung, wie sie in dieser noch im 18, Jahr- 
hundert gemachten Abschrift vorliegt, hat folgende Gestalt. 
Die Canonen der Apostel?) mit voraufgehendem Rubriken- 
verzeichniss. Aus dem .... prolatae per Clementem ecele- 
siae Romanae pontificem in der Ueberschrift bei Dionysius 
ist hier gemacht . . . . per Olementem Romanae urbis episco- 
pum in Latinam linguam translata. 
Die Canonen von Sardiea der vierten Recension®) mit 
voraufgehendem Rubrikenverzeichniss und der Ueberschrift 
a Tneipiunt capitula coneilii Sardicensis per vicarios Julii papae 
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intra Datias congregati. Auf die Canonen folgt die dieser 
Recension eigenthümliche Schlusselausel mit dem Anfang des 
Namenverzeichnisses der Bischöfe !). 

Die Canonen von Antiochien in der Versio prisea®). 

Die Canonen von Laodicea in der isidorischen Version). 

Die Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra in der- 
selben Version‘). Mit den Canonen von Ancyra sind hier 
wie in der Sammlung der vatieanischen Handschrift) c. 20 
und 21 der Statuta ecelesiae antiqua verbunden. Zu den Ca- 
nonen von Gangra ist der Theil des Synodalschreibens, der 
die Canönen einleitet, vorhanden, der Schluss fehlt®). 

Die Canonen von Nicäa in derselben Version). 

Die Canonen von Constantinopel in einer dieser Samm- 
lung eigenthümlichen Version ®). 

Die Canonen von Chaleedon in der dionysischen Ver- 
sion®). Auf den letzten (27.) Canon folgt als c. 28 noch der 
auf demselben Coneil am 31. October in Abwesenheit von 
Leo’s Legaten beschlossene Canon über die Erhebung des 
Bischofs von Constantinopel zur Patriarchenwürde. Dieser 
Canon gab die Veranlassung zu den Verhandlungen der letz- 
ten Sitzung, denen er daher einverleibt ist. Die Version, 
welche unsre Sammlung bringt, ist die Vulgatversion'!"). Als 
e. 29 folgen diesen Canonen die Worte, mit denen die Lega- 
ten Leo’s in der siebenten (achten) Sitzung vom 26. October 
ihre Zustimmung zu dem von Maximus von Antiochien und 
Juvenalis von Jerusalem abgeschlossenen Vergleich ausspra- 
chen, demzufolge der erstere die Patriarchalrechte über die 
beiden Phönieien und Arabien behalten, der letztere aber die- 
selben Rechte über die drei Palästina erlangen sollte. Die 
Fassung ist die der Antiqua, von der Rusticus in diesem Falle 
ziemlich bedeutend abweicht!!). Es kann daher wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass auch der c. 28 einem Exemplar, wel- 
ehes die Vulgatversion in ihrer ursprünglichen Gestalt ent- 
hielt, entlehnt ist. 


1)860. 2)$82. 3)$73: 4)$68.  5)8. $ 634 unter VII. 
688. T)SM HI 9)LIE. 10)8198. 11) 91. 


544 Die Sammlungen d.hist.Ordn. Dieallgem. Sammlungen. II Bigaa. 


Jetzt folgt eine Reihe afrieanischer Actenstücke. 

Zuerst dieselben 12 Artikel, die in der Epist. 186 des 
Augustinus (an den Paulinus) als Gegensätze der von Pela- 
gius verworfenen Irrthümer angeführt werden, mit der Unter- 
schrift Et subseripserunt Aurelius Cartaginensis et ceteri epi- 
scopi numero LXXI!). 

Auf diese 12 Capitel folgt unter der fortlaufenden Num- 
mer XIII der Anfang vom Schreiben des carthagischen Con- 
eils vom Jahre 416 an Innocenz 1.?). 

Das Antwortschreiben des Papstes In requirendis?). 

Die Verhandlungen und Canonen der ersten Sitzung des 
carthagischen’ Coneils vom Jahre 419 in 40 Nummern) mit 
dem in dieser Sitzung beschlossenen Schreiben an Bonifa- 
eius 1.°). 

Jneipit epistola sive annotatio tertii comeilüi Carlaginensis. 
Das Schreiben der Africaner an Cölestin I.°). 

Das Breviarium Hipponense?). Soweit die Canonen von 
Hippo nach diesem Auszuge in der ersten Sitzung des car- 
thagischen Concils vom Jahre 419 wiederholt wurden, werden - 
dieselben hier nicht vollständig gesetzt, sondern es wird mit 
der Clausel etc. ut supra auf diese verwiesen. 

Die Statuta ecelesiae antiqua®) ohne andre Ueberschrift 
als Ineipiunt capitula. 

Ohne neue Ueberschrift die Sammlung des carthagischen 
Coneils vom Jahre 419°) mit Auslassungen. Die Canonen 
sind nicht numerirt. Es fehlen nach der dionysischen Zäh- 
lung e. 49, 50, 70, 72, 84, 91—94, 107, 108 von den Wor- 
ten placwit omnibus, 109—116. Zwischen e. 71 und 73 dieser 
Zählung steht folgender Canon, der nach seinem Inhalt schwer- 
lich einem africanischen Coneil angehört: Si quis clerieus se- 
pulera violaverit et manus pollutas et sacrilegas habere con- 
vietus fuerit, placuit sancto coneilio, ut dejectus et dampnatus 
« clero publiei reatus pena obnoxius puniatur. Discussionem 
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metropolitani cura persequatur. Corpora vero insepulta si quis 
clericorum neglexerit, non interrogans, cujus dogmatis sifn]t, 
abjieiatur. 

Ineipiunt capitula regulare (regularum seu?) canonum 
Ephesini coneilii numero VIIII. Die Reihe der africanischen 
Actenstücke wird hier unterbrochen durch die nur in dieser 
Sammlung und der bobienser Dionysiana ') vorkommende Ver- 
sion der Canonen des allgemeinen Coneils von Ephesus, wie 
sie in der Sammlung des Johannes Scholasticus und in den 
späteren griechischen Sammlungen sich finden?). Durch ein 
offenbares Versehen folgt hier als e. 9 noch derselbe Canon, 
der in den späteren griechischen Sammlungen als c. 5 des 
ersten allgemeinen Concils von Constantinopel vorkommt?°). 
Die Version ist dieselbe, in der dieser Canon auch in der 
bobienser Dionysiana, hier aber in der Reihenfolge der Ca- 
nonen von Constantinopel sich findet. 

Jetzt folgt ganz ausser dem Zusammenhang das Schrei-' 
ben des Aurelius und der byzacenischen Bischöfe an das car- 
thagische Concil vom Jahre 397°). 

Den Schluss bilden das unter Gratus im Jahre 348 und 
das unter Genethlius im Jahre 390 gehaltene Coneil von 
Carthago®). Von dem letzteren fehlen ce. 2,3, 4,6, 8, 10. 

653. Diese Beschreibung zeigt, dass.die Sammlung aus 
Quellen geschöpft haben muss, welche namentlich an africa- 
nischen Actenstücken reich waren. Die nur hier vorkom- 
mende Version der Canonen von Constantinopel, die Version 
der Canonen von Ephesus, die ausser hier nur noch in der 
bobienser Dionysiana sich findet, endlich die Benutzung der 
alten Version der Acten von Chalcedon zeigen, dass die Samm- 
lung auch für die griechischen Coneilien besondre Quellen be- 
nutzt hat. 

Das jüngste Stück, dessen Alter bestimmbar ist, sind die 
Canonen der Apostel der dionysischen Version. Ein Grund, 


1)IIBıbbb. 2) $ m. 3) $ %. 4) $ 140. 
5) $ 134, $ 135. 


MaAssEn, 35 


546 DieSammlungen d. hist. Ordn. Dieallgem. Samml IIBigaa. 
° 2 


der dazü nöthigte den ‚terminus a quo weiter herabzusetzen, 
liegt nicht vor. 

Für das Vaterland bin ich geneigt Italien zu bella Dass 
die Versio prisca für die Canonen von Antiochien sich in an- 
dern als italischen Sammlungen finde, lässt sich nieht be- 
weisen. Ebenso weist die in den Canonen von Ephesus und 
dem 5. Canon von Constantinopel hervortretende gemeinsame 
Quelle mit der bobienser Dionysiana auf Italien. Der ausser- 
gallische Ursprung wird überdies durch das Vorkommen der 
Actenstücke des earthagischen Coneils vom Jahre 419 wahr- 
scheinlich'). Ein Grund gegen diese Annahme könnte in 
dem Vorkommen der Statuta ecelesiae antiqua zu liegen schei- 
nen. Da aber diese in der Sammlung der vaticanischen Hand- 
schrift sich ebenfalls finden, so beweist dies, dass sie schon 
sehr früh von Gallien nach Italien gelangt sein müssen. Auf 
eine Verwandtschaft beider Sammlungen in den Quellen deutet 
auch die in beiden vorkommende Verbindung zweier. Capitel 
dieser Statuta mit den Canonen von Ancyra. 


bb) Die Sammlung des Diaconen Theodosius 


654. Die Handschrift?). 2: 
Cod. Veron. LX. (58) in quarto, f. 1—126 sace. vu. f. 1-35 enthalten 
die Sammlung des carthagischen Coneils vom Jahre 419 mit den 
Canonen der zweiten Sitzung und den tibrigen Actensticken in 
selbständiger Numerirung wie die Dionysio-Hadriana, nur dass hier 
statt 105 durch verschiedene Eintheilung 108 Nummern sind?) und 
das Schreiben der Afrieaner an Cölestin I. schon mit den Worten 
schliesst vel multis aliis impedimentis adduci non potuerunt, Die 
Schlussclausel ist ähnlich wie in der Hadriana Expliciunt , ‚anones 
diversorum comeiliorum Africane provineie numerum centum octo. 
Wegen Defeetes der Handschrift fehlen die ersten 48 Nummern 
des Rubrikenverzeichnisses, Die Sammlung des Diaconen Theodo- 
sius beginnt f. 37. f. 35° ist von einer Hand des 12. Jahrhunderts 
beschrieben; die erste Seite von f. 36 ist leer, f. 36° enthält von 
. einer Hand des 10. Jahrhunderts die von den Ballerini De ant, 
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eoll. can. P. II. e. I. n. 22 mitgetheilten Verse. f. 37 beginnt eine 

neue Quaternionenzählung. Der Codex ist von einer Hand des 

12. Jahrhunderts, der, wie es scheint, die Sammlung der vaticani- 

schen Handschrift!) vorgelegen hat, durchcorrigirt; hie und da 

sind auch grössere Zusätze gemacht. f. 126’ steht: Hec de men- 
dosis exemplaribus transtuli tandem et quedam quidem qua[mvis 

Ball.] non ut voluit tamen potui recorrexit quedam autem tacito pre- 

termisi rei Domini arbitrio derelinquens qui legis ore pro me pec- 

catore sit dm abeas (si Deum habeas Reiff.) redemptorem [hum Ball.) 

Ülimus omnium diafconorum] Theodosius indignus [dia]conus fecit. 

655. Der Inhalt dieser Sammlung, von deren Autor wir 
nicht mehr als den Namen kennen, besteht in Folgendem. 

Sıymodus Nicena sub Alexandro episcopo Alexandrie, im- 
peratore Constantino. Unter diesem Titel erscheinen das Sym- 
bol?) und die Canonen von Nicäa, die letzteren in der Ver- 
sion des Cäcilianus®). An der Spitze steht folgende Einlei- 
tung: Multa igitur seditione facta beato Alexandro cum suis 
de mala mente Arrü vicloriosissimus imperator Constantinus 
seripsit illi et omnibus episcopis oceurrere, colligens comeilium 
omnium episcoporum in Nicaena civitate, et convenerunt omnes 
statuto die. Von der Beziehung, welche in Ueberschrift und 
Einleitung auf Alexandrien enthalten ist, wird unten die Rede 
sein. Auf das Symbol folgt die historische Notiz über das- 
selbe*), darauf die Canonen. 

Die Canonen von Neoeäsarea in der isidorischen Version®). 

Exempli synodi habitae Romae episcoporum XCIII ex 
reseripto. imperiali. Damasus, Valerianus ete. episcopis catho- 
lieis per Orientem constitutis in Domino salutem. Confidimus 
quidem sanctitatem vestram®). 

Die Canonen von Gangra, Laodicea, Constantinopel, An- 
cyra, sämmtlich in der isidorischen Version’). 

Jneipit synodus Calchedonensis. Unter diesem Titel folgt 
zuerst die Definitio fidei®), darauf die Anrede des Kaisers 
Marcian am Schluss der 6. Sitzung), zuletzt die Canonen 
unter dem Titel Definitiones ecelesiasticae pronuntiatae a sancta 
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et wniversali synodo, quae Calchedome congregata est. Acta 
septimae cognitionis Calchedomensis'). Alle diese Stücke er- 
scheinen hier in eigenthümlicher Version. 

Das Breviarium Hipponense?). 

Das carthagische Concil vom Jahre 421°). 

Das Schreiben des Coneils von Nieüa an die ägyptischen 
Bischöfe in eigenthümlicher Version !), dem eine auf das Con- 
eil von Sardica bezügliche historische Notiz sich anschliesst: 
Tune temporis ingerebantur molestiae imperatoribus synodum 
convocare, ut insidiarentur Paulo episcopo Constantinopolitano 
per sugestionem Eusebii, Acacii,. Theodori, Valentis, Stephani 
et sociorum ipsorum, et congregata est synodus consolatu Con- 
stantini et Constantini aput Sardicam. Explieit. Deo gratias. 
Amen. 
Die Canonen der Apostel mit der der reinen Sammlung 
des Dionysius eigenthümlichen Ueberschrift®). 


. Die Canonen von Antiochien in der Version des Diony- 


sius Exiguus®). 

Das von den Eusebianern nach dem Coneil von Sardiea 
aufgestellte Symbol in eigenthümlicher Version?). 

De pascha autem scribsimus ete. Ein Ostereyelus. 

Definitiones aput Sardicam. Unter diesem Titel folgen: 
das Schreiben des Osius und Protogenes an den Papst Julius®), 
das Rundschreiben des Coneils von Sardica an alle Bischöfe, 
dem hier eine Version derselben Glaubensformel angehängt 
ist, die sich auch bei Theodoret Lib. II. e. 6 mit diesem 
Schreiben verbunden findet®), und zuletzt die Canonen, nicht 
im lateinischen Original, sondern in einer Uebersetzung des 
griechischen Textes !0), 

Das Schreiben des h. Athanasius an die Priester und 
Diaconen der Kirche von Alexandrien und Parembole !!). 

Das Schreiben des Coneils. von Sardiea an die Kirchen 
der Mareotis '?). i 

189. 9%)8$139.3,9140. 3) 89160. 4)$53. 5) S534fg. 
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Das Schreiben des h. Athanasius an Priester, Diaconen 
und Volk von Mareotis'). 

Diesen Stücken folgt eine längere Notiz, Daten zur Bio- 
graphie des h. Athanasius enthaltend’). 

. Item symbolus sanctae synodi Sardici. Das Symbol des 
Concils von Constantinopel in eigenthümlicher Version’). 

Das Schreiben Constantiu’s des Gr. an die Kirche von 
Alexandrien in einer Version, welche mit den Worten anfängt 
Gaudete, fratres dilectissimi*). 

Das Edict desselben Kaisers gegen den Arianismus in 
einer Version, welche mit den Worten anfängt Malivolus et 
inpius Arius°). 

Nun folgen zwei Schreiben, welche sich auf das meletia- 
nische Schisma in seinem Beginn beziehen, das Schreiben 
der ägyptischen Bischöfe Hesychius, Pachomius, Theodorus, 
Phileas an den Meletius®) und ein Schreiben des Bischofs 
Petrus von Alexandrien, inseribirt Petrus in fide Dei stabili- 
tis dilectis fratribus in Domino salutem’). 

Das letzte Stück der Sammlung ist Definitio dogmatum 
ecelesiasticorum domini Gennadi presbyteri Massiliensis, von 
der die letzten beiden Capitel fehlen*). 


656. Dieser Sammlung hat eine an solchen Actenstücken 
reiche Quelle, welche speciellen Bezug auf Aegypten haben, 
zu Gebote gestanden. Die Ueberschrift und die Einleitung 
des Coneils von Nicäa weisen unmittelbar auf Alexandrien. 
Dahin gehören ferner folgende Stücke: das nieänische Syn- 
odalschreiben an die ägyptischen Bischöfe, die beiden Schrei- 
ben des h. Athanasius, das Schreiben des Coneils von Sar- 
dica an die Kirchen von Mareotis, die Notizen zur Biographie 
des h. Athanasius, das Schreiben Constantin’s des Grossen an 
die Kirche von Alexandrien, endlich die beiden Schreiben, 
welche auf das meletianische Schisma Bezug haben. Es liegt 
eben nicht fern anzunehmen, dass die Sammlung, in welcher 
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diese Stücke zuerst vereinigt waren, in der Diöcese Alexan- 
drien selbst entstanden sei. Dass sie aber dem Diacon 
Theodosius im griechischen Original vorgelegen habe, ist 
nicht wahrscheinlich. Einmal war er, nach der Probe zu 
schliessen, durch die er seinen Namen verewigt hat, eben 
kein gewaltiger Sprachkenner. Und zweitens ist das [Hec 
de mendosis exemplaribus] transtuli hier offenbar nicht in dem 
übertragenen Sinne von „übersetzen“, sondern wörtlich zu 
nehmen, schon deshalb, weil wir doch nicht ohne weiteres 
eine Ungenauigkeit und eine Unwahrhaftigkeit bei dem Dia- 
con Theodosius voraussetzen dürfen. Ungenau aber wäre es 
bloss von Uebersetzungen zu reden, da z. B. die africanischen 
Actenstücke der Sammlung von Hause aus lateinisch, nicht 
griechisch verfasst sind; und unwahr wäre es zu behaupten, 
dass alle ursprünglich griechisch edirten Stücke der Sammlung 
von ihm übersetzt seien, da für eine grössere Zahl dieser Ueber- 
setzungen anderweitig feststeht, dass sie schon lange vor dem 
Diacon Theodosius entstanden sind: so die verschiedenen 
griechischen Coneilien der isidorischen Version, die Canonen 
der Apostel und die Canonen von Antiochien der dionysi- 
schen Version. Es liegt daher näher anzunehmen, dass ihm 
die ügyptische Sammlung in einer Uebersetzung vorgelegen. 
Wahrscheinlich hat er derselben Sammlung auch die Version 
der Canonen von Sardica nebst den übrigen auf das Coneil 
von Sardica bezüglichen Stücken, die sonst in Sammlungen 
nicht vorkommen, ferner Constantin’s Ediet gegen den Aria- 
nismus, das Symbol des Coneils von Constantinopel, die eigen- 
thümliche Version der Canonen und einiger andern Acten- 
stücke des Coneils von Chalcedon entlehnt. Auch für die 
beiden africanischen Stücke, das Breviarium Hipponense und 
das Concil von Carthago vom Jahre 421, hat ihm eine von 
andern Sammlern nicht benutzte Quelle zu Gebote gestanden, 
da er das erstere ohne die zwei Canonen des carthagischen 
Coneils vom Jahre 397 und den Canon des carthagischen 
Coneils vom Jahre 401 bringt, die in keiner andern Samm- 
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lung am Schlusse fehlen, und das Concil vom Jahre 421 nur 
in dieser Sammlung vorkommt. 

657. Die jüngsten Stücke der griechischen Sammlung 
scheinen die Canonen von Chalcedon und die mit diesen ver- 
bundenen Actenstücke desselben Coneils gewesen zu sein. 
Wann aber die von dem Diacon Theodosius benutzte Ver- 
sion dieser Sammlung verfasst sei, lässt sich nicht bestimmen. 
Die jüngsten Stücke der Sammlung des Theodosius, deren 
Alter bestimmbar ist, sfnd die Canonen der Apostel und des 
Coneils von Antiochien der dionysischen Version und die De- 
finitio dogmatum des Gennadius. Der Terminus ad quem ist 
durch das Alter der Handschrift, die das 7. Jahrhundert nicht 
überschreitet, gegeben. 

Die Abwesenheit von Stücken, welche gallischen Samm- 
lungen eigenthümlich sind, lässt darauf schliessen, dass die 
Sammlung ausserhalb Galliens entstanden ist. Es steht nichts 
entgegen das Land, in dem die Handschrift domicilirt, Ita- 
lien, auch für das Vaterland der Sammlung selbst zu halten. 


cc) Die Sammlung der Handschrift von Würzburg. 


658. Die’Handschrift. 

Cod. Wirzeb. Mp. th. f. 146 saec. IX. Ist im Jahre 1803 aus der Dom- 
bibliothek in die Universitätsbibliothek gelangt. 

659. An der Spitze steht ein Verzeichniss der Rubriken. 
Die Sammlung enthält folgende Stücke: 

Die Canonen der Apostel'). Die Ueberschrift hat hier 
denselben der Vorrede des Dionysius entlehnten Zusatz, der 
sich auch in der Dionysio-Hadriana findet?). 

Die Canonen von Nieäa der isidorischen Version®). Die- 
sen geht vorher: die längere Vorrede zu den nicänischen Ca- 
nonen®), ferner die metrische Vorrede’), das Symbolum ®), 
von dem bis zu den Canonen jetzt alles ganz mit der Samm- 
lung der freisinger Handschrift übereinstimmt”). Ebenso er- 
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scheinen wie dort die Canonen in der ältesten Form der isi- 
dorischen Version. Das Verzeichniss der Bischöfe, welches 
jene Sammlung bringt, fehlt aber hier. 

Die Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra, ebenfalls 
in der ältesten Gestalt der isidorischen Version !), die Cano- 
nen von Gangra mit dem Synodalschreiben?). 

Die Canonen von Antiochien, Laodieea und Constanti- 
nopel in der isidorischen Version, die Canonen von Anti- 
ochien mit dem Synodalschreiben ®). . 

Die Canonen jedes Coneils sind hier für sich gezählt, 
während in der Sammlung der freisinger Handschrift die 
Zählung vom ersten Canon von Nieäa bis zum letzten Canon 
von Laodicea eine fortlaufende ist!). 

Die Regula formatarum des Atticus mit der Ueberschrift 
Incipit in eodem loco coneilium°), wie in der Sammlung der 
freisinger Handschrift. 


Ineipiunt regulae XL apud Sardicam constitutae. Es 


folgen dieselben Stücke, die in der Sammlung der freisinger 
Handschrift unter der gemeinsamen Ueberschrift Ineipit con- 
cilium Nichenum XX. episcoporum, quae in Grego non haben- 
tur, sed in Latino inveniuntur ita erscheinen), nämlich: die 
historische Notiz über die africanischen und sardicensischen 
Canonen?), ferner die Abbreviation der Canonen von Sardica 
(ce. 1—20), endlich diese Canonen selbst (c. 21—40)$). Die 
Ueberschrift, welche diese Stücke in unsrer Sammlung füh- 
ren, steht in der Sammlung der freisinger Handschrift vor 
der Abbreviation. 

Die Reihe der mit der Sammlung der freisinger Hand- 
schrift gemeinsamen Stücke wird unterbrochen durch die Ca- 
nonen von Chalcedon der Versio prisca®), mit der Ueber- 
schrift Ineipiunt canones in Calcidonensi comeilio a sanctis 
patribus constituti quingentesimo anno sub imperatore püssimo 
Martiano '®). 
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Diesen folgen die Verhandlungen und Canonen der ersten 
Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419!) in der- 
selben Gestalt wie in der Sammlung der Handschrift von 
Freisingen?). 4 

Unter der Ueberschrift Ineipiunt canones conciliorum di- 
versorum Africanae provineiae folgt nun die Sammlung des 
earthagischen Coneils vom Jahre 4193). Hier findet sich un- 
ter den Canonen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418 
auch das dritte Anathematisma, welches in allen bisher be- 
kannten Exemplaren der Sammlung des Dionysius fehlt!). 
An diese Sammlyng schliessen sich die Canonen der zweiten 
Sitzung’). Nach dem letzten Canon folgen, wie in der Samm- 
lung des Dionysius, die hinter die Canonen der ersten Sitzung 
gehörigen Schlussworte des Aurelius®). Sie kommen also hier 
zum zweitenmale vor, da sie oben an der richtigen Stelle 
nicht fehlen. Mit diesen Schlussworten des Aurelius und der 
Clausel Et subseripserunt endigt die Sammlung in dieser 
Handschrift. Das der Sammlung voraufgehende Verzeichniss 
hat noch folgende Stücke: CI. Epistula Oyrili Alexandrini 
episcopi ad comeilium Africanae provinciae. CII. Epistula 
totius comeilii Africani ad Bonifatium urbis Romae episcopum. 
CIII. Epistula Attiei Constantinopolitani ad coneilium Afri- 
canum. CIILI. Epistula totius coneilü Africani ad Caelesti- 
num wurbis Romae episcopum. Es sind dieses in etwas ver- 
änderter Reihenfolge dieselben Stücke, die auch in der Dio- 
nysiana auf das carthagische Coneil vom Jahre 419 folgen’). 

660. Wenn wir jetzt nach den Quellen der Sammlung 
fragen, so liegt zuvörderst ihre nahe Verwandtschaft mit der 
Sammlung der Handschrift von Freisingen auf der Hand. 
Bis auf das Rubrikenverzeichniss, die Canonen der Apostel, 
die Canonen von Chaleedon und die Sammlung des Coneils 
von Carthago sind alle Stücke unsrer Sammlung auch in jener 
enthalten. Es ist daher möglich, dass die Sammlung der frei- 
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singer Handschrift für die in beiden Sammlungen enthaltenen 
Stücke eine Quelle der unsrigen gewesen ist. Ebensowohl 
ist es aber auch möglich, dass beiden eine gemeinsame Quelle 
zu Grunde liegt. Nothwendig ist es nicht das Letztere an- 
zunehmen, weil in den wenigen Puncten, in denen unsre 
Sammlung von der Sammlung der freisinger Handschrift ab- 
weicht, es keinen Zweifel unterliegt, dass die letztere, nicht 
die erstere, mit. der Quelle übereinstimmt. Diese Abweichungen 
sind: die Zählung der Canonen der griechischen Concilien, 
das Fehlen des nicänischen Bischöfecatalogs und die Auslas- 
sung der ersten Ueberschrift des Coneils von Sardiea. 

Eine weitere Quelle ist die Coneiliensammlung des Dio- 
nysius gewesen. Aus ihr sind nicht bloss die Canonen der 
Apostel entlehnt, sondern sie ist auch für die Bildung der 
Rubriken des Verzeichnisses benutzt worden. Diese stimmen 
oft wörtlich mit denen des Dionysius überein. Da in den- 
jenigen Fällen, in welchen diese Uebereinstimmung nicht Statt 
findet, die Rubriken meistens die der isidorischen Version sind, 
wie sie sich z. B. in der Quesnel’schen Sammlung finden — 
die Sammlung der freisinger Handschrift hat keine Rubriken —, 
so muss dem Autor der Sammlung auch ein Exemplar der isido- 
rischen Version vorgelegen haben, in dem die Canonen Rubri- 
ken hatten. Die Ueberschrift der Canonen der Apostel beweist, 


dass das von dem Sammler benutzte Exemplar des Dionysius® 


nicht ganz frei war von denjenigen Veränderungen, deren 
Gesammtheit die Hadriana characterisirt. Dass auch die afri- 
eanischen Actenstücke mit Ausnahme der ersten Sitzung des 
Coneils vom Jahre 419 der Sammlung des Dionysius entlehnt 
seien, lässt sich mit Gewissheit weder bejahen noch verneinen. 
Dagegen scheint zu sprechen, dass in dem carthagischen Coneil 
vom 1. Mai 418 das bei Dionysius fehlende dritte Anathema- 
tisma hier vorhanden ist. Die Annahme, dass es auch bei 
Dionysius ursprünglich nicht gefehlt habe, würde nicht bloss 
in Widerspruch mit der Autorität aller bisher bekannten 
Handschriften, sondern auch mit dem Umstande stehen, dass 
es in Sammlungen, die ganz unabhängig von Dionysius sind, 
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sich ebenfalls nicht findet. Um die Sammlung des Dionysius 
für die Quelle halten zu können, müssten ‚wir daher schon 
annehmen, dass der erwähnte Canon, der bei Dionysius fehlt, 
in unsrer Sammlung hinzugefügt sei. Dass dem so sei, würde 
natürlich dann keinem Zweifel unterliegen, wenn es feststände, 
dass Dionysius der Urheber derjenigen. Gestalt der Sammlung 
des carthagischen Coneils vom Jahre 419 sei, in der sie mit 
Abweichungen im ‘einzelnen in den Colleetionen erscheint. 
Ich habe aber früher bereits bemerkt, dass die Entscheidung 
dieser Frage zur Zeit nicht möglich ist!). 

Die Canonen des Coneils von Chalcedon in der Versio 
prisca sind einer dritten Quelle entlehnt. 

661. Aus der Abwesenheit jeder Eigenthümlichkeit gal- 
lischer Sammlungen möchte ich auch hier auf den ausser- 
gallischen Ursprung schliessen Entstanden ist die Samm- 
lung jedenfalls nach der Sammlung des Dionysius, aus der 
‚sie einiges entlehnt hat, und zwar nachdem bereits solche 
Veränderungen, welche wie die in der Ueberschrift der Ca- 
nonen der Apostel enthaltenen später in der Hadriana stehend 
geworden sind, in Exemplaren sich gebildet hatten. 

Benutzt ist die Sammlung in dem codex Aquitanicus, aus 
dem Sirmond die aachner Admonitio vom Jahre 789 heraus- 
gegeben hat?). In diesem Codex ist zu. den Auszügen aus 
der Hadriana, welche die Admonitio bringt, der vollständige 
Text hinzugefügt, aber nicht nach der Hadriana, sondern 
nach unsrer Sammlung. Die Canonen von Nicäa, Ancyra, 
Neocäsarea, Gangra erscheinen in der isidorischen Version in 
ihrer ältesten Gestalt, die Canonen von Antiochien und Lao- 
dicea in der isidorischen Version, die Canonen von Ühalce- 
don in der Versio prisca. Wir kennen keine Sammlung ausser 
der vorliegenden, in der diese Verbindung vorkäme. 


1) $ 156. 2) 8. $ 606 unter 1. 
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h) Allgemeine Sammlungen mit gallischen Concilien. 
aa) Die Sammlung der Handschrift von Corbie, 


662. Die Handschrift. 

Cod. lat. Sangerm. 936 (Corb. 26) in folio min., f. 1—232 in verschie- 
dener Schrift saec, VI—VIIL. Von f, 1— 139° ist die Schrift des 
Textes vorherrschend eine von derselben Hand herrührende Semi- 
uncial. Von hier bis zu Ende wechselt die Schrift. 

663. An der Spitze des Ganzen steht ein Päpstecatalog. 
Von Johann I. (523—526) an wird die Zahl der Monate und 
Tage nicht mehr angegeben. Das Verzeichniss schliesst mit 
Vigilius (537—555): Vigilius sedit annos XIILT!). 

Dann folgt ein Verzeichniss der Provinzen des römischen 
Reichs?) und darauf zwei Inhaltsverzeichnisse. Das erste ent- 
hält meistens auch die Rubriken der einzelnen Stücke, das 
zweite zählt nur die Stücke selbst auf. Mit Hülfe dieser 
beiden Inhaltsverzeichnisse und der beiden Sammlungen der 
Handsehrift von Albi?) und der Pithou’schen Handschrift?), 
im Zusammenhang mit der äussern Beschaffenheit der Hand- 
schrift von Corbie, wird es möglich 1. die ursprüngliche Ge- 
stalt der Sammlung zu bestimmen, 2. eine Redaction nach- 
zuweisen, die vorzugsweise durch die Einfügung einer Anzahl 
gallischer Coneilien characterisirt wird, 3. zu zeigem, dass 
die Sammlung in ihrer ursprünglichen Gestalt schon vor der 
Entstehung der Handschrift von Corbie einen hauptsächlich 
aus Schreiben Leo’s bestehenden Anhang erhalten hatte und 
dass zu der Sammlung in dieser vermehrten Gestalt in dem 
Exemplar von Corbie noch neue Anhänge gemacht wurden, 
deren jüngstes Stück das vierte Coneil von Paris vom Jahre 
573 ist. 

664. In der nachfolgenden Zusammenstellung repräsentirt 
die erste Columne jedesmal das erste, die zweite das zweite in 
der Handschrift enthaltene Verzeichniss, die dritte den Kör- 
per der Sammlung. Aus dem ersten Verzeichniss, welches, 


1)81831. 2)853% 3)IIBihdd M)IIBihee 
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wie bemerkt, auch die Capitelrubriken enthält, habe ich regel- 
mässig nur die Titel der Stücke, nicht auch die Rubriken 
angeführt. 


[I.] Ineipiunt capi- I. Anquiritani. Die Canonen von An- 
tula constitutionis ca- eyra in der isidorischen 
nonum Anquiritani. Version!). Der e. 11 ist 


nach der abendländischen 
Diseiplin modifieirt?). 


II. Ineipiunt capi- II. Caesariensis. Die Canonen von Neo- 
tula synodi Caesarien- cäsarea in derselben Ver- 
sis. sion®). 

[II1] Incipiunt ca- III. Graniensis. Die Canonen von Gan- 
pitula synodi Grangen- gra in derselben Version 
sis. und der erste Theil des 


Synodalschreibens®). Der 
ec. 4, der mit der abend- 
ländischen Disciplin in 
Widerspruch steht, istaus- 
gelassen), 


Die chronologische Notiz vor jedem dieser Coneilien, die 
aus dem griechischen Codex in die verschiedenen Versionen 
übergegangen ist, fehlt hier. Statt ihrer steht vor den Ca- 
nonen von Ancyra das apocryphe Stück Osius episcopus dixit 
ete., welches die Gestalt eines die Lesung der Canonen von 
Aneyra, Neocäsarea und Gangra verfügenden Concilschlusses 
hat®). Es ist oben gezeigt worden, dass die besondre Form 
dieses apocryphen Beschlusses die der Canonen von Sardica 
ist, dass aber im Sinne seines Erfinders die Canonen von 
Sardiea dem Coneil von Niecia angehörten. Es erscheinen 
also die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra hier 
gewissermassen als Bestandtheile der Acten des Coneils von 
Nicäa-Sardica, dessen Canonen sie mit diesem Beschluss 
voraufgeschickt sind’). Merkwürdigerweise folgen nun aber 
nicht, wie man mit Recht erwartet, die Canonen von Nieäia 
und Sardiea, sondern andre Stücke. Diese Erscheinung hat 
ihren Grund in einer Störung der ursprünglichen Reihenfolge. 
Dies wird unten näher gezeigt werden. 


56. YS.H0. 38. 4968,99. 5) 8.5021. 
08108. TS... 0. 
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[IIII] Ineipiunt ca- 
pitula decretalia Inno- 
centi. 


V. Ineipiunt capitu- 
la de epistola Josemi 
ad Esifcium] episco- 
Dum. 

VI. Ineipiunt capi- 
tula Innocenti Viectri- 

[VII] Innocenti Ex- 
superio episcopo Tolo- 
sano. 


VII. Innocenti. 


IIII. Deeretalia In- 
nocenti. 


V. Decretalia Josy- 
mi ad Isychio. 


VI. Item Imnocenti 
ad Victrieio. 


VII. Item Innocenti 
ad Exsuperio. 


Innocentius’ I. Schrei- 
ben an den Bischof De- 
centius von Gubbio Si 
instituta'). 

Zosimus’ Schreiben an 
den Bischof Hesychius 
von Salona Erigit di- 
lectio?); 

Innocentius’ Schreiben 
an den Bischof Victri- 
cius von Rouen Btsi tibi, 
frater®). 

Desselben Schreiben 
an den Bischof Exsupe- 
rius von Toulouse Con- 
sulenti tibi®). 

Desselben Schreiben 


“ an diemacedonischen Bi- 


schöfe Magna me gratu- 
latio®). i 


Dass dieses Schreiben in dem zweiten Verzeichniss nur 
übersprungen ist, wird durch die Sammlung der Handschrift 
In derselben kommt in der Reihe der 
Stücke, die entweder aus der dem Verzeichniss zu Grunde 
liegenden Form selbst oder doch aus einer nahe verwandten 
Sammlung geschöpft sind, auch dieses Schreiben vor. 


von Albi bewiesen. 


VIII. Caelestini ad 
universos episcopos. 


Cölestin’s I. Schreiben 
an alle Bischöfe der Pro- 
vinzen Viennensis und 
Narbonensis Cuperemus 
quidem‘). 


Ist in dem ersten Verzeichniss offenbar nur durch Ver- 
sehen ausgelassen, da es auch in der Sammlung der Pithou’- 
schen Handschrift in der unsrer Sammlung entlehnten Reihe 
von Stücken vorkommt. 


/VIIIL] Caelesti- 
nus universis episcopis. 
I. Nulli sacerdoti suos 
liceat canones ignorare 
etc. 


1) $ 276. 18. 
5) $ 276. 10. 


VIIII Item alia. 


2) 8 977.9. E) 
6) 8 279. 2. 7) 


Desselben Schreiben 
an alle Bischöfe von Apu- 
lien und Calabrien Nulli 
sacerdotum?). 


4) 8 276. 4. 


| 
: 
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X. De epistula pa- 
pae Leonis. 


XI. Leo de univer- 
sis episcopis. 


XII. Item Leo Co- 
rebio Astoracensium. 


XIII. Incipit epi- 
stula episcoporum ad 
imperatorem. 


X. Epistola papae 
Leonis. 


XJI. Item alia papae 
Leonis. 


XII. Item alia, 


Leo’s I. Schreiben an 
die Bischöfe von Cam- 
panien u. s. w. Ut nobis 
gratulationem'). 

Desselben Schreiben 
andie italischen Bischöfe 
In consortium vos?). 

Desselben Schreiben 
an den Bischof Turribius 
von Astorga Quam lau- 
dabiliter®). 

Ineipit epistola episco- 
porum ad imperatores. 
Brevis statutorum. Es 
folgt das Bittschreiben 
der Presbyter Marcelli- 
nus und Faustinus an die 
Kaiser Valentinian II. 
und TheodosiusIl.t). Das 
Brevis statutorum ist die 
aus Versehen hieher ge- 
rathene Ueberschrift des 
folgenden Stückes, die 
gleich zum zweitenmale 
vorkommt. 


Dieses Stück kommt in der Sammlung der Handschrift 
von Albi an derselben Stelle vor, ist also in dem zweiten 
Verzeichniss nur durch ein Versehen ausgelassen. 


Brevis staturo. I. De 
lietoribus — XXVII. 
De infantibus bapti- 
zandis. 


XILIIT. Ineipiunt ca- 


XIII. Brevis statu- 
torum. 


XIIII. Concilium 
Telensim. 


XV. Regula furiona. 


Ineipit brevis statuto- 
rum. Es folgt das Bre- 
viarium Hipponense von 
dem ce. Ut lectores popu- 
Zum (e. 1 der Ballerini'- 
schen Ausgabe)>). 

Das Concil von Te- 
lepte oder Zella vom 
Jahre 418°). 

Incipit regula forma- 
tarum (des Atticus)?). 


Folgt auch in der Sammlung der Pithou’schen Handschrift 
auf das coneilium Telense. 


1) 8 281. 8. 


5) $ 139. 3, 8.140. 


2) $ 281. 6. 
6) $ 188. 


3) $ 381. 12, 
7) $ 593 fg. 


4) $ 371. 
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XV. Excepta de Excepta de synodo De synodo Graniense. Un- 


symodo  Grangen- Grangensim. ter diesem Titel folgt der 
sem. oben ausgelassene zweite 
Theil desSynodalschreibens 
von Gangra mit der Schluss- 


clausel Explieit coneilium 
de Graniensem'). 

Dieses Stück ist von den Canonen, zu denen es gehört, 
getrennt. Alle Stücke von dem Schreiben Innocentius’ I. an 
den Bischof Decentius von Gubbio an bis zur Regula forma- 
tarum des Atticus sind also an dieser Stelle eingeschoben. 
Diese Störung der ursprünglichen Ordnung ist aber nicht 
erst in der vorliegenden Handschrift geschehen. Dies wird 
bewiesen: 1. durch die beiden Verzeichnisse, die in diesem 
Falle mit dem Körper der Sammlung übereinstimmen, 2. durch 
die Sammlung der Handschrift von Albi und die Sammlung 
der Pithou’schen Handschrift. In der ersteren folgt dasselbe 
Stück auf die Regula formatarum, in der letzteren auf das 
concilium Telense, da die Regula ausgelassen ist. 


XVI. Constitutiones  ‚Ineipiunt canones ecele- 
canonum Nichenae. siae seu statuta coneilii Ni- 
chaeni, in quo fuerunt epi- 

scopi COOXVIIL, Unter 

dieser Ueberschrift folgen 

die kleinere Vorrede®) und 

der Bischöfecatalog?) mit 

der Schlusselausel Explieit 


g concilium Nichenum. 
Es ist oben gezeigt worden, dass nach der Art und 
Weise, in der die Canonen von Ancyra, Neocäsarea und 


Gangra durch einen apocryphen Beschluss des Coneils von 
Nieäa-Sardica eingeleitet werden, man erwarten muss, dass 
in der Sammlung die letzteren sich unmittelbar an die erste- 
ren anschliessen. Dass dem auch ursprünglich so war, lässt 
sich noch jetzt daraus erkennen, dass auch der Schluss des 
Synodalschreibens von Gangra von seinem Platz verdrängt 
ist. Freilich bringt die vorliegende Handschrift nur die klei- 
nere Vorrede und den Bischöfecatalog von Nicäa. Dass aber 


1) $ 9. 2) $ 46. 3) $ 8. 
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auch die Canonen in der Sammlung enthalten waren, ist un- 
zweifelhaft, da sowohl in der Ueberschrift als in dem zweiten 
Verzeichniss die Canonen genannt werden. Und da der apo- 
eryphe Coneilschluss den Canonen von Sardica nachgebildet 
ist, so müssen wir weiter annehmen, dass mit den Canonen 
von Nicäa die Canonen von Sardica ausgefallen sind, die hier 
wie in so vielen alten Sammlungen ohne Unterscheidung mit 
den nicänischen verbunden waren'). Dass sie dies in der 
That waren, ist aus zwei Gründen gewiss: 1. weil sowohl im 
Verzeichniss als im Körper der Sammlung nur die nicäni- 
schen Canonen genannt werden, nicht die sardicensischen, 
und weil 2. wenn der Erfinder jenes apoeryphen Beschlusses 
die sardicensischen nicht für nieänische Canonen angesehen 
hätte, dieser Beschluss auch die Lesung der letzteren, nicht 
bloss der Canonen von Ancyra, Neocäsarea und Gangra ver- 
fügt hätte. Dass die Version der in der Handschrift ausge- 
fallenen Canonen von Nicäa die isidorische war, erhellt aus 
dem Titel Canones ecelesiae seu statuta coneilii Nichaeni, der 
dieser Version eigenthümlich ist?). 

Die Gründe für die eben entwickelte Auffassung des 
Sachverhältnisses sind bisher nur in-dem Thatbestande, wie 
er in der Handschrift von Corbie selbst vorliegt, gesucht 
worden. Ihre Richtigkeit wird durch die Sammlung der Hand- 
schrift von Albi bestätigt. Wir finden in ihr an derselben 
Stelle, an der in dem zweiten Verzeichniss und in dem Kör- 
. per der Sammlung, wie er in der Handschrift von Corbie vor- 
liegt, die Canonen von Nieüa angezeigt sind, zuerst den ce. 1 
von Nicäa in der isidorischen Version, darauf in anschliessen- 
der Zühlung eine Auswahl der Canonen von Sardica mit der 
Schlusselausel Finiunt deereta coneilii Nicaeni. 


Tucipiunt capi- XVII. Concilium Die Canonen und die Syn- 
tula Anthiochinae. _ Anthiocenum. odiea des Coneils von Anti- 
ochien in der isidorischen 
Version?). 


1)8.$55fg. 2) So in den Sammlungen der Handschriften von 
Freisingen (IT B1c), Würzburg (I 1 Bı g ce) und Saint-Maur (I TB1h.gg). 
Welche Recension, lässt sich nicht bestimmen. 3) 8 64, $ 9. 
Mausses, 36 
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XVI. Incipiunt _XVIII. Regulae Die Canonen ae 
eh definitiva sive definitiones se- in derselben Veriauin 
. Lauditiam. cundum Laudociam. 
xvın Ineipiunt  XVIIII. Coneci- Die Canonen von Constan- 
capitula comeilii lium Constantinopo- tinopel in ee Ver 
Constantinopolita- litanum de anathe- sion?) 
ni. mandis omnibus hae- 
resibus. ” 
in Ineipiunt constitutiones ec- 
clesiastici Cartagenensium sub 4 
X. die iduum Agustarum 
Caesani et Attiei. Es folgt 
zuerst das Schreiben des Au- 
relius und der byzacenischen 
Bischöfe an das re 
Coneil vom Jahre 397°); dann 
die Ueberschrift Statuta eon- 
cilii Epponiensis breviatae a 
haec sunt. Es heisst nun zu- 
nächst richtig weiter: 
chaeni concilii professio a 
recitata et confirmata est, quae 
ita sic habit. Statt bar 
nischen Symbols folgen 
c. 2—16 des schon f > 
vorgekommen en ; 
Hipponense und erst na 
diesem folgt das 
Symbol mit einem Ö 
catalog‘), in dem neben de: 3’ 
Bischöfen nur die Provinzen, 


nicht die Städte em 


werden. - 


Ueber das Vorkommen dieses Fragmentes i im Körper a = 


ist, lassen sich nur Vermuthungen aufstellen. Eine Ansicht 
wäre diese. Die Canonen des Breviarium Hipponense kom- 
men, wie gesagt, früher schon einmal vor. Es fehlen er Br. 
dort das Schreiben des. Aurelius und das nieänische A 
Eine spätere Hand schob hier diese beiden Stücke ein. us 
Versehen wurde auch ein Theil der Canonen mit abgeschrieben. 


118.64... 2) Ebendaselbst.. 3) 8.140. " M)E5L- 
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XVIIT. Ineipiunt ca- 
pitula canonum ecclesia- 
stiei. I. De episcopis or- 


XX. Capitola cano- 
num de ordinationibus 
clericorum. 


dinandis, vel qualiter 
vivere debeat, et reliqua 
de ordinatiönibus et di- 
strictionibus clericorum 
adque laicorum. Item de 


omnium_ elericorum. 


XXI. Capitola cano- 
num COCXVIII de ex- 
emplaribus papae Inno- 
centi. 

XXII, Coneilium epi- 2 
scoporum, qui Arelate 
convenerunt. 

XXIII. _ Coneilium 
Cartagenensium. 

XXIIII. Item de con- MT — 
versatione episcopi. 

Von XVIII des ersten und von XX, XXIII, XXIIJI 
des zweiten Verzeichnisses soll gleich die Rede sein. Zu- 
vörderst ist über XXI und XXII dieses Verzeichnisses eini- 
ges zu bemerken. Unter XXI werden die nieänischen Ca- 
nonen in der Abbreviation des Rufinus angeführt, unter XXII 
das erste Coneil von Arles, welches auch in der Sammlung 
der Handschrift von Lorsch!) unmittelbar auf die Abbrevia- 
tion des Rufinus folgt. Der Text dieser Abbreviation findet 
sich in der Handschrift von Corbie erst in dem auf die ur- 
sprüngliche Sammlung folgenden grossen Anhang von Stücken. 
Die Canonen des ersten Coneils von Arles aber mit dem 
kleineren Synodalschreiben folgen in der ursprünglichen Samm- 
lung weiter unten und sind dort in beiden Verzeichnissen 
angezeigt. Ich halte daher um so mehr beide Stücke in der 
dem Verzeichniss zu Grunde liegenden Form für eingescho- 
ben an dieser Stelle, als sie in dem ersten Verzeichniss und 
in dem Körper der Sammlung übereinstimmend fehlen. 


Siehe oben XVIIT. 


. 
NIIBihcee. 
36* 
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_XVIII des ersten Verzeichnisses repräsentirt, wie nicht zu 
bezweifeln, die Statuta ecelesiae antiqua'). Ebenso zweifle ich 
nicht, dass unter XX des zweiten Verzeichnisses Capitola cano- 
num de ordinationibus elericorum in Zusammenhang mit XXIIII 
Item de conversatione episcopi die Statuta zu suchen sind. Und 
zwar scheint in dem zu Grunde liegenden Exemplar eine 
Versetzung stattgefunden zu haben, da erst der letzte Ab- 
schnitt von c. 90 an ( Recapitulatio ordinationis offieialium 
ecelesiae), der in der spanischen Sammlung den übrigen Ca- 
piteln vorhergeht, von den Ordinationen der Cleriker handelt, 
während von den Bischöfen speciell, de conversatione episcopi, 
zu Anfang der Statuta gehandelt wird. Das unter XXIIT 
angeführte Coneilium Cartagenensium verstehe ich von den 
Anathematismen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418?), 
die fast in allen gallischen Sammlungen den Statuta vorher- 
gehen®). In dem Körper der Sammlung fehlen die Statuta 
an dieser Stelle; sie finden sich erst gegen das Ende der 
Handschrift in dem grossen auf die Sammlung in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt folgenden Anhang von Stücken. Gegen 
die Annähme, dass auch dieses Stück in einem späteren Ex- 
emplar ‚eingeschoben sei, füllt in's Gewicht, dass dasselbe 
nicht bloss in Einem, sondern in beiden Verseickuiain an- 
gezeigt ist. Es liessen sich noch einige andern unterstützen- 
den Gründe anführen. Indess da auch sie eine vollkommene 
Gewissheit über diesen Punct nicht gewähren, so genüge es 
die Wahrscheinlichkeit angedeutet zu haben, dass in der ur- 
sprünglichen Reihenfolge der Stücke die Statuta an diesen 
Platz ‚gehören. 


XVIIII. Ineipit capi- XXV. Conecilium  Statuta saneti syn- 
tulatio de synodo Valen- - synodi in eivitate Va- hodi apud eclesiam Va- 


tino. I. De puellis, qui se lentina. lentinam sub # Julias. 

Deo voverent, ad nuptias Die Handschrift bringt 
posteatransierunt — III. nur diese Ubgerinn 
De presbyteris vel diaco- ohne Text. 


nis, qui se diwerint mor- 
„tali crimine esse mixtos. 


1) $ 493 fg. 2) $ 154. 3)8.8 101. 
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Dass der Text des Concils von Valence vom Jahre 374!) 
‘nur durch ein Versehen des Schreibers ausgelassen wurde, 
ist klar, da es sowohl durch die Ueberschrift als auch in 
beiden Verzeichnissen angezeigt ist. 

XX. Ineipiunt exem- 
‚plaria de litteris episco- 
porum ad ecclesiam Fo- 
rumjuli. 

Das erste Verzeichniss führt hier das zweite Synodal- 
schreiben von Valence, welches auf die Canonen folgt, unter 
einer besondern Nummer auf. Es ist mit den Canonen in 
der Handschrift ausgefallen. 

XXT. Incipit desyn- XXVI. Desynodo Tau- Dr 
odo Taurinate. rinate, 

Dass das Coneil von Turin vom Jahre 401?) im Text 
ebenfalls ursprünglich vorhanden war, wird durch die Ueber- 
einstimmung beider Verzeichnisse und -durch die Sammlung 
der Handschrift von Albi, in welcher es sich in der corre- 
spondirenden Partie ebenfalls an dieser Stelle findet, bewiesen. 

XXTI. Epistula In- XXVII. Epistola In- Innocentius’I.Schrei- 
nocenti papae ad uni- nocenti ad universos epi- ben an die Synode von 
versos episcopos eccle- . ecclesiae Tolosa- Toledo Saepe me et ni- 
siae Tolosanae. mium®). 

se ervım. Capitola ca- Tach 

nonum ecclesiae Reginsis. 

ARPRD 182 XXVIIII. Epistola ober zäon 


—o XXXII. Capitulasyn- — 
re XXXIII. Capitola — 


Unter XXVIII— XXXILI des zweiten Verzeichnisses 
sind angezeigt: das Coneil von Riez vom Jahre 439'), das 
erste Coneil von Orange vom Jahre 441°), das erste Coneil 


151. 510. BE MH HJ. 
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von Vaison vom Jahre 442!), das zweite Coneil von Arles?), 
das Coneil von Agde vom Jahre 506°), das erste Coneil von 
Orleans vom Jahre 511*). Diese sechs Concilien finden sich 
in derselben Reihenfolge in den Sammlungen der Handschrif- 

ten von Rheims®) und Lyon®), in der spanisch-gallischen 
Epitome?) und in der Sammlung der Handschrift von Lorsch®); 
nur ist in der letzteren nach dem zweiten Concil von Arles 
das zweite Coneil von Orange vom Jahre 529 eingeschoben. Fr 
Diejenige Form der Sammlung der Handschrift von Corbie, 
welche diesem Verzeichniss zu Grunde liegt, hat aus einer 
ähnlichen Quelle wie die genannten Sammlungen diese Con- 


eilien hier eingeschoben. 


In der Sammlung der Handschrift 


von Albi kommen in der dieser Form nahe verwandten Reihe 
Excerpte des Coneils von Riez, des zweiten Concils von Arles 


und des Coneils von Agde vor. 


In der Sammlung der Pr 


thowschen Handschrift dagegen folgt auf das Schreiben Inno- 
centius’ I. an die Synode von Toledo unmittelbar das Schrei- 
ben Leo’s an die Bischöfe der Provinz Viennensis Dion 


cultum. 


Epistula papae Leo- 
nis ad Viennensem pro- 
vinciam de fuga Hilari 

Epistula sancti Hi- 
lari papae ad Leon- 
tium, Veranum, Vietu- 
rio episcopo ad petitio- 
nem Ingenui episcopi 
datam. 

Epistola sexcentorum 
episcoporum ad Silve- 
strum papam data de 
diversis  ordinationi- 
bus. 


XXXIIII. Capitola 
papae Leonis ad Vien- 
nensi. 


XXXV.  Capitola 
papae Helari de pri- 
matibus ecclesiae Ebri- 
dunensis. 


XXXVI. Epistola 
sexcentorum episcopo- 
rum ad Silvestrum. 


XXXVII. Epistola 


Leo's I, Schreiben Pr m 
die Bischöfe der Provinz 
Viennensis Divinae eul- 
tum®). R 

Hilarus’ Schreiben an 
die Bischöfe Leontius, 
Veranus und Victurus 
Movemur ratione'®). 


Das erste Coneil von 


- Arles vom Jahre 814 mit 


dem kleineren Synodal- 
schreiben !'). Die ce. 3, 
5, 6, 7, 9, 11, 18, 15, | 18 
—22 fehlen. N 


Epistola  Innocenti Innocentius Rufo & 

$ı2. D$ı3. 38180. AM)gis. 6)IIBIhkk. 
6)11B2gaa @)IIBiiaa. $)1IBihee. 
85 381. 8. 10) $ 282. 11. 11) $ 166. 
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papae Rufo et Eusebio 
de his, qui duas acci- 
piunt uxores. 


Epistola sancti Sim- 
maei papae ad Caesa- 
rium episcopum datam. 


Epistola Damasi ad 
Paulinum data de ana- 
tematezandis heresibus. 


Tractatussaneti Agu- 
stini de conpetentibus. 


Nomina episcoporum, 
qui sub Marino episcopo 
ad Arelatensim syno- 
dum convenerunt. 


Incipit synodus Ara- 
latensis. Folgen die 
Rubriken des vierten 
Coneils von Arles vom 
Jahre 524. 


1) $ 387. 7. 


papae Innocenti de bi- 
gamis. 


XXXVIII. Epistola 
papae Sinlmachi ad 
Caesarium episcopum. 


XXXVIIII. Epi- 
stola Damasi de ana- 
themathezandis heresi- 
bus. 


XL.Tractatussancti 
Agustini de conpeten- 
tibus. 


XLI. Brevem de no- 
minibus episcoporum, 
qui Arelate convene- 
rint. 


XLII. Capitolasyn- 
odi Arelatensis. 


2) $ 274. 2. 


3) 8 355. 3. 


Eusebio. Eos qui duas 
suggeruntur  accepisse 
uxrores — amovere. Ein 
Stück (c. 2) des früher 
vollständig vorgekom- 
menen Schreibens an die 
macedonischen Bischöfe 
Magna me gratulatio. 

Symmachus’ Schrei- 
ben an den Bischof Cü- 
sarius von Arles Horta- 
tur nos'). 

Damasus’ I. Schreiben 
an den Bischof Pauli- 
nus von Antiochien Per 
ipsum filium bis zu den 
Worten voluerint sociari, 
dilectissime frater ; nebst 
den Anathematismen des 
Coneils unter Damasus 
vom Jahre 878®). 

Ineipit tractatus sancti 
Augustini ad conpeten- 
tes. Audite, carissima 
membra — interitum du- 
ceit. Sermo 392 c. 2°). 

Ineipiunt namina epi- 
scoporum cum clericis 
swis, vel quanti, vel ew 
quwibus provincüs ad Are- 
latense synhodo comvene- 
rint sub Marino episcopo 
temporibus Constantini 
ad derimanda scismat« 
vel pravas hominum in- 
tentiones Volosiano et An- 
niano consulibus. Folgt 
das Namenverzeichniss 
der Bischöfe des ersten 
Coneils von Arleg'), 


4) $ 166. 


hr: „ > 
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JIneipiunt _capitula ——— 
symodi Epaunensis. 

Der Text des vierten Coneils von Arles vom Jahre 524!) 
findet sich in der Handschrift von Corbie gar nicht, der des 
Coneils von Epaon vom Jahre 517?) ganz gegen Kr Ende. 
Das vierte Coneil von Arles wird in beiden -Verzeichnissen 
angeführt. Wir dürfen daher nicht zweifeln, dass es der Samm- 
lung angehört. Dagegen ist das Concil von Epaon für einen 
Zusatz zu Ende der dem ersten Verzeichniss zu Grunde liegen- 
den Form zu halten. 

Hier endigen die beiden Verzeichnisse. Das zweite Ver- 
zeichniss fügt noch die Clausel hinzu: 


XLIII. Hacc sunt in hune librum coneilia canonum vel epistolae 
sedis apostolicae per universas provincias de diversis constitutionibus 
datas, quae in capitolis supraseribtis continentur numero XLIII. 


Das also ist die ursprüngliche Sammlung. Sie ist dann 
später durch Anhänge vermehrt worden. 

665. Der erste Anhang enthält Folgendes: 

Das Schreiben des Paulinus an den Bischof Faustus von 
Riez Scribere vobis®). 

Die Actio VII. des Concils von Constantinopel vom Jahre 
448 in der alten Vulgatversion®). 

Das Schreiben des Bischofs Flavianus von Constantino- 
pel an Leo I. Nulla res diaboli®). 

Leo’s Antwortschreiben Lectis dilectionis tuae®). 

Desselben Schreiben an den Rusticus, Ravennius, Venerius 
und die übrigen gallischen Bischöfe Impletis per misericordiam?). 

Desselben Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Quantum 
praesidü®). 


Desselben Schreiben an den Bischof Julianus von Cos. 


Licet per nostros?). 
Desselben Schreiben an den Bischof Juvenalis von Jeru- 
salem Acceptis dilectionis tuae!"). 


1) $ 184. 2) $ 182. 3) $ 448. 4) $ 119. 
5) $ 418. 1. 6) $ 281. 19. 7) 8 2381. 51. 8) $ 281. 22. 
9%) $ 281. 25. 10) $ 281. 65. 
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Desselben Schreiben an die Constantinopolitaner" Zicet 
de his'). 

Desselben Schreiben an den Kaiser Leo Promisisse me?). - 
Die zu dem Schreiben gehörigen Zeugnisse über die Incar- 
nation fehlen. ' i 

Desselben Schreiben an die catholischen Bischöfe in Gal- 
lien und Spanien Cum in omnibus?). 

Desselben Schreiben an den Bischof Theodorus von Frejus 
Sollieitudinis quidem*). 

Desselben Schreiben an den Bischof Turribius von Astorga 
Quam laudabiliter®) zum zweitenmale. Geht aber hier nur 
bis zu den Worten tales fabricantur (in c. 8). 

Jneipit breviarium adversus hereticos. Errare hereticos®). 

Hier endet mit der ersten Hand des Manuseriptes auch 
die Reihe derjenigen Stücke, welche dem Autor der Samm- 
lung der Pithow'schen Handschrift und wahrscheinlich auch 
dem der kölnischen Handschrift?) vorgelegen. Dies berech- 
tigt uns anzunehmen, dass hier der erste Anhang schloss. 


666. Was jetzt in der Handschrift folgt, sind Zusätze, 
die von verschiedenen Händen in diesem Exemplar gemacht 
sind. Diese Zusätze sollen jetzt angeführt werden. Die 
Schrift ist zunächst eine der ganzen Uncial sich annähernde. 

Das erste Coneil von Clermont in Auvergne vom Jahre 
535 ohne das Synodalschreiben, mit Unterschriften). 

Das Verzeichniss der Provinzen und Hauptstädte Galliens"). 

Es beginnt jetzt wieder Semiuneialschrift. 

Domino sancto et in Christi charitate meri . . Polochronio 
Francus Paulus Valeria . . presbiter Sesinnius areidiaconus 
— credimus debeant consolare'®). 

Mit dem folgenden Stück beginnt ein neuer Quaternion. 
Die letzte Seite des vorigen Quaternion ist leer. 

Ineipit praefatio canonum Fulgenti Ferandi ecclesiae Car- 

1) $ 281. 34. 2) $ 281. 72. 3) $ 281. 64. 4) $ 281. 54. 

5) $ 281. 12. 6) $ 512. 7)1IBıhbb. 8)$ 190. 


9) $ 538. 10) De la Lande Suppl. ad concilia antiqua Gal- 
liae p. 59. 
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thagenensis . ..... Es folgt zunächst die Constitution Theodo- 
sius’ Il. und Valentinian’s III. Audemus quidem sermonem 
facere'), dann mit der Ueberschrift Incipit breviatio canonum 
die Breviatio des Ferrandus?). 

Solent proponere, quomodo equalis potest esse filius te). 

Das zweite Coneil von Vaison vom Jahre 529 mit Unter- 
schriften ®). 

Die Semiuncial weicht wieder der Uncial, die hie zus 
da mit Cursivschrift abwechselt. 

Ineipit epistola clementissimi et beati Regis nostri Childe- 


berthi data per ecclesias sacerdotum vel omni populo: Oredi- 


mus — persona est’). Mit diesen Worten bricht wegen De- 
feetes der Handschrift dieses Schreiben ab. 


Die Actenstücke des vierten Coneils von Paris vom Be - 


5739). i 
Chlodacharius Rex Francorum omnibus agentibus. Umus 
est clementiae?). 


Hier beginnt ein neuer Quaternion. Die letzte Seite des 
vorigen ist zum grösseren Theile unbeschrieben. 

Das fünfte Coneil von Orleans vom Jahre 549°). 

Ineipiunt capitula de multis canonibus excerpta. Es folgt 
in systematischer Ordnung eine kleine Sammlung von Cano- 
nen, die sich auf kirchliche Verbrechen beziehen und die ich 
nach dieser Handschrift benannt habe. 

Das folgende Stück ist wieder in Semiuncial geschrieben. 

Jneipit epistola ad virginem lapsam. Meriti agitur et inobe- 
dientiae poena etc.?). 

Exemplum fidei Nicaenae. Es folgen das nieänische Sym- 
bolum und die Canonen von Nicäa in der Abbreviation des 
Rufinus!®). Dieses Stück ist in Uncial geschrieben. 

Die Const. 13 Sirmondi, die hier mit XIZII (oder XLILI) 
bezeichnet wird!!). In Semiuneial. 

1) $ 320. 3. S)IIA 3) De la Lande Suppl. ad coneilia 
antiqua Galliae p. 593. 4) $ 187. 5) $ 337. 5 


6) $ 19. 7) $ 338. 8) $ 198. 9) $ 514. 
10) $ 38. 11) $ 318. 34. 
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Die Schrift ist für die folgenden 5 Stücke wieder. ganze 
Uneial. Mr 

Leo’s I. Schreiben an den Bischof Anastasius von Thes- 
salonich Quanta fraternitati '). 

Desselben Schreiben an den Bischof Rustieus von Nar- 
bonne, Epistolas fraternitatis?). Die zu dem Schreiben gehö- 
rigen Fragen des Rusticus und die Antworten Leo’s fehlen. 

Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von Tarra- 
gona Directa ad decessorem®) von den Worten De his vero 
non incongrue (c. 6) an. 

Tituli infraseripti ad hoc de suprascriptis chanonibus ex- 
cerpti sunt, ut unusquisque breviter possit agnoscere, quod.ele- 
riei post erimina capitalia non possint ad honorem pristinum 
revocari. Unter diesem Titel folgt zuerst c. 9 des Coneils 
von Nicäa in der Abbreviation des Rufinus, darauf c. 4 des 
Coneils von Valence vom Jahre 374, ce. 9 des ersten Coneils 
von Orleans vom Jahre 511, c. 23 des ersten Coneils von 
Orange vom Jahre 441, c. 22 des Coneils von Epaon vom 
Jahre 517. An diese schliesst sich ohne Inseription derselbe 


_ Traetat, der anderswo fälschlich als ein Schreiben Hormisda’s 


an alle Provinzen bezeichnet wird‘). 

Domino inlustri gloriosissimo domino et in Christo filio 
Childebertho regi Leo episcopus. Literas celsitudinis®). 

Es beginnt jetzt wieder Semiuneialschrift. 

Das Coneil von Vannes vom Jahre 465 mit Unterschriften. 

Ineipiunt kanones Aurilianensis. Unter dieser Ueberschrift 
folgt zuerst: Dominis sanctis et apostolica sede dignissimis 
Chlothovechus. Rex. Enuntiante fama ete. Jetzt folgt theils 
in ganzer, theils in halber Uncial das erste Coneil von Or- 
leans mit "Unterschriften $). 

Von hier an ist alles bis auf die beiden letzten Stücke 
in der gleichen ganzen Uneial geschrieben. 

Das zweite Coneil von Arles’). c. 10—12, 26—45 der 
Ausgaben fehlen. 


yEW.1. DIEBE. 3)825.1. MLIEE. 
5) $ 485. 6) 5336, 8181. T)$H1B Tg 
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e. 12—15, 21, 22, 26, 30, 44—46, 48—70 und der Vimieiok 
satz von c. 71 der Ausgaben fehlen. 
Das Coneil von Epaon vom Jahre 517. mit Unterschrif- 
ten?). Die Vorrede Quod praeeipientibus — loquamur fehlt. 
Jneipiunt constituta sinodica Charthagenensis episcoporum - 
docentorum quattuordeeim. Unter diesem Titel folgen zunächst 
die Anathematismen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 


418°). Nach den letzten Worten derselben geht es ohne ä 


äussere Scheidung in derselben Zeile. weiter: Statuta ecclesiae 
antiqua, und es folgen diese Capitel in der ursprünglichen 
Ordnung*), während die Blattüberschrift Canones Chartage- 
nenses bleibt. In diesen Capiteln beginnt eine neue Lage 
des Manuscriptes. Da von dieser nach dem zweiten Blatte 


etwas ausgefallen ist, so brechen die Statuta ecelesiae antiqua F 


in e, 96 der Ausgaben mit den Worten dicens ad eum: Ac- 
cipe ab und es beginnt das nächste Blatt in e. 13 des dritten 
Coneils von Orleans vom Jahre 538°) mit den Worten nise 
pretium offeratur. Die folgenden Canonen und die Unter- 
schriften des Concils sind vorhanden. g 
667. Es folgt jetzt der letzte Quaternion, dessen Schrift 
in einer von der früheren ganz verschiedenen Uncial besteht. 
Ineipit praefatio Nicaeni concilü, in qua fuerunt episcopi. 
Es folgt zunächst die metrische Vorrede®), auf diese die Ca- 
nonen in der Version des Dionysius?) und das Symbolum®). 
Ineipiunt capitula sinodi Serdicensis numero XX. Auf 
das vollständige Rubrikenverzeichniss folgen die Canonen, 
von denen aber nur 1, 2, 3 bis zu dem Worte honoremus, 
5, 6, 7, 8, 4 vorhanden sind, ohne dass die fehlenden durch 
einen Defect der Handschrift ausgefallen wären. u 
668. Aus der bisherigen Darstellung ergiebt sich also 
Folgendes. Die älteste Redaction der Sammlung, die sich 
nachweisen lässt, ‚schloss mit dem vierten Coneil von Arles 


8190. »D»H132. HB)$14. AH)$48 fg 5)8 191. 
6) 8 48. 7) $ 89. 8) 8 41. 
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vom Jahre 524, welches zugleich das jüngste Stück dieser 
Redaction ist. Die #ammlung wurde von einer zweiten Hand 
mit einigen älteren gallischen Concilien vermehrt, welche zwi- 
schen die Schreiben Innocentius’ I; an die Synode von Toledo 
und Leo’s an die Bischöfe der Provinz Viennensis eingescho- 
ben wurden. Zu dieser vermehrten Sammlung, deren Text 
wir nicht mehr besitzen, gehört das zweite Verzeichniss. Aus 
ihr oder aus einer nahe verwandten Sammlung hat der Autor 
der Sammlung der Handschrift von Albi geschöpft. Von einer 
andern Hand wurde die Sammlung in ihrer ersten Gestalt 
durch einen Anhang vermehrt, der mit dem Schreiben des 
Paulinus an den Faustus beginnt, mit dem Breviarium ad- 
versus haereticos schliesst und hauptsächlich aus Schreiben 
Leo’s besteht. In dieser Gestalt lag die Sammlung dem ersten 
Schreiber des 'Manuseriptes vor; in dieser Gestalt ist sie für 
die Sammlung der Pithou’schen Handschrift und wahrschein- 
lich für den Schluss der Sammlung der kölner Handschrift 
benutzt worden. Diese Vermehrung fällt nicht später als bald 
nach des Vigilius Tode (555), mit dem der Päpstecatalog, der 
dieser Form im Manuscript von Corbie voraufgeht, endigt; 
vielleicht schon früher, wenn dieser Catalog auf Rechnung 
des Schreibers, nicht des Urhebers dieser vermehrten Samm- 
lung kommen sollte. In dem Exemplar von Corbie ist darauf 
successive eine grosse Zahl von Stücken hinzugefügt worden, 
deren jüngstes mit- gewissem Datum das vierte Coneil von 
Paris vom Jahre 573 ist. 

669. Von den Quellen ist Folgendes zu sagen, Von 
einer Kenntniss der Sammlung des Dionysius findet sich ausser 
den letzten beiden Stücken, die von einer ganz verschiedenen 
Hand auf einer für sich bestehenden Lage geschrieben sind, 
keine Spur. Unter den allgemeinen Sammlungen ohne gal- 
lische Coneilien hat mit unsrer Sammlung in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt am meisten Verwandtschaft die Quesnel’sche 
Sammlung. Die gleiche Recension der isidorischen Version 
der Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, 
Laodicea und Constantinopel, das übereinstimmende Fehlen 
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des c. 4 von Gangra, der e. 11 von Aucyra, der in beiden 
Sammlungen auf die abendländische Diseiplin zurückgeführt 
ist, in der Quesnel’schen Sammlung nur mit einer etwas ge- 
naueren Bestimmung, das Breviarium Hipponense, das Coneil 
von Telepte oder Zella, gefolgt von der Litera formata des 
Atticus, und andres deuten auf gemeinsame Quellen neben 
den besondern jeder Sammlung. 

Für die zwischen die Canonen und den Schluss des Syn- 
odalschreibens von Gangra eingeschobenen Stücke von Zosi- 
mus’ Schreiben an den Bischof Hesychius von Salona bis zu 
Cölestin’s Schreiben an die Bischöfe von Apulien und Cala- 
brien, ebenso für die Stücke, welche die Unterschriften des 
ersten Coneils von den Canonen trennen, besteht eine Ver- 
wandtschaft mit den Sammlungen der Handschriften von 
Köln, Lorsch und Albi. In der Aufeinanderfolge der Stücke 
der ersten Reihe aber und in einigen Eigenthümlichkeiten 
dieser Stücke stehen die genannten drei Sammlungen sich 
einander näher als jede von ihnen der Sammlung der Hand- 
schrift von Corbie. 

In den, mit dem Coneil von Clermont vom Jahre 535 
beginnenden Anhängen sind nur die beiden Schreiben Leo’s 
an den Bischof Anastasius von Thessalonich und an den Bi- 
‘schof Rustieus von Narbonne, ferner des Sirieius Schreiben an 
den Bischof Himerius von Tarragona auf eine allgemeine Quelle 
zurückzuführen; alle. andern Stücke entstammen partieulären 
Quellen. Daher finden wir denn auch grade in diesem Theil 
der Handschrift eine Anzahl von Stücken, die uns auf keinem 
andern Wege überliefert sind, unter diesen einige nicht un- 
wichtigen, z. B. das Fragment des Schreibens Childebert’s I., 
die Actenstücke des vierten Coneils von Paris, das Schreiben 2 
des Bischofs Leo (von Sens?) an Childebert u. a. - 


bb) Die Sammlung der Handschrift von Köln. 


670. Die Handschrift. 
Cod. Colon. (Darmstad. 2326) in quarto maj., f. 7. & IL, f. 1—170 saee. VIL. 
Das Manuseript besteht aus zwei Blättern, 22 Lagen und 3 Blät- 


u 
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tern. Von der zweiten Lage an haben die Lagen eine doppelte 
Signatur, die alte, welche die Zählung mit der ersten Lage, und 
eine spätere, welche die Zählung mit der zweiten Lage beginnt. 
Daraus ist zu schliessen, dass die erste Lage einmal von dem Vo- 
lumen der andern getrennt war. Sie endigt mit dem letzten Ca- 
non der Apostel, während die zweite mit der metrischen Vorrede 
zum nicänischen Coneil beginnt. Uebrigens ist die erste Lage von 
derselben Hand geschrieben wie die übrigen. Auf der letzten 
Seite der 22. Lage steht neben der Nummer XXI der späteren 
Signirung mit derselben Tinte wie diese geschrieben: Sigibertus 
bindit libellum. Die zweite Bezeichnung des Quaternion hat also, 
wie es scheint, diesen Sigibertus zum Urheber. Auf der zweiten 
Seite des Vorlegeblattes (f. /’.) hat eine Hand des 9. Jahrhunderts 
Folgendes geschrieben: In Dei nomen Hildibaldus / memor esto 
fili quoniam pauperes vitam gerimus, und daneben, vielleicht um 
die Feder zu versuchen, die Umrisse eines Vogels und einige andern 
Charactere gezeichnet, Ich weiss nicht, ob die Versicherung von 
Knust, dass Hildebald, Karl’s des Grossen Erzcaplan, diesen Codex 
schon in seiner Bibliothek gehabt habe'), noch auf einer andern 
Grundlage beruht. Auf das zweite Blatt (f. 17.) ist das Verzeich- 
niss der folgenden Sammlung von derselben Hand wie diese ge- 
schrieben. Die Schrift ist theilweise schon unleserlich, Nach der 
letzten Lage folgen, wie oben bemerkt ist, noch drei Blätter, von 
denen zwei eingeklebt sind, das dritte aber zum Einband gehört. 
Die erste Seite dieser Blätter (f. 168) ist von einer Hand des 7. oder 
8. Jahrhunderts halb ausgefüllt mit einem Verzeichniss der Quater- 
nionen einer Canonensammlung?), die zweite und dritte Seite (f. 168’, 
169) enthalten einen Päpstecatalog von einer Hand des 6. Jahr- 
hunderts mit der Ueberschrift Ineipiunt nomina sanctorum episco- 
porum, qui sedem beati Petri sedere meruerunt®). Die erste Hand 
endigt: 

Dom Johannis seit anü IT mens IIII dies VI 

Dom Agapitus set ann mens (XI mit blässerer Tinte) dies 

j (XVII mit blüsserer Tinte). 

Nun folgen mit blässerer Tinte und von andrer Hand noch Sel- 
verius — Gregorius (l.).. Bei dem letzteren ist aber die Zahl 


' der Jahre u. s. w. nicht mehr bezeichnet. Unten steht von der- 


selben Hand, die den Catalog bis Agapitus geschrieben hat: 
qö fiunt anni DVIII. Am obern Rande steht von einer Hand des 
10. oder 11. Jahrhunderts: sp ide iugit pmo id& berbo. Auf der 
letzten Seite steht von einer Hand des 7. oder 8. Jahrhunderts die 


1) Pertz Archiv Bd. 8 8. fiı. 2) Beil. XXI. 3) $ 531. 
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Vorrede zur zweiten Redaction der Conciliensammlung des Dio- 

 nysius!) von den Worten inviolabilis permanens ad capiscondum 
bis zu Ende. Vor inviolabilis steht ein Asteriscus, zu dem das 
correspondirende Zeichen jetzt nicht mehr vorhanden ist, Ich halte 
es für wahrscheinlich, dass diese beiden Blätter vor eine Canonen- 
sammlung gehörten. Vor diese Sammlung wurde später die Vor- 
redg des Dionysius geschrieben. Der Schreiber reichte auf dem 
dritten Blatt, dem ersten der Sammlung selbst, nicht mit dem 
Platz aus und beschrieb die vorhergehende, früher leer gelassene 
Seite mit dem Schluss der Vorrede. Auf dem letzten, zum Ein- 
bande gehörigen Blatt (f. 170) steht nichts, was der Erwähnung 
werth wäre. 


671. Der Sammlung geht, wie schon bei der Beschrei- 


bung des Manuseripts bemerkt wurde, das Inhaltsverzeichniss 
vorher. Es führt die Ueberschrift In Christi nomine inci- 
piunt capitula canonum. Ich werde, indem ich jetzt die Samm- 
lung beschreibe, auch die Angaben des Verzeichnisses, wo 


sie mir bemerkenswerth erscheinen, erwähnen. Die Stücke 


sind numerirt. 

I. Die Canonen der Apostel?). Ihnen geht vorher die 
Vorrede des Dionysius zur ersten Redaction, seiner Coneilien- 
sammlung mit der Ueberschrift Incipit prologus de canoni- 
bus sanctorum apostolorum°). Daun folgt das Rubrikenver- 
zeichniss und darauf die Canonen mit der der reinen Diony- 
siana eigenthümlichen Ueberschrift Incipiunt requlae ecelesia- 
sticae sanctorum apostolorum per sanctum Olementem prolatae*). 

II. Die nieänischen Canonen in der alten gallischen Ver- 
sion®), das Symbolum®) und der Catalog der Bischöfe”), Den 
Canonen geht die metrische Vorrede®) vorher. 

III. Ineipiunt antiquorum canonum statuta, quae apud 
Graecos non habentur, apud Latinos tantum inveniuntur. Un- 
ter dieser Ueberschrift folgen die Canonen von Sardiea in der 
1. Recension®). Die Schlussclausel lautet: Explieiunt cano- 
nes antiqwi. In dem Inhaltsverzeichniss steht: Canones anti- 
qui Latini Syrdicensis'‘). - 

1)8.551. DSH t 3)8.90585. 4)S. 5534, $588. 


6) $ 27. 6,841. 7)$ 52. 8) 8 48. 
9) 8 54. 10) 8. 8 58. 


IIBihbb. Mit gallischen Coneilien. Samml. der’Hs. von Köln. 577 


IIII. Ineipiunt canones Chartagininsis. Es folgen zu- 
nächst die (8) Anathematismen des carthagischen Coneils vom 
1. Mai 418'). Nach dem c. 8 folgen unter der Rubrik Sta- 
tuta ecelesiae antiqua diese Diseiplinarstatuten?). Die Vorrede 
Qui episcopus ordinandus ist in drei Capitel eingetheilt, die 
in fortlaufender Zählung mit den Nummern VIIII, X, XI 
bezeichnet werden. Mit dem e. Ut episcopus non longe be- 
ginnt eine neue Zählung. Die Schlussclausel ist Finiunt con- 
stituta synodi Chartageninsis episcoporum COXIII, qui seripti 
sunt in urbe Roma de exemplaribus papae sancti Leonis?). 
Das Inhaltsverzeichniss hat: Canones Chartaginensis episcopo- 
rum CCOXIIL. 

V. Die Novelle Valentinian’s III. tit. 17%). 

VI. Die Novelle Valentinian’s III. tit. 16 mit der Ueber- 
schrift De primatibus ecclesiae catholicae®). 

VII. Romanae ecclesiae Arelatensis episcoporum DC. 
Unter dieser Ueberschrift folgt das kleinere Synodalschreiben 
des ersten Concils von Arles vom Jahre 314 an Silvester mit 
den Canonen®). Zwischen den ersten und zweiten Canon ist 
ein sehr corrumpirtes Stück des grössern Synodalschreibens 
eingeschoben’). Die Randüberschrift ist Canones Romanae 
eeclesiae und die Schlussclausel Synodus habita in eivitate Arc- 
latentium [apud] Marinum episcopum ecclesiae catholicae tem- 
poribus Constantini Augusti Volutiano et Anniano coss. 

VIII. Die Canonen des Coneils von Nimes vom Jahre 
394 oder 396 mit Unterschriften °). 

VIIII. Constituta sanctae synodi habitae in territorio 
Arausico sub # ... id Novembris Cyro v. e. in ecclesia Justia- 
nense. Die Canonen des ersten Concils von Orange vom 
Jahre 441 mit Unterschriften®). 

X. Constitutionis sanctae synodi habitae in civitate Va- 
sensi apud Auspieium episcopum ecclesiae catholicae sub did 
Novemb. Dioscoro v. ce. Die Canonen des ersten Coneils von 
Vaison vom Jahre 442 mit Unterschriften 'P). 

1) 8154. 2)$493 fg. 3) 8.8154. A) 320.36. 5) 8320.35. 
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zeichniss: Can Aurelian episcoporum XXX sub Cludoico 
Die Canonen des ersten Coneils von Orleans vom Jahre 511N).. 
e. 4, 5, 7 fehlen. Schlusselausel: Explieiunt canones Franeisei. 
XII. Statuta symodi apud ecclesia Valentina sub die LIIT. 
ie. Julias Gratiano IIII. et Equesio conss. Das Schreiben 
des ersten Concils von Valence vom Jahre 374 an die Bi- 
schöfe von Gallien und den fünf Provinzen mit den Canonen“ 
und Unterschriften ?). iS 
XIII. Ineip. can. Agatensis sub die III. id. Septemb. 
Missala v. ce. Die Canonen des Coneils von Agde vom Jahre 
506 mit Unterschriften®). Zu der Stelle aus dem Schreiben 
des Papstes Innocentius an den Bischof Exsuperius von Tou- 
louse, welche in c. 9 vorkommt, steht die fortlaufende Rum) 
mer der Sammlung 
XIIII. Das Verzeichniss hat unter derselben Nom 
Sententiae Innocenti episcopi. 
XV. Imnocentius universis episcopis in Tholosana synodo 
constitutis dilectissimis fratribus in Domino salutem. Das Schrei- 
ben Innocentius’ I. an die Synode von Toledo Saepe wen a 
nimium'). 
XVI. Ineip. canonis Zueoningie Verzeichniss: Ga 
Epaonensis episcoporum XXIII. Die Canonen des Coneils 
von Epaon vom Jahre 517 mit Unterschriften ®). bi 
XVII. Incipiunt canones symodi, quae habita est in PR P 
tate Regensi. Verzeichniss: Can. Regensis episcoporum XII. 
Die Canonen des Coneils von Riez vom Jahre 439 mit Unter- 
schriften®). c. 2—5 und der Anfang von ce. 6 der Ausgaben 
fehlen. Unter derselben Nummer folgt noch das Schreiben 
des ersten Coneils von Valence an Clerus und Volk von Fre- 
jus, welches unter XII gehört hätte. . 
XVIII. Ineipit synodus habita in eivitate Arelatinse. Ver- 
zeichniss: Can. Arelatinsis episcoporum XVII. Die Canonen 
des zweiten Coneils von Arles?). e. 10—12 der Ausgaben 


1)$8 181. 2)H1r. 3)8180. 4)8M6.3. 5) 8182. 
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fehlen, ©. 13 ist mit X bezeichnet, c. 14 aber mit XIIII 
u. s. w. Ebenso fehlen e. 26—45. ce. 46 ist mit XXVI 
bezeichnet, u. s. w. bis c. 50, welcher mit Z bezeichnet ist, 
u. s. w. bis an’s Ende!). 

XVIIII. Dilectissimo fratri Caesario Symmachus. Hor- 
tatur nos?). Unter derselben Nummer folgt noch ohne Ueber- 
schrift das vierte Coneil von Arles vom Jahre 524°), welches 
im Verzeichniss nicht vorkommt. Auf die Canonen folgen 
die Unterschriften. 

XX. JImeip. can. Carpintoratinsis. Verzeichniss: Can. 
Carpintorat. episcoporum XVI. Der (einzige) Canon des 
Coneils von Carpentras vom Jahre 527 mit Unterschriften®). 

XXI. Item quod Vausensis constitutum est. Verzeich- 
niss: Can in vico Vausensi episcoporum XIII. Die Canonen 
des zweiten Coneils von Vaison vom Jahre 529°) mit Unter- 
schriften ®). 

XXII. In Christi nomine definitio ecelesiastici ordinis 
dogmatum. Das Werk des Gennadius?). 

XXIII. Ineipiunt canones urbicani®). Verzeichniss: Car 
urbiean. Innocentius Exoperio episcopo Tolosano. Innocentius’ 1. 
Schreiben an den Bischof Exsuperius von Toulouse Oonsulenti"). 
Die Randüberschrift ist Canones urbicani. . 

XXIIII. ce. 1. von Innocentius’ I. Schreiben an die ma- 
cedonischen Bischöfe Magna me gratulatio !®). 

XXY. II. Item alia auctoritas Innocenti papae. Eos qui 
viduas — completum. ce. 2—6 des Schreibens Magna me gra- 
tulatio'). Die Randüberschrift bleibt Canones urbicani. 

(Ohne Nummer) Zosimus’ Schreiben an den Bischof He- 
sychius von Salona Exigit dilectio‘?). Die Randüberschrift 
bleibt Canones urbicani. 

XXVI. Cölestin’s I. Schreiben an alle Bischöfe in Apu- 
lien und Calabrien Nulli sacerdotum'?). An dieses Schreiben 
schliesst sich ohne jede Scheidung desselben Papstes Schrei- 


1) 8. 8. 197. 2) 8 287.7. 3) 8 184. 4) $ 185. 
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10) $ 276.10. 11) 8. vor. Note. 12) $ 977.9. 13) $279.3. 
"37* 


580 DieSammlungend.hist.Ordn. Dieallgem, Sammlungen. IIBihbb, 


ben an die Bischöfe der Provinzen Viennensis und Narbonen- 
sis!) von den Worten Ordinatos vero (ec. 4). Die Randüber- 
schrift ist Canones urbicani. 

XXVII. Incipit epistola decretalis sancti Syrieii episcopi 
urbis Romae. Es folgt das Schreiben an den Bischof Hime- 
rius von Tarragona?) von den Worten De his vero qui in- 
congrue (ce. 6). 

XXVIII. Imeip. epist. deretalis (l. epistolae deeretales) 
universorum episcoporum urbis Romae per diversas provincias 
missae, Unter dieser Ueberschrift folgt Innocentius’I. Schreiben 
an den Bischof Vietrieius von Rouen Etsi tibi frater®). In der 
Sammlung der Handschrift von Freisingen kommt dasselbe 
Schreiben unter derselben Ueberschrift vor®). Nur steht dort 
richtiger diversorum episcoporum statt universorum episcoporum. 
Da beide Sammlungen durchaus unabhängig von einander sind, 
so muss in einer gemeinsamen Urquelle eine Reihe von Deere- 
talen mit diesem Schreiben des Innocentius begonnen haben. 

XXVIIII. Dilectissimo fratri Paulino Damassus. Per 
ipsum filium®). Das Schreiben geht hier nur wie in der 
Handschrift von Corbie bis zu den Worten voluerint soeiari, 
dilectissime frater®). Dann folgen wie dort die Anathematis- 
men des römischen Coneils unter Damasus. 

XXX. Sancta synodus, quae convenit in, urbe Taurinatio 
die X. kal. Octob., fratribus dilectissimis per Gallias et quin- 
que provincias. Das Synodalschreiben des Coneils von Turin 
vom Jahre 401 mit den Canonen’). c. 3 und 4 fehlen. 

XXXI. Ohne Ueberschrift die Canonen des dritten Con- 
eils von Orleans vom Jahre 538 mit Unterschriften®). Ver- 
zeichniss: Can. Aurelian. episcoporum XXXVI. 

XXXII. In Christi nomine incipiunt canones Aurelia- 
nensis. Die Canonen des vierten Coneils von Orleans vom 
Jahre 541 mit Unterschriften®). Verzeichniss: Can. Aurelian. 
episcoporum XLI. 


1) 8.279. 2. 2) $ 975. 1. 3) 8 276. 2, 4) 8. 8. 488. 
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XXXIII. Ohne Ueberschrift die Canonen des ersten 
Coneils von Lyon vom Jahre 517 mit Unterschriften). Ver- 
zeichniss: Can. Lugdunensis episcoporum XI. 

XXXIIII. Ineipiunt canones Arausicorum. Die Cano- 
nen des zweiten Coneils von Orange vom Jahre 529 mit Un- 
terschriften?). Verzeichniss: Item can. Arausicorum episco- 
porum VIII. 

XXXV. Ohne Ueberschrift das kleinere Synodalschrei- 
ben des ersten Concils von Arles mit den Canonen°®). Wäh- 
rend aber oben unter VII die Canonen vollständig vorkom- 
men, fehlen hier wie in der Sammlung der Handschrift von 
Corbie c. 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 18—22. Schlussclausel: 
Explieiunt canones, quos fecerunt episcopi sexcenti in civilate 
Arelatensi. Im Verzeichniss fehlt dieses Stück ganz. 

Ohne Nummer folgt jetzt: Notisia in provincia Gallia- 
rum vel Gallicanis. Ein Verzeichniss der Provinzen und 
Hauptstädte Galliens®). Im Inhaltsverzeichniss, dessen Angabe 
unleserlich ist, führt dies Stück die Nummer XXXV. 

XXXVI. Die Constitution des Honorius Saluberrima°). 

XXXVII. Anastasius’ II. Schreiben an die Bischöfe von 
Gallien Bonum atque jucundum®). 

XXXVIII. Das (ungedruckte) Schreiben des Bischofs 
Cyprianus von Toulon an den Bischof Maximus von Genf 
Pervenit ad parvitatem'). 

XXXVIIII. Ineipiunt canones Aurelianinsis. Die Ca- 
nonen des fünften Coneils von Orleans vom Jahre 549 mit 
den Unterschriften®). Verzeichniss: Item can. Aurelian. epi- 
scoporum LVI. 

XL. Zosimus’ Schreiben an die gallischen Bischöfe Pla- 
cuit apostolicae®). 

XLI. Leo’s Schreiben an die Bischöfe Constantinus, Ar- 
mentarius u. s. w. Lectis dilectionis!®). 


1) 8 188. 2) $ 186. 3) $ 166. 4) $ 533. 
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XLII. Symmachus’ Schreiben an alle gallischen Bischöfe 
Sedis apostolicae'). ! 

XLIII. Symmachus’ Schreiben an den Cäsarius von Ar- 
les Qui veneranda?). Das Exemplum libelli, welches in den 
Ausgaben nach dem Schreiben folgt, fehlt hier. 

XLIIII. Die nieänischen Canonen in der Abbreviation 
des Rufinus®). Vorher geht die metrische Vorrede®). Nach 
dieser folgt die Ueberschrift Incipiunt capitula canonis Ni- 
caeni CCCXVIII episcoporum seripta in urbe Roma de exem- 
plaribus sancti episcopi Innocenti. Excerpta de canonibus Ni- 
caenis®). Schlussclausel: Finiunt capitula canonis Nicaeni. 

XLV. Johann’s II. Schreiben an den Cäsarius von Arles 
Caritatis tuae literas®). 

XLVI. Ex epistula sancti Syrici papae urbis Romae 
Emerio episcopo Tarracenei. Inter cetera et ad locum cap. VII. 
ete. Es ist dies die erste von Johann II. seinem Schreiben 
an den Cäsarius (XLV) angehängte Belegstelle. Die Reihe 
der Belegstellen wird unterbrochen durch 

XLVII. Statuta synodi apud ecclesiam Valentinam sub 
die IIII. idus Jul. Gratiano IIII. Equetio cons. Es folgt 
der Anfang des Synodalschreibens des ersten Coneils von 
Valence an die gallischen Bischöfe bis zu den Worten nee 
tamen usurpatae. Dann folgen die weiteren Belegstellen zu 
dem Schreiben Johann’s II. (s. die beiden vorigen Nummern), 
unter ihnen der c. 1 von Neoeäsarea mit der ursprünglichen 
Zählung des Dionysius: c. XLV?’). Nach der letzten dieser 
Stellen führt das Synodalschreiben von Valence da fort, wo 
es oben unterbrochen wurde. Dem Schreiben folgen die Ca- 
nonen. Die zweite Hälfte von c. 1 und von c. 3 der Aus- 
gaben fehlt. Die Canonen von Valence kommen also hier 
zum zweitenmale vor®). Ebenso kommt zum zweitenmale vor 

XLVIII. Synodus habita in civitate Regensi. Die Ca- 
nonen von Riez mit Unterschriften®), ce. 2—5 nebst dem 
Anfang von ce. 6 fehlen auch hier wie oben. 


1)82897.8. 2) 9287.9. 3)835. 4)848. 5) 9.836, 857. 
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XLVIIII. Ineipiunt capitula sancti Agustini de mona- 
chis et sanctimonialibus. Memento uxoris Luth ete. 

L. Das Coneil von Marseille vom Jahre 533 ohne Ueber- 
schrift!). Verzeichniss: Constitutio Caesari papae in Massi- 
liensi urbe habita episcoporum X VI. 

LI. Die Constitution des Ostgothenkönigs Theodorich 
Pervenit ad nos, patres conscripti?). Unter derselben Nummer 
heisst es weiter: Quia etiam et ea, quae infra scripta sunt, 
omnibus ecelesiis sates necessaria esse novimus, ideo justum et 
rationabile nobis visum est, ut illa supraseriptis titulis cano- 
num jungerimus ex constituto synodali apostolicae sedes inter 
cetera et ad locum und es folgen nun aus dem römischen 
Coneil vom 6. November 502°) der e. 4 bis zu den Worten 
aceepta tueatur, e. 6 von den Worten Quicumque tamen im 
Auszuge, c. 7 und c. 8 bis zu den Worten consideratione 
dispergit. In diesen Canonen wird die Verüusserung von 
Gütern der römischen Kirche verboten. 

LII. Dilectissimo fratri Remigio Zosimus. Licet proxime 
scripta*). 

LIII. Ineipit definitio synodi adversus Euthycen. Die 
Actio VII. des Coneils von Constantinopel vom Jahre 448°). 

LILII., Ineipit epistula Flaviani episcopi Constantinopo- 
litani ad Leonem urbis Romae episcopum. Das Schreiben, 
welches beginnt Nulla res diaboli®). 

LV. Leo’s Schreiben an den Flavianus Lectis dilectionis?). 

- LVI. Desselben Schreiben an die gallischen Bischöfe 
Impletis per misericordiam®). 

Von hier weieltt die Ordnung des Verzeichnisses von der 
Reihenfolge der Stücke im Körper der Sammlung ab. Die 
Numerirung der letzteren stimmt mit der Ordnung des Ver- 
zeichnisses überein. Die Nummern der Stücke sind daher 
mit ihrer thatsächlichen. Aufeinanderfolge nicht im Einklang. 
Dass aber die im Körper der Sammlung befolgte Ordnung die 
ursprüngliche ist, ergiebt sich aus den Sammlungen der Hand- 
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schrift von Corbie und der Pithou’'schen Handschrift, in denen 
dieselben Stücke in der gleichen Ordnung erscheinen, obgleich 


unsre Sammlung nicht die Quelle jener ist. De 
LVIILI. Leo's Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Quan- 
tum praesidii'). a“ 
LX. Desselben Schreiben an den Bischof Julianus von 
Cos Licet per nostros?). vih 
LXI. Desselben Schreiben an die Oonstnn isn 
Licet de his?). % 


LVII. Desselben Schreiben an den Kaiser Leo Promi- 
sisse‘). Die zu dem Schreiben gehörigen Zeugnisse aus Kir- 
chenvätern über die Incarnation fehlen hier wie in der Samm- 
lung der Handschrift von Corbie. 2 

LYVIII. Die Canonen von Constantinopel in der isidori- 
schen Version). 4 

LXII—-LXIIII Die Canonen von Ancyra, Nee 
Gangra ebenfalls in der isidorischen Version®). Den Cuno- 
nen von Ancyra geht die auch in der Sammlung der Hand- 
schrift von Corbie und einigen andern gallischen Sammlungen 
sich findende apoeryphe Einleitung vorher’). Der e. 11 von 
Aneyra ist modifieirt nach der abendländischen Diseiplin®); 
der von dieser Diseiplin abweichende e. 4 von Gangra fehlt?). 
Ebenso fehlt der Schluss des Synodalschreibens von Gangra!P). 

672. Das jüngste Stück der Sammlung, wie sie indee 
Handschrift vorliegt, ist das fünfte Coneil von Orleans vom 
Jahre 549. Ihr Abschluss ist demnach in die zweite Hälfte 
des 6. Jahrhunderts zu setzen. Die Canonen der Concilien 
von Nimes vom Jahre 394 oder 396 und’ von Marseille vom 
Jahre 533, die Decretale Anastasius’ II. an die gallischen 
Bischöfe Bonum atque jucundum, das Schreiben Cyprian’s von 
Toulon an den Bischof Maximus von Genf u. a. m. sind uns 
nur durch diese Sammlung erhalten. In dem Namenverzeich- 
niss der Bischöfe des ersten Coneils von Orange vom Jahre 
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441 enthält diese Sammlung, von allen andern abweichend, 
auch die Namen der Provinzen und Städte. Die Namen der 
Bischöfe des ersten Concils von Vaison vom Jahre 442 finden 
wir nur in ihr. Sie ist die einzige aller kirchenrechtlichen 
Sammlungen, welche posttheodosianische Novellen enthält. 
Noch aus verschiedenen andern Umständen erhellt, dass ihr 
eigenthümliche Quellen zu Gebote standen. Die Sammlung 
ist übrigens nicht auf einmal entstanden. Zu dem ursprüng- 
lichen Stamme sind später Anhänge gemacht worden. Daraus 
erklärt es sich, dass das erste Coneil von Arles, das Coneil 
von Valence und das Coneil von Riez zweimal vorkommen. 
Für die Sammlung in ihrer ursprünglichen Gestalt, die etwa 
bis zum zweiten Coneil von Orange (XXXIII]) reichte und 
deren jüngstes Stück das vierte Coneil von Orleans vom Jahre 
541 ist, hat neben den besondern Quellen der Sammlung eine 
mit der Sammlung der Handschrift von Corbie gemeinsame 
Quelle zu Grunde gelegen. Die Stücke XLVY— XLVIIII 
sind einer mit der Sammlung der Handschrift von Lorsch ge- 
meinsamen (Quelle entlehnt. Der letzte Anhang, beginnend 
mit der Actio VII. des Coneils von Constantinopel vom Jahre 
448 (LITT), ist höchst wahrscheinlich aus derjenigen Gestalt 
der vermehrten Sammlung der Handschrift von Corbie ge- 
schöpft, in der dieselbe auch dem ersten Schreiber dieser 
Handschrift und dem Verfasser der Pithou’schen Handschrift 


vorgelegen. 
ec) Die Sammlung der Handschrift von Lorsch. 


673. Die Handschrift. 

* Cod. Vat. Pal. 574 in octavo, f. 1—151 saec. IX. nach Reifferscheid 
in Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der kais. Academie der Wis- 
senschaften Bd. 56 8. 493. S. auch Ballerinii De antiq. coll. can. 
P.IL.c.X.$2. Die Handschrift stammt aus Lorsch. 

674. Die Sammlung beginnt mit folgender Vorrede: ‚In 
nomine Domini nostri Jesu Christi incipit canon Nicaena de 
sanctis canonibus brevitatis studio, ut quod opus est celerius 
‚possit invenire. Aliqua capitula, quae praesenti tempore ne- 
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cessaria minime videbatur, omisimus. Totum tamen in hoc 
libello transtulimus, quiequid oportunum ac necessarium omni- 
bus aeclesiis noveramus. Dann folgt ein Inhaltsverzeichniss. 
Zu den einzelnen Stücken der Sammlüng sollen die A 
des Inhaltsverzeichnisses angeführt werden. 

I. Synodus Nieaena CCCXVIII episcoporum. Die Ca- 
nonen von Niecäa in der Abbreviation des Rufinus!). Dann 
folgt mit der Ueberschrift Incipit capitulum de supraseriplis 
canomibus id est Nicenis COCXVIII episcoporum der 13. Ca- 
non von Sardica?). 

II. Synodus Arelatenses sexcentorum episcoporum. Die 
Canonen des ersten Coneils von Arles vom Jahre 314 mit 
dem kleineren Synodalschreiben ®). 

III. Auctoritas Inmocente papae ad Exoperium Tolosa- 
num episcopum. Im Körper der Sammlung ‚steht zuerst die 
* Ueberschrift Ineipiunt auctoritatis vel canonis urbieani*). Dann 
heisst es weiter: Innocentius Exuperio episcopo. Ad locum de 
supradieta auctoritate. Es folgt ein Stück aus c. 2 des an- 
geführten Schreibens Innocentius’ 1.°) Quid de his observarı 
debeat — priventur. . NL 

IIII. Item auctoritas Innocente papae. Im Körper der 
Sammlung: Item ad locum de supra auctoritate. Es folgen 
noch zwei Stücke -aus dem Schreiben Innocentius’ I. an den 
Bischof Exsuperius von Toulouse, nämlich e. 9 Et illud de- 
sideratum — videantur nebst dem Anfang von ce. 10 Super 
hoc — condemnat, und c. 12 De his etiam requisivit — de- 
tegantur. 

V. Auctoritas Zosimi papae ad Isieium Tolosanum epi- 
scopum. Die vier ersten Capitel von des Zosimus Schreiben 
an den Bischof Hesychius von Salona Exigit dilectio®). 

VI. Auctoritas Celestine papae. Im Körper der Samm- 
lung folgt auf die Inscription Caelestinus universis episcopis 
per Apoliam et Galabriam constitutis dieses Schreiben?) mit 
Ausnahme des letzten Satzes und zwei Fragmente aus c. 3 


1) 8 36, 2)8.$55a.E. 3) $ 166. 4) 8. $ 270. 
5) 8 276. 4. 6) $ 277. 9. 7) 8 279. 3. 


IlBihcc. Mit gallischen Coneilien. Samml. der Hs. von Lorsch. 587 


“und ce. 6 von desselben Papstes Schreiben an die Bischöfe 


der Provinzen Viennensis und*Narbonensis!). 

VII. Auctoritas decretalis sancti Siriei papae. ‚Körper 
der Sammlung: Ineipit epistola deeretalis sancti Siriei episcopi 
urbis Romae. Es folgen zuerst Fragmente aus c. 6 und 7 
von des Siricius Schreiben an den Bischof Himerius von Tarra- 
gona. Dann mit der neuen Inscription Item ad locum de 
ipsa synodo andre Fragmente desselben Schreibens?). 

VIII. Item auctoritas Innocente papae. Fragmente aus 
Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Vietrieius von Rouen 
von ce. 12 an?). 

VIIII. Auctoritas sancti Damasi ad Paulinum. Die 
Sammlung bringt das Fragment Eos quoque qui de ecclesüis 
— quiescat in Domino aus den Anathematismen des römi- 
schen Conecils unter Damasus vom Jahre 378°). 

X. Sancti Agustini ad competentes. Sermo 392 c. 2°). 

XI. Auctoritas sancti Symmaci papae ad Cesarium epi- 
scopum. Symmachus’ Schreiben Hortatur nos aequitas®). 

XII. Titulus a sancto Johanne transmissus. Körper der 
Sammlung: Tituli infrascripti a sancto papa Johanne de sede 
apostolica sunt direct. Die dem Schreiben Johann’s II. an 
den Cäsarius von Arles’) angehängten Belegstellen mit Aus- 
nahme der ersten aus dem Schreiben des Sirieius an den Hi- 
merius. 

XIII. Synodus Africana episcoporum ducentorum. Kör- 
per der Sammlung: Synodus Africana episcoporum ducentorum 
quattuor decem. Unter dieser Inseription folgen die Statuta 
ecclesiae antiqua®). 

XIIII. Synodus Valentina. Die Canonen des Concils 
von Valence vom Jahre 374°). Es fehlen (wahrscheinlich) 
ce. 1 von den Worten cum divini praecepti und ce. 3. 

XV. Synodus Forojuliensis. Die Sammlung bringt im 


1)8.9529.3. DH. 1 3)827.2. 4) 274.2. 
5) $ 365.8. 6)5387.T.  T)EM.A 8)$ 49 fg. 
9) 8 167. 
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Körper das Synodalschreiben des Concils von Valence an Gle- 
rus und Volk von Frejus ohne Inseription. Pe "| 
XVI. Synodus Rejensis. Die Canonen des Coneils von 
Riez vom Jahre 439 mit Unterschriften!). Die beiden letz- 
teu Canonen der Ausgaben fehlen. So 
XVII. Synodus Arausica. 20 Canonen des ersten Bi 
eils von Orange vom Jahre 441?). . 

XVIII. Synodus Vasenses. 6 Canonen des ersten Con 
eils von Vaison vom Jahre 4423). 

XVIIII. Sımodus Arelatensis. 31 Canonen des zweiten. 
Coneils von Arles®). “ 

XX. Auctoritas sancti papae Bonefatii, per quam infra 
cripta synodus confirmata est. XXI. Synodus Arausica de 
gratia et libero arbitrio. Im Körper der Sammlung ers 
unter der einen Nummer XXI (XX fehlt) zuerst das zweite 
Coneil von Orange vom Jahre 529 mit Unterschriften ®) und 
darauf das auf dieses Coneil bezügliche Schreiben Bonifaeius’ II. 
an den Bischof Cäsarius von Arles Per filium nostrum®). 

XXII. Synodus Agatensis. 27 Canonen des Concils von 4 
Agde vom Jahre 506°), abgekürzt. ) 

XXIII. Synodus Aurelianenses. 27 Canonen des Bee r 
Coneils von Orleans vom Jahre 511°), abgekürzt. 

XXIIII. Synodus Epaonenses. 31 Canonen des Coneils 
von Epaon vom Jahre 517°) im Auszuge. 

XXV. Synodus Arelatensis. Das vierte Coneil von Arles 
vom Jahre 524'%). 

XXVI. Synodus Carpentoratensis. Der (einzige) Canon 
des Coneils von Carpentras vom Jahre 527'') von den Wor- 
ten Carpentorate convenientes. 2 

XXVII. Synodus Vasensis. Ein Excerpt des c. I des 
zweiten Concils von Vaison vom.Jahre 529"), 

XXVIII. Ad locum de constituto symodali apostolicae se- 
dis. Ut nullus episcopus res ecclesiae vindere praesumat. Im 

1) $ 170. Js. BE MH 5) 5186, 


6)8 290.1. T)$10. BEA. 9)H18% 10) 8184, 
11) $ 186. 12) $ 187. 
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Körper der Sammlung: Ex constituto synodali apostolicae se- 

dis. Inter cetera et ad locum. His ergo perpensis — consi- 

deratione dispergit. Dieselben Stücke aus dem römischen Con- 

eil vom 6. November 502, die in der Sammlung der Hand- 

schrift von Köln unter ZI vorkommen'). Dann folgt im 

Körper der Sammlung: Ineipit praeceptum, immo lex a glo- 
riosissimo rege Theoderico contra illos sacerdotes, qui substan- 

tiam. eclesiae jure direcio aut vindere aut donare praesumunt. 

Domituri orbis, presoli et reparatori libertatis senatwi urbis 

Romae Flavius Theoderieus Rex. Pervenit ad nos ete.?). 

XXVIITT. Tituli contra Manicheos. Im Körper der Samm- 
lung: Ineipiunt capitula sancti Agustini, quae debeant publica 
voce relegere et manu propria suseribere, in quibus suspieio est, 
quod Manichaei sunt. Qui credit duas esse naturas ete. Von 
Prosper®). 

XXX. Synodus Arverna. Die Canonen des ersten Con- 
eils von Ölermont in Auvergne vom Jahre 5351). 

XXXT. Synodus Aurelianensis. Die Canonen des drit- 
ten Coneils von Orleans vom Jahre 538 mit Unterschriften >). 

XXXII. Aurelianensis synodus. Die Canonen des vier- 
ten Coneils von Orleans vom Jahre 541 mit Unterschriften). 

Hier endet das Verzeichniss. Der Körper der Sammlung 
enthält noch die folgenden Stücke: 

Incipit constitutio apostolicae sedis. Silvester episcopus uni- 
versis episcopis per Gallias et septem provintias. Placuit apostolice 
sedi — concessimus. Bene valite felieiter?). Zosimus univer- 
sis in Viennensi et Narbonensi et septem provincüs episcopis 
constitutis. Praecipuum secuti — requirat evamen®). 

Avitus episcopus Victori episcopo de basilieis hereticorum 
non recipiendis. Petisti, immo“ potius praecepisti ete.°). 

Die Canonen des fünften Coneils von Orleans vom Jahre 

«549 mit Unterschriften !). 
Die Vorrede des Dionysius zur ersten Reuaction seiner 
1)8.8.598. 29)$330.5.  3)9$ 381. 4) $ 190. 


5) $ 191. 6) $ 198. 7) $ 539. 5, 8) g 7. 1 
9%) 845.1.  10)8198. 
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Conciliensammlung ') und die Canonen der‘ Apo 


piunt regulae ecclesiasticae sanctorum apostolorum pers 
Clementem prolatae®°). 
Anno secundo gloriosissimi regis Hilderici non. Febr, 


Bonifatius episcopus ete. Ineipit dies secunda. Anno $ 


seeretario basilicae ich martyris Agileii cum "Bonifatius, 
scopus etc. Die Verhandlungen des carthagischen 
vom Jahre 525, deren Schluss fehlt’). Durch ein Ve 


sind diesen kein zwei nicht dahin gehörige Stücke 
fügt, nämlich unter dem Titel Actio XV. sinodi ic 


Coneils vom Jahre 397 mit vollständigeren Untersch 
dieses Coneils, als sich dieselben anderswo finden®), 

Das (dritte) Coneil von Arles in der Sache des 
von Lerins®). 

Ineipit fides catholica beati Atanasi_episcopi. 
vult salvus esse ete.'). 

Es folgen noch einige andern Stücke. 


675. Die ursprüngliche Sammlung ging, wie nicht : ! 
bezweifeln ist, nur so weit, als das Verzeichniss die Stücke. 
aufzählt. Das Folgende ist ein Anhang, oder es sind, ws 
mir wahrscheinlicher ist, mehrere zu verschiedenen Zeiten ge 
machten Anhänge. a) 

Der Verfasser der Sammlung hat von sehr vielen Stücken 
nur Excerpte gebracht, wie er denn in der Vorrede selbst 
sagt, dass er solche Capitel, quae praesenti tempore ern 
minime videbantur, ausgelassen habe. Die gallischen Conei- 
lien erscheinen in chronologischer Ordnung. Nur das zweite” 
Coneil von Orange vom Jahre 529 macht eine Ausnahme. 


1)8.556. 28534. 3)8. $ 534,8 588 unter 3. 
4) $ 164. 5)$ 140..E. 6)$ 177. 7) $ 508. 
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Es ist zwischen das zweite Concil von Arles und das Coneil 
von Agde vom Jahre 506 gestellt. Das jüngste Stück der 
ursprünglichen Sammlung ist das vierte Coneil von Orleans 
vom Jahre 541. 


675a. Die unmittelbaren Quellen waren: 1. eine Samm- 
lung, welche nach den Canonen von Nicäa in der Abbrevia- 
tion des Rufinus und den mit diesen verbundenen Canonen 
von Sardiea gallische Coneilien in chronologischer Ordnung 
enthielt; 2. eine mit den Sammlungen der Handschriften von 
Corbie und Köln verwandte Quelle. In dieser Quelle fand 
der Autor die Stücke III—XI. Das Schreiben Johann’s II. 
an den Cäsarius, dem die Belegstellen unter XII entlehnt 
sind, und die Statuta ecelesiae antiqua, folgend auf die Ana- 
thematismen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418 und 
äusserlich als Canonen dieses Coneils erscheinend (XII]), 
hat er der ersten Quelle entlehnt, wo sie zwischen den Ca- 
nonen des ersten Concils von Arles und den Canonen des 
Coneils von Valence sich fanden. Aus derselben Quelle hat 
die Sammlung der Handschrift von Köln die Stücke unter 
XLV-—XLVIIII entlehnt, nämlich die Abbreviation des 
Rufinus, das Schreiben Johann’s II. und die Concilien von 
Valence und Riez, die sie unter diesen Nummern zum zwei- 
tenmale bringt, während sie die früher schon vorgekommenen 
Canonen von Sardica nebst den Canonen des ersten Coneils 
von Arles und den Statuta &eclesiae antiqua hier nicht wie- 
derholt!). Ob die Nummern XXVIII und XXVILII schon 
in der ersten Quelle von dem Verfasser der Sammlung vor- 
gefunden wurden, oder einer dritten Quelle entlehnt sind, 
lässt sich nicht bestimmen. 


1) Der Autor der Sammlung der Handschrift von Corbie in ihrer 
ursprünglichen Gestalt fand in einer noch weiter hinaufreichenden 
Quelle die Abbreviation des Rufinus, das erste Concil von Arles, die 
Anathematismen des carthagischen Coneils, die Statuta ecelesine anti- 
qua, das Coneil von Valence, 


676. Die Handschriften. } 
1) Cod. Albig. 2 (ex libris venerabilis capituli ecclesiae 
folio saec. IX. S. ausser der ausführlichen Beschreibung m 
Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 158 sq. auch meine. 
Synoden unter Childerich II. 8.25 fg. Nach der Schlu e 
Sammlung steht: Ego Perpetuus quamvis indignus presbyter 
a dio meo Didone urbis Albigensium episcopum hune librum 
num scripsi. Post incendium civitatis ipsius hie Liber recupe 
fuit Deo auziliante sub die VIII. kal. Aug. ann. IIII. r. 
di nostri Childeriei reg. Diese Notiz fand der Schreiber dı 
liegenden, im 9. Jahrhundert geschriebenen Codex in dem 
Copie zu Grunde liegenden Exemplar. Da wir von dem 
Dido, wie es scheint, nur durch diese Notiz Kunde haben, #0 | 
seine Nennung für die Bestimmung des Alters der Urhan 
keinen Anhaltspunet. Auch von dem Brande der Stadt Albi 
sen wir nur durch diese Notiz. Da nach derselben in der 


auch noch die Coneilien von Bordeaux?) und Saint-Jean de ome 
folgen, diese Coneilien aber unter Childerich II. gehalten wu 
so ist es wahrscheinlich, dass der Childerich, nach dem 


dieser Copie zu Grunde liegende Handschrift im Auftrage des ' 
schofs Dido von Albi vor dem 26. Juli 673 geschrieben haben. 
2) * Cod. Tolos. B 63 in fol., f. 1—107 saec. VII—IX. nach 


demie der Wissenschaften Bd. 59 8. ) saec. ix. nach einer 
gemachten gütigen Mittheilung des Herm Bibliothecar Pont. Die 
Handschrift stammt aus dem alten Augustinerkloster, welches bi 
zur Revolution von 1789 in Toulouse war. Sie ist zu Anfang und zu 
Ende defect. Hr 


677. Diese höchst planlos gearbeitete Sammlung bringt 
wie die vorige viele Stücke nur unvollständig. Sie beginnt 


Ich lasse die Nummern aus, da in ihnen grosse Unordnung e 


Pr 
1) 8 182. 2)$ 209. - 3) $ 210. 4) 8. meine oben inte: 
Schrift Zwei Synoden unter König Childerich II. 
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herrscht und dieselben offenbar erst dem Verzeichniss hinzu- 
gefügt sind, weshalb sie für die Sammlung selbst keine Be- 
deutung haben. 

Auf dies Verzeichniss folgen zunächst: das Verzeichniss 
der Provinzen und Hauptstädte Galliens'), das Verzeichniss 
der Provinzen des römischen Reiches?) und ein Päpstecata- 
log, der mit Gregor I., zu dessen Namen nur die Zahl der 
Jahre (LX’V, vielleicht XV’), nicht die Zahl der Monate und 
Tage angegeben ist, endigt?). 

Canones apostolorum lautet die erste Angabe des Ver- 
zeichnisses. Im Körper der Sammlung folgen auf den Püpste- 
catalog die Vorrede des Dionysius zur zweiten Redaction 
seiner Coneiliensammlung und die Canonen der Apostel mit 
derselben Einleitung, die sich auch in der Dionysio-Hadriana 


"findet. 


Incipit definitio aecclesiasticorum dogmatum. Das Werk 
des Gennadius*t). Dies Stück ist im Index nicht verzeichnet. 
" Canon Niceni. Im Körper der Sammlung: Ineipit con- 
stitutio et fides Niceni. Es folgen: die kurze historische Notiz 
wie in der Hadriana, das Symbolum, die metrische Vorrede, 
auf die sich die Angabe des Verzeichnisses Praefatio coneilü 
Niceni bezieht, die Canonen in der dionysischen Version, der 
Anfang des Bischöfecatalogs. 

Regulae Constantinopolitanae sub Teodosio imperatore. 
Die Sammlung bringt die Canonen in der Version des Dio- 
nysius. Expositio fidei sanctorum patrum, qui Constantino- 
poli congregati sunt. Das Symbolum, 

Nomina episcoporum, qui subseripserunt. Der Anfang des 
Bischöfeeatalogs. 

Regulae eeclesiasticae promulgatae a Caleidonense sancto 
conecilio. Die Canonen von Chalcedon in der Version des 
Dionysius. Constitutio et fides ejusdem concilü. Die Definitio 
fidei. 

Canon Serdicensis. Im Körper der Sammlung stehen zuerst 


1) $ 532, 2) $ 533. 3) $ 531. 4) $ 362. 
MaAssEN. 38 
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ohne Ueberschrift c. 5, 6, 3, 4 des Coneils von Sardica. Auf 
diese folgt der Anfang der Unterschriften der Canonen von 
Chalcedon, durch ein Versehen von diesen getrennt; dann 
folgen unter der Ueberschrift Ineipiunt canones Sardicensis 
c. 8, 14, 15, 17, 21 und einige Namen der Bischöfe dieses 
Ooakie 

Canon Cartaginensis. ‘Der Körper der Sammlung being 
hier den Anfang der Verhandlungen der ersten Sitzung des 
carthagischen Coneils vom Jahre 419 und eine Auswahl der 
Canonen dieser Sitzung mit selbständiger Zählung (7— XXIID. 
Dann folgt die Einleitung zu der Sammlung africanischer 
Canonen dieses Coneils Reeitata ete. und darauf eine Aus- 
wahl von Canonen dieser Sammlung. Wie die Ueberschrift 
Canon Niceni II., welche vor dieser Auswahl von Canonen 
und auch im Verzeichniss steht, entstanden ist, darüber Ver-- 
muthungen aufzustellen, hat bei dem Character der Samm- 
lung kein Interesse. 4 

Item Canon Niceni III. Im Körper der Fe d 
hier die Canonen von Nicäa in der Abbreviation des Rufinus!) 
enthalten. Sie führen die Ueberschrift Ineipit canon Niceni 
CCOXVIII episcoporum scripti in urbe Roma de exemplari- 
bus sancti episcopi Innocenti. Excepta de canonibus Nicenis?). 

Capitula de supraseriptis canonibus episcoporum. Im Kör- 
per der Sammlung genauer: Capitula de suprascriptis canoni- 
bus Nicenis CCOXVILII episcoporum. Unter dieser Ueber- 
schrift folgt nur der Anfang von c. 13 des Coneils von Sar- 
dica, darauf folgen ohne Unterscheidung die 6 Canonen der 
zweiten Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419 
mit den Nummern XXIII, XXIII, XXV, XXVI, 
XXVII, XXVIIII. Zuletzt stehen die Schlussworte des i 
Aurelius Juxta statuta ete., die auch bei Dionysius den Ca- 
nonen der zweiten Sitzung folgen, während sie hinter die 
Canonen der ersten Sitzung gehören. 

Exemplar ab omni coneilio Africano a Bonifatio Bier 


1) 8 36. 2) $ 57. 
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Romae episcopo (1. ad Bonifacium ete.). Anfang und Ende 
dieses Schreibens. 

Epistola coneilii Africani ad papam Caelestinum urbis 
Romae episcopum. Dieses Schreiben vollständig. 

Von der Vorrede des Dionysius an hat der Autor aus 
einem Exemplar der Conciliensammlung des Dionysius ge- 
schöpft, welches bereits solche Zusätze enthielt, wie sie später 
in der Hadriana stehend geworden sind. Nur des Rufinus 
Abbreviation der Canonen von Nicäa mit dem c. 13 von Sar- 
diea, die in diese Folge von Stücken aus der Sammlung des 
Dionysius hineingeschneit ist, vielleicht auch des Gennadius 
Definitio dogmatum, hat er einer gallischen Sammlung ent- 
lehnt. . 

Constitutiones Anquiritanum canonum. Die Canonen von 
Ancyra in der isidorischen Version mit Auslassungen'). Vor- 
her geht die apoeryphe Einleitung, die sich auch in der 
Sammlung der Handschrift von Corbie findet?). i 

Canon Cesariensis. Die Canonen von Neocäsaren in der 
isidorischen Version mit Auslassungen®). 

Ineipiumt deeretalium Innocenti papae Dicentio episcopo. 
Das Sehreiben an den Bischof Decentius von Gubbio Si in- 
stitula*). 

Die letzten drei Stücke sind der Sammlung der Hand- 
schrift von Corbie oder einer verwandten Quelle entlehnt. 

Canon Arelatensis. Im Körper der Sammlung: Domino 
sanctissimo fratri Silvestro cetus sexcentorum episcoporum, qui 
adunati in opido Arelatensi. Hic Silvester tricesimus tertius 
in ordine numeratus a sancto apostolo Petro. Nec quisquam 
post apostolum in sacerdotio longevior fuit. Sedit annos XXIII 
menses XI dies XI. Es folgen e. 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 
18—22 des ersten Coneils von Arles vom Jahre 314°) mit 
selbständiger Zählung (I—XI]). Es sind dies dieselben Ca- 
nonen, die in der Sammlung der Handschrift von Corbie und 
einigen andern gallischen Sammlungen fehlen. 


1) $ 68. 2) $ 103. 3) $ 68. 4) $ 276. 18. 5) $ 166. 
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Capitula de canonibus Gallicanis. Die Sammlung bringt 
hier das kleinere Synodalschreiben nebst e. 1, 2, 4, 8, 10, 
12, 14, 16, 17 des ersten Concils von Arles!). 

Epistola ad Gallicanos et V provintias constitutos episco- 
'pos. Im Körper der Sammlung erscheint nur die Inseription 
des ersten Schreibens des Coneils von Valence vom Jahre 374, 
worauf unmittelbar die Canonen?) folgen. e. 1 von den Wor- 
ten cum divinis, c. 3 fehlen. 

Epistola ad clero et plebe Forojuliensium. Das Synodal- 
schreiben desselben Coneils an Clerus und Volk von Frejus®). 

Canon abitae in eivitate Rejus. Die Canonen des Coneils 
von Riez vom Jahre 439 mit Auslassungen). 

Canon Arelatensis II. Das zweite Coneil von Arles); 
e. 10—12, 26—45 der Ausgaben fehlen. 

Epistola Viventioli episcopi aecclesiae Lugdumensis. Das 
Schreiben Disciplinam ete.°). * 

Dieses und wahrscheinlich auch die vorhergehenden Stücke 
sind unbekannten gallischen Sammlungen entlehnt. 

Jetzt folgt eine Reihe von Stücken, die eine nahe Ver- 
wandtschaft dieser mit den Sammlungen der Handschriften 
von Köln und Lorsch je in der correspondirenden Partie be- 
kunden. 

Canones urbicani. Im Körper der Sammlung: Imeipiunt 
auctoritates vel canones urbicani. Unter diese Ueberschrift 
gehören: Innocentius’ I. Schreiben_an den Bischof Exsuperius 
von Toulouse Consulenti tibi mit Auslassungen’), aus dessel- 
ben Schreiben an die macedonischen Bischöfe Magna me gra- 
tulatio®) das Stück Eos qui viduas — removere (ce. 1); Zo- 
simus’ Schreiben an den Bischof Hesychius von Salona Exigit 
dilectio”); Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe von Apulien 
und Calabrien Nulli sacerdotum !%), mit dem das Stück Nullus 
invitus — fuscetur aus desselben Schreiben an die Bischöfe 
der Provinzen Viennensis und Narbonensis Cuperemus qui- 

1) $ 166. 2) $ 167. 3) $ 167. 4) $ 170. 
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dem*) verbunden ist; Siricius’ Schreiben an den Bischof Hi- 
merius von Tarragona Directa ad decessorem von den Worten 
De his vero non incongrue (c. 6) mit Auslassungen?); Inno- 
centius’ I. Schreiben an den Bischof Viectrieius von Rouen 
Etsi tibi frater mit Auslassungen®); mit der Inscription Di- 
lectissimo fratri Paulino Damasus aus dem römischen Coneil 
von 378 das Stück Eos quoque qui de ecelesiis — successor 
ejus quwiescat in Domino*), dem sich ohne neue Ueberschrift 
Stücke aus den Schreiben Innocentius’ I. an den Victrieius 
und an den Exsuperius anschliessen. 

Ist die Uebereinstimmung in dieser Partie mit den Samm- 
lungen der Handschriften von Köln und Lorsch um vieles 
grösser als in dem correspondirenden Theile mit der Samm- 
lung der Handschrift von Corbie, so folgt nun eine Reihe 
von Stücken, für die entweder die dem zweiten Verzeichniss 
der zuletzt genannten Sammlung zu Grunde liegende Form 
selbst oder doch eine nahe verwandte Sammlung die Quelle 
gewesen ist.  , 

Es folgen zuerst auf’s neue Stücke aus den Schreiben 
Innocentius’ I. an den Victrieius und an den Exsuperius, dann 
unter der Ueberschrift Ex canonibus wurbicanis noch einmal 
7 Capitel (c. 5—11) aus dem Schreiben an Exsuperius; dann: 

Innocentius’ 1. Schreiben an die magepapiachen Bischöfe 
Magna me gratulatio®). 

Deeretalis Leonis papae ad episcopos per RER Im 
Körper der Sammlung steht hier: "Ineipiunt decreta papae 
Leonis. Es folgt zunächst Leo’s I. Schreiben an die Bischöfe 
von Campanien u. s. w. Ut nobis gratulationem®). 

Item ejusdem Leonis de Manicheis. Desselben Schreiben 
an die italischen Bischöfe In consortium vos”). 

De confessione verae fidei. Im Körper der Sammlung ist 
die Ueberschrift vollständiger: De confessiome verae fidei et 
ostentatione sacrae communionis et persecutione adversante ve- 
ritati. Deprecamur mansuetudinem. Das Schreiben der Pres- 


)82798. DI2E.1L 7.2. MEAM2 
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byter Marcellinus und Faustinus an die Kaiser Valentinian 
und Theodosius !). 

Brevis statutorum. Die Sammlung bringt das Breviarium 
Hipponense von dem ce. Ut lectores an (c. 1 der Ballerini’schen 
Ausgabe) ?). 

Coneilium Telensium. In dem Körper der Sammlung steht 
hier zuvörderst die an eine verkehrte Stelle gerathene Ueber- 
schrift Ineipit canon Niceni sinod epi ©. Dann folgt das 
Coneil von Telepte oder Zella vom Jahre 418°), 

Synodus Grangrensis. Im Körper der Sammlung folgt 
unter der Ueberschrift De synodo Grangensi. Haec autem 
scripsimus etc. der zweite Theil des Synodalschreibens von 
Gangra®). Schlussclausel: Exfplieit] concilium Grangrense. 

Es folgen ce. 1 von Nicäa in der isidorischen Version, 
ec. 1,2 (II), 9, 10. erste Hälfte (III), 12 (IV), 16 (P), 
18 (VD), 19 (VII), 20 (VIII) des Coneils von Sardica, mit 
der Schlussclausel Finiunt decreta comeilii Niceni. Die vor 
das Coneil von Telepte oder Zella gerathene-Ueberschrift In- 
cipit canon Niceni etc. gehört offenbar zu diesem Stück. 

Epistola ex canonibus Valentinensis translatis®). Das 
Synodalschreiben an die Bischöfe Galliens und der fünf Pro- 
vinzen, c. 1 von den Worten cum divinis, c. 3 und die Ueber- | 
schriften des ersten Coneils von Valence®). Grade diese Stücke | 
fehlen oben, wo das Concil von Valence schon einmal vor- 
kommt. 

Synodus in urbe Taurinatium. Statuta quoque de Exupe- 
rantio presbytero, qui in injuriam episcopi sui Triferi gravia 
et multa congesserat. Das Concil von Turin vom Jahre 4017). - 

Constitutio Innocenti papae universis episcopis in urbe To- 
letana comstitutis. Innocentius’ I. Schreiben an die hen: 
von Toledo Saepe me®). 


1) 8 371. 2) $ 139 unter 3. 3) $ 158, 4) 8 98. 

5) Das Synodalschreiben von Valence beginnt mit Transactis. Der 
Autor des Verzeichnisses zog dieses Wort zum Titel und verbesserte 
translatis. 6) $ 167, 7) $ 169. 8) $ 276. 3. 
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Constitutio Ebredunensis ecclesiae. c. 2—8 des” Coneils 
von Riez vom Jahre 439 mit Unterschriften'). Die falsche 
Bezeichnung ist durch das Versehen eines Schreibers ent- 
standen, der die ersten Worte des c. 2 Ebredunensi_ eecle- 
siae zur Inscription zog. 

Epistola ex canonibus Arelatensis secundi. Im Körper der 
Sammlung: Ex synodo Arelatensis secundi. Es folgen c. 9 
—12, 31, 32, 34, 45 des zweiten Coneils von Arles?). Vor 
e. 31 steht: De synodo, quae in Arausico territurio caelebrata 
sunt. Dieselbe Inscription findet sich im Verzeichniss?). 

Epistola ex canonibus Agathensis. Körper der Sammlung: 
Ex canonibus Agatensis. Es folgt eine Auswahl der Cano- 
nen des Coneils von Agde vom Jahre 506 von c. 10—46, 
zuletzt c. 71 der Ausgaben mit den Unterschriften !). 

Epistola Leonis papae universis episcopis per Viennensem 
provintiam constitutis. Leo’s I. Schreiben an die Bischöfe der 
Provinz Viennensis Divinae cultum ®). 

Epistola Hilari episcopi ad Leontium, Verano, Vieturio 
episcopis. Hilarus’ Schreiben an die Bischöfe Leontius, Ve- 
ranus und Vieturus Movemur ratione®). 

Item epistola Damasi ad Paulinum. Damasus’ I. Schrei- 
ben an den Bischof Paulinus von Antiochien Per ipsum filium’) 
mit den Anathematismen der römischen Synode vom Jahre 378. 
Das oben schon vorgekommene Stück der Anathematismen 
fehlt hier. 

Tractatus sancti Augustini ad conpetentes. Sermo 392 ec. 2°). 

Hier endigt die Reihe der Stücke, welche diese Samm- 
lung mit derjenigen Form der Sammlung der Handschrift von 
Corbie gemein hat, der das zweite Verzeichniss zu Grunde 
liegt. Von 35 Stücken der letzteren bringt die Sammlung 
der Handschrift von Albi entweder gar nicht oder nicht in 
der gleichen Reihenfolge die folgenden 16: die beiden Schrei- 
ben Cölestin’s, von denen kurz vorher Fragmente vorgekom- 

1) 8 170. 2) $ 173. 3) Vgl. a. in der vor. Note a. O. 


481890. 5)8231.8 6)$ 28. 11. 7) 8 274.2. 
8) $ 355. 3. 
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men sind, das Schreiben Leo’s an den Bischof Purribius von 
Astorga, welches ganz fehlt, die Regula formatarum des At- 
ticus, die ebenfalls ganz fehlt, die Coneilien von Antiochien 
und Laodicea der isidorischen Version, die in derselben Ver- 
sion weiter unten vorkommen, das Coneil von Constantinopel 
derselben Version, welches in der Version des Dionysius schon 
früher vorgekommen ist, die nicänischen Canonen in der Ab- 
breviation des Rufinus und das erste Coneil von Arles, die 
beide ebenfalls schon früher vorgekommen sind, die Anathe- 
matismen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418 mit den 
Statuta ecclesiae antiqua, die später vorkommen, das erste 
Coneil von Orange, von dem aber gleich darauf unter den 
Canonen des zweiten Coneils von Arles Canonen vorkommen 
mit der Inscription De synodo quae in Arausico territurio 
caelebrata sunt, das erste Coneil von Vaison, das später vor- 
kommt, das erste Coneil von Orleans, das ganz fehlt, das 
erste Coneil von Arles, das früher vorgekommen ist, e.2 von 
Innocentius’ Schreiben an die macedonischen Bischöfe, das 
früher in dem vollständigen Schreiben vorgekommen ist, Sym- 
machus’ Schreiben an’ den Cäsarius, das später unter andern 
Schreiben des Symmachus vorkommt. . 
Ich fahre jetzt in der Beschreibung der Sammel fort. 


Item synodus Areclatensis, quando basilica sanclae Mariae 


dedicata est. Das vierte Coneil von Arles vom Jahre 524 mit 
Unterschriften '). ılh 
Canon Aurelianensis primi. Das vierte Coneil von Or- 
leans vom Jahre 541 mit Unterschriften ?). \ 
Ex canonibus Carthaginensis. Im Körper der Sammlung: 
In his canonibus continentur ordinationes mnium. graduninchh 
instituta eliam sacrarum mulierum. Ex canonibus 
nensis episcoporum COXIILI. Es folgt eine Auswahl aus den 
Statuta ecelesiae antiqua°). RN 
Synodus Africana episcoporum COXIILL. Im Körper der 
Sammlung: Incipit synodus Africanae episcoporum ducentorum 


1) 8 18% 2) $ 192. 3) $ 498 fg. 
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XIIII. Statuta ecclesiae antiqua. Es folgt die Einleitung 
dieser Capitel. Darauf noch einmal: Ineipit synodus Africane 
episcoporum ducentorum XIILI. Es folgen die meisten früher 
noch nicht vorgekommenen Capitel der Statuta. 

Titulus de sinodo Vasensi aput Auspitium episcopum. Die 
Canonen des ersten Concils von Vaison vom Jahre 442!) von 
e. 7 bis zu Ende. 

Tituli ex synodo Agatensi. Canonen dieses Concils, die 
oben noch nicht vorgekommen, bis e. 47. 

Tituli ex constitutione Arelatensi. Ex constitutione Are- 
latensi, qui ad dedicationem sanctae Mariae convenerunt. Die- 
sen zwei Nummern des Verzeichnisses entspricht im Körper 
der Sammlung nur c. 4 des früher schon vorgekommenen 
vierten Coneils von Arles vom Jahre 524. 

Es folgt e. 1 des zweiten Coneils von Vaison vom Jahre 

»529°), ohne duss das Verzeichniss eine entsprechende Angabe 
enthielte. 

Ex canonibus Arverna. Einzelne Canonen des Coneils 
von Ölermont in Auvergne vom Jahre 535°). 

Ex canonibus Vasensis. c. 4, 5, 6 des ersten Concils von 
Vaison vom Jahre 442"). 

Zosimus universis episcopis per Gallias et VII provintias 
eonstitutis. Das Schreiben t.Placuit apostolicae®). 

Item epistola papae Leonis ad Constantium, Audentium, 
Rustico, Auspitio. Das Schreiben Justa et rationabilis®). 

Item Leo Ravennio. Das Schreiben Proveetionem di- 
lectionis?). 

Item Leo universis episcopis. Dieser Angabe des Ver- 
zeichnisses entspricht im Körper der Sammlung der Libellus 
precum der Comprovincialen der Metropole Arles an Leo®). 

Item Leo Constantiano, Armentario, Audentio, Severiano, 
Valeriano, Urso, Stephano, Nectario, Constantino. Das Schrei- 
ben Leetis dilectionis?). 

1) $ 172. 2) $ 187. 3) $ 190. ° 4) 8 172, 


65) $ 277. 1. 6) $ 281. 26. 7) $ 281. 27. 8) $ 423. 
9) $ 381. 37. 
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Epistola Ilarii ad Leontium. Das Schreiben Qualiter con- 
tra sedis!). 

Simachus episcopus in Galliam constitutis. Das Schrei- 
ben an den Cäsarius Sedis apostolicae instituta?). 

Oaesario Simachus. Item Cesario Simachus. Die beiden 
Schreiben Hortatur nos?) und Qui veneranda patrum‘). 

Canon Aurelianensis II. Das dritte Coneil von Orleans 
vom Jahre 538 mit Unterschriften 5). 

Item canon Aurelianensis III. Das fünfte Coneil von 
Orleans vom Jahre 549 mit Unterschriften ®). 

Leo papa Leoni Augustino. Das Schreiben Promisisse me 
bis zu den Worten in forma Dei etiam ipse donavit (in c. 8)?). 

Capitula sancti Augustini, quae debeant publice legere (im 
Körper der Sammlung: publica voce relegere) et manu propria 
subseribere, in quibus suspitio est, quod Manichei sunt. Von 
Prosper®). 

Constitutio Airausio de gratia et libero arbitrio. Das zweite 
Coneil von Orange vom Jahre 529, das aber zu Anfang des 
ce. 8 abbricht?). In derselben Zeile geht es dann gegen Ende 
des die Canonen einleitenden Synodalschreibens von Gangra 
weiter mit den Worten /deprec]etur episcopum ete. und es 
folgen nach demselben die Canonen in der isidorischen Ver- 
sion und der zweite Theil des Synodalschreibens !0). 

Das zweite Coneil von Orange ist das letzte im Verzeich- 
niss angeführte Stück. Es folgen noch weiter im Körper der 
Sammlung: 

Die Canonen von Antiochien in der isidorischen Version, 
mit der Synodica und Unterschriften !t). 

Die Canonen von Laodicea in derselben Version '?). 

Ineipiunt constituta Bitynie sinodi Cartaginensis episco- 
porum mumero COXIIII. Es folgen die (9) Anathematismen 
des carthagischen Coneils vom 1. Mai 41813). 


1) 8 282. 5. 2) $ 287. 8. 3) $ 387. 7. 4) $ 2387. 9. 
5) 8 191. 6) 8 198. 7) $ 281.72. 8) $ 861, 
9) 8 186. 10) 8 63, $ 98. 11) $ 73, $ 98, $ 98. 

12) $ 73, 13) $ 154. 
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De ordinationibus episcopi. Qualis debeat episcopus esse. 
Quales debeant ordinari sacerdotes. [Statuta] aecclesiae anti- 
qua. Es folgen diese Capitel vollständig‘). Schlusselausel: 
Explieit synodus Cartaginensis. . 

Sinodus Caleidonensis. Es folgen zuerst: die Canonen in 
der isidorischen Version ?); darauf die Schlussworte des Mar- 
eianus in der Actio VI. mit den Acclamationen der Bischöfe, 
in derselben abgekürzten Form wie in der Hispana°); dann 
heisst es weiter: Item placuit, ut (l. quod) de libertis in capite 
factis tam de colonis sive de familiaribus lex Romana consti- 
twit, ut ad clericatus oficium nullatenus adspirarent. Sed modo 
salubri ordinatione censwimus, üt de talibus venientes ad cle- 
rum, si necesse fuerit, subdiacones ordinentur, et nullo modo 
ad superiorem oficii gradum promoveantur, et si episcopo ne- 
seiente aliqui ordinati sunt, ommimodo ‚deponantur. Explieit 

Die beiden Constitutionen Valentinian’s III. und Mar- 
cian’s Tandem aliquando*) und Divinae semper®). 

Die Sammlung schliesst mit Leo’s I. Schreiben an den 
Kaiser Mareian Magno munere®). 

Eixplieit liber canonum. Amen. 

678. Das jüngste Stück der eigentlichen Sammlung, des- 
sen Alter bestimmbar, ist das fünfte Coneil von Orleans vom 
Jahre 549. ‘Wenn der Päpstecatalog zu Anfang der Samm- 
lung nicht von einem Schreiber fortgeführt ist, sondern in 
der Gestalt, in der er uns vorliegt, von dem Autor der Samm- 
lung herrührt, so würde der dies a quo bis zum Jahre 604, 
dem Todesjahre Gregor's I., vorzurücken sein. Der späteste 
Termin ergiebt sich durch das in $ 676 bestimmte Alter des 
Exemplars, dessen Copie die Handschrift von Albi ist. 

Ueber die Quellen der Sammlung ist im Laufe der Be- 
schreibung gehandelt worden. 


HAB. DS. SZJIIBıibb A)ga. ii. 
5) $ 321.14. 6) $ 281. 52. 
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ee) Die Sammlung der Pithou’schen Handschr 


Air eh 

679. Die Handschrift. ö ” 

Cod. lat, Paris. 1564 (Colb. 1863, Reg. 3887) i in folio, f. 1 \ 

Es fehlen die 8 ersten Quaternionen, so dass wir nur = 

ment der Sammlung in dieser Handschrift, der einzigen bi kann- 

ten, besitzen. 

680. Mit den ersten 8 Quaternionen der uns erhaltenen 
Handschrift sind die ersten 29 Stücke dieser grossen S 
lung ausgefallen und von dem 30. der Anfang. Das Exe 
plar beginnt nämlich mitten in c. 8 des ersten Coneils 
Orange vom Jahre 441°). Dass unter den a 
Sticken die Canonen von Nicäa enthalten waren, wird durch 
eine in dem conservirten Theil vorkommende Bemerkung ge- 
wiss. Es wird nämlich vor den Anathematismen des x 
schen Coneils vom Jahre 378 von dem nicänischen Symbol - 
gesagt: Quae fides com sinodo Nicena in hoc libro seripta est. 
Ich zweifle nicht, dass die fehlenden Stücke hauptsächlich in 
griechischen, africanischen und gallischen Coneilien 

681. Was in der Handschrift nach dem erwähnten 
ment des ersten Concils von Orange noch weiter folgt, | 
jetzt beschrieben werden. 

XXXI. Das erste Concil von Vaison vom Jahre 442, 
Die beiden letzten Canonen fehlen?). I j 

XXXII. Das zweite Concil von Arles. c. 2538 der 
Ausgaben fehlen ®). = 

XXXIIT. Das Coneil von Agde vom Jahre 506 alt 
Unterschriften. c. 48—70 der Ausgaben fehlen‘). 

XXV. (sic) Das Concil von Clermont in Auvergne von 
Jahre 535 mit Unterschriften >). he 
XXXVI. Incipit fides Isatis er Judaeo. Quingue sunt 
omnia®). 

XXXVII. Tituli ex canones excepti. I. Ut episcopus 
_ arcepraes omnes ia commoneat — VII. Si quis vero qui ec- 


Dim.  DH1L BDH1WM. A)H180. 5)8 190. 
6) 8 511. 
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clesiasticam rem tenit — commumione privetur. Von ce. 1, 4, 
7 dieser kleinen Sammlung ohne innern Zusammenhang kann 
ich die Quelle nicht nachweisen; e. 2, 3, 5, 6 sind: e. 13 
des zweiten Coneils von Orleans, e. 5 des Coneils von Cler- 
mont in Auvergne, c. 14 des zweiten Coneils von Orleans, 


- €. 10 des ersten Coneils von Arles. 


XXXVIII. Ineipit regula beatissimi Macharii abbati, 
qui habwit sub ordinatione sua quinque milia monachorum. 
‚Milites ergo Christi). 

XXXVIIII. Incipit regula [a] sancto Teridio presbytero 
nepote beati memoriae sancti Caesari episcopi Arelatinsis abbati 
mea persona parva rogante transmissa, quam a supra memo- 
rato domno Caesario dixit ipse dietata/m], quam dum est sa- 
cerdos ipse per diversa monasteria transmittebat. Quicumque 
Deum expeterent, discerent regulariter viam tenere regiam non 
declinantes ad dexteram neque ad sinistram; nec unusquisque 
quod vult, sed jubetur, faciat. XXXVIIII. Im Christi no- 
mine regula. Quale debeant in monasterio, ubi abba est, qui- 
cumque fwerit. Inprimis si quis ad conversionem. Die Regel 
des Cüsarius von Arles?). 

XL. Epistola sancti Lupi et sancti: Eufroni episcopi de 
sollempmitatibus et de paganiis (l. bigamis) clerieis et eos qui 
uxores duwerint?). 

XLI. Das Concil von Ben vom Jahre 465). 

XLII. Epistola episcoporum Leonis, Vieturi et Eustochi 
ad episcopos. ÜUt cleriei non ewpectent saecularia judicia®). 

XLIII. Epistola Trojani episcopi ad Eumirio episcopo 
de pwero loqui nescire se dieit si fuerit baptizatus®). 

Die Constitution des Honorius Inter publicas necessitates”). 

Ineipit pars fidei de ea, quae apud Niceam habita_ est, 
ab co loco usque ubi dieit: hos anathematizat catholica et apo- 
stolica ecclesia. Quae fides com sinodo Nicena in hoc libro 
seripta est. 

32. 9)8$ 845.1. M$19. 5)8 446. 
46. MS er 7. 
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XLV. Die Anathematismen des Concils unter Damasus I. 
vom Jahre 378'). 

XLVI. Ineipit fides Romanorum. Oredimus in unum?). 

XLVII. Adnotatio excepta de libro ecclesiasticorum dogma- 
tum, quem sanctus Patiens episcopus protulit. ec. 42 des be- 
kannten Werkes des Gennadius?). 

XLVIII. Incipit Brevis statutorum. Es folgen c. 1-6 
des Breviarium Hipponense nach der Zählung der Ballerini?). 

XLVIIII. Tituli transscripti ex comeilio Cartagensi, qui 
infra scriptus est. Unter dieser Ueberschrift folgen nach 
einem Canon, dessen Ursprung ich nicht nachweisen kann, 
c. 16, 19—22, 35, 36 i. f., 37 des Breviarium Hipponense 
unter den Nummern II—VIII, dann die Unterschriften des 
Aurelius und der byzacenischen Bischöfe. Explieit coneilium 
apud Cartaginem celebratum VIII. kal. Junias Honorio XII. 
et Theodosio VIII. vv. cc. coss.?). 

L. Ineipit comeilium Telinse. Folgt das Coneil von Te- 
lepte oder Zella vom Jahre 418°). 

LII. (sie) Incipit regula formatorum. I. Greca elimenta 
ete. Die Kormata des Atticus?). II. De synodo Grangense. 
Haec autem seripsimus — exortamus. Explieit comeilium de 
Grangensem. Der auf die Canonen folgende Theil des Syn- 
odalschreibens von Gangra®). 

LII. Das Coneil von Epaon vom Jahre 517 mit Unter- 
schriften®). Die Einleitung @üod praecipientibus — jam lo- 
quamur fehlt. 

LIII. Das vierte Coneil von Arles vom Jahre 524 mit 
Unterschriften !P). 

Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius von Salona 
Exigit dilectio''). 

LILII. Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Vietri- 
eius von Rouen Etsi tibi frater'). 


1)8274.2%. 2)$506. 3)$ 362%. 4)$ 139 unter 8, $ 140. - 
5) Ebendaselbst. 6) $ 158. 7) 8 528 fg. 8) 8 9. 
9) & 182. 10) $ 184. 11) $ 277. 9. 12) $ 276. 2. 
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LV. Desselben Schreiben an den Bischof Exsuperius 
von Toulouse Consulenti tibi'). 

Desselben Schreiben an die macedonischen Bischöfe Magna 
me gratulatio?). 

LV1I. Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe der Pro- 
vinzen Viennensis und Narbonensis Cuperemus quidem®). 

LVIII. (sic) Desselben Schreiben an die Bischöfe von 
Apulien und Calabrien Nulli sacerdotum*). 

Ineipiunt decreta papae Leonis. 

LVIII. Leo’s I. Schreiben an die Bischöfe von Campa- 
nien u. s. w. Ut nobis gratulationem®). 

LVILII. Incipit ejusdem de Manicheis. Folgt desselben 
Schreiben an die Bischöfe von Italien In consortium ®). 

LX. Desselben Schreiben an den Bischof Turribius von 
Astorga Quam laudabiliter”). 

LXI. Ineipit de confessione verae fidei ete. Deprecamur 
mansuetudinem. Das Schreiben der Presbyter Marcellinus und 
Faustinus an die Kaiser Valentinian und Theodosius‘). 

LXIJI. Das erste Coneil von Orleans vom Jahre 511 mit 
Unterschriften). 

LXIII. Das dritte Coneil von Orleans vom Jahre 538 mit 
Unterschriften !0). 

LXIIII. Innocentius’ I. Schreiben an die Synode von 
Toledo Saepe me''). 

LXV. Leo’s I. Schreiben an die Bischöfe der Provinz 
Viennensis Divinae cultum '?). 

LXVI. Hilarus’ Schreiben an die Bischöfe Leontius, 
Veranus und Vieturus Movemur ratione'®). 

LXVII. Symmachus’ Schreiben an den Bischof Cäsarius 
von Arles Hortatur nos'*). 

LXVII. (sic) Damasus’ I. Schreiben an den Bischof Pau- 
linus von Antiochien Per ipsum filium bis zu den Worten 


1) 8 276. 4. 2) $ 276.10. 3)829. 2. 4) $ 279. 3. 
5) $ 381. 8. 6) $ 381. 6. T)g 281.12. 8) 371. 
9) 8 181. 10) $ 191. 11) 8 276.3. 12) 8 981. 8. 
13) $ 282. 11. 14) $ 287. 7. 
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voluerint sociari, dilectissime frater; nebst den Anathematis- 
men des Coneils unter Damasus vom Jahre 3781). 

LXVIIII. Ineipit tractatus sancti Augustini ad conpe- 
tentes. Audite karissimi. Sermo 392 ce. 2°). 

LXX. JIneipit epistola Paulini ad Faustum. Domino 
patri et patrono Fausto papae Paulinus. Seribere vobis hine 
retinet metus?). 

LXXI. Ineipit epistola sancti Fausti ad benedichum Pau- 
linum. Admiranda mihi semper*). 

LXXII. Domino püssimo et specialibus officiis exeolendo 
ut confido in aeternum fratre et per omnia domno Feliei Fau- 
stus. Magnum pietatis®). 

LXXIII. Domino sancto et in Christo devinetissimo fra- 
tre Grego diach Faustus. Honoratus: officio tuo®). 

LXXIIII. Incipit definitio synodi adversus Eutycen. Die 
Actio VII. der Synode von Constantinopel vom Jahre 448 in 
der alten Vulgatversion?). 

LXXY. Das Schreiben des Bischofs Flavianus von Con- 
stantinopel an Leo I. Nulla res diaboli®). 

LXXVI. Leo's I. Schreiben an denselben Bischof Leetis 
dilectionis tuae?). 

LXXVII. LXXVIII. Desselben Schreiben an die gal- 
lischen Bischöfe Impletis per misericordiam !°). 

LXXVIII. Desselben Schreiben an die Kaiserin Pul- 
cheria Quantum praesidü'!). 

LXXX. Desselben Schreiben an den Bischof Julianus 
von Cos Licet per nostros'?). 

LXXXI. Desselben Schreiben an den Bischof Juvenalis 
von Jerusalem Acceptis dilectionis tuae'?). 

LXXXII. Desselben Schreiben]Jan Clerus und Volk von 
Constantinopel Licet de his"). 

LXXXIII Desselben Schreiben an den Kaiser Leo Pro- 


1) 8 274. 2. 2) $ 366. 3. 3) 8448. 8 MT. 1. 
DEETAN 6) $ 47. 3. 7) 8 119. 8) 848. 1. 
9) 891.19. 10) 81.51. 1181.22. 19)$ 81.2. 
13) $ 81. 66. 14) 8 281. 34. 
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misisse me ohne den Anhang von Zeugnissen aus Schriften 
der Kirchenväter!). 

LXXXIIII. Desselben Schreiben an die gallischen und 
spanischen Bischöfe Cum in omnibus?). 

LXXXV. Desselben Schreiben an den Bischof Theodo- 
rus von Frejus Sollicitudinis quidem?). 

LXXXVI. Ineipit breviarium adversus hereticos. Errare 
hereticos*). 4 

LXXXVII. Ineipit regulae ecclesiasticae a Calchidonensi 
sancta sinodo constitutae. Die Canonen von Chalcedon in der 
Version des Dionysius Exiguus. ®INI®. TTONOIBIKQN vene- 
randa cohors pro dogmate vero conveniens sancto indubiae spi- 
ramine plena liminibus sacris praefiit jura salutis. Dann 
folgt noch der nachstehende, nicht zu den Canonen von Chal- 
cedon gehörige Canon. XXVII. Si servus ecelesiae super 
furtum prensus fuerit, a judice puplico, sicut et reliqui, distrin- 
gatur. Et si judex publicus servo ecelesiae super furtum non 
praesum ante audientia vicesdomini aut 'archidiacomi detenere 
aut injuriari praesumpserit, anno integro ab ecelesiae limini- 
bus arciatur. Et si servus in ecclesia aut infra atrio ecelesiae, 
quod. est dextros quinquaginta, confugium fecerit, nullus exinde 
eum trahere praesumat, quia ommes ecelesias, sicut superius 
dieimus, quinquaginta dextros atrio habere praecipemus. Ex- 
LXXXVIII. (sie) Sirieius’ Schreiben an den Bischof 
Himerius von Tarragona Directa ad decessorem®). 

LXXXVIII. (sie) Incipiunt canones Symmachi papae 
temporibus Teudori regis Paulino v. c. sub die kal. Martibus 
in basilica beati Paetri apostoli. Resedente venerabile papa 
Symmacho ete.®). 

LXL. Item libelli Johannis diaös, quem obtulit sancto 
papa Simacho. Caelius Johannis diaconus aecelesiae Roma- 
nae ete.?). Constitueio facta a domo Simagno papa. Ineipit 
de rebus ecclesiae conservandis. Abieno juniore ete.*). 

858.72. DEM. BEL. A)K5M. 

5) $ 275. 1. 6) $ 287. 1. 7) $ 454. 8) $ 287. 5. 
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LXLI. Preceptio, quae missa est per Germanum et Ca= 
rosum episcopos. Dominis ete. Theudorieus rer. Vos qwidem'): 

LXLII. Preceptio regis IIII. missa ad synodum. Fl. 
Teudorieus rex universis episcopis ete. Romanae ecelesiae?), 

LXLIII. Relatio episcoporum ad regem. ee Deo 
gratias ete.?). 

LXLIIII. Praeceptio regis. Fl. Toudoricid sec ikekeaniin 
episcopis ad synodo convocatis. Decuerat quidem*). { 

LXLV.. Synodo. ecclesiastico vir spectabilis Ankghdeiioie 
regis... Primo! salutandi episcopi et diceendum eis causa, quae 
agitw.) Si mihi visum ete.°). 

LXLVI. Ineipit contentio episcoporum ete. "Sancla syn- 
odus apud orbem (sie) Romanum ete.®). 

Symmachus’ Schreiben an den Bischof Cäsarius von Arles 
Hortatur nos‘). 

LXLVIII. Pelagius’ II. Schreiben an den Bischof Au- 
narius von Auxerre Laudanda tuae®). 

LXLVIIII. Des h. Augustinus Schrift de diveraie he- 
resibus®). 

682. Eine grosse Zahl von Stücken: dieser Benstuiianlin ist 
aus derjenigen Form der Sammlung der Handschrift von Cor- 
bie geschöpft, in der zu dem ursprünglichen Stamme derselben 
noch der bis zu dem Breviarium adversus haereticos reichende 
Anhang gemacht war, derselben Form, in der die Sammlung 
dem ersten Schreiber der Handschrift von Corbie vorlag. Die 
dieser Quelle entlehnten Partien der Sammlung der Pithou’- 
schen Handschrift sind die folgenden: vom Breviarium Hippo- 
nense, soweit es sich überhaupt in dieser Sammlung findet 
(XLVIII, XLVILIJ), bis zu dem zweiten Theil des Syno- 
dalschreibens von Gangra (LI), von Zosimus’ Schreiben an 
den Bischof Hesychius von Salona (nach LIIT) bis zu dem 
Bittschreiben der Priester Marcellinus und Faustinus an die 
Kaiser (LXI), vom Schreiben Innocentius’ I. an die Synode 

1) 8 330.1. 2)$ 330.2. 3)$387.4.m  4)$ 380.3. 


558330. 6)$W7r.Ab 7)8 87.7. 8) 8 298. 
9) $ 856. 1. 
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von Toledo (LXIII) bis zum Schreiben des Paulinus an den 
Faustus (LXXIJ), von der Actio VII. des Coneils von Con- 
stantinopel vom Jahre 448 (LXXIIII) bis zum Breviarium 
adversus haereticos (LXXXTV]J). 

Das jüngste Stück des uns erhaltenen Fragmentes der 
Sammlung ist Pelagius’ II. Schreiben an den Bischof Auna- 
rius von Auxerre (LXLVIII) vom 5. October 580. Ihre 
Entstehung füllt daher mit: Gewissheit nicht vor das Ende 
des 6. Jahrhunderts. 


ff) Die Sammlung der Bigot’schen Handschrift. 


683. Die Handschrift. 

Cod. lat. Paris. 2796 (Bigotianus 383, Reg. 4336) in quarto, f. 108—153 

suec. IX. 

"684. Der Titel dieser kleinen Sammlung, der zugleich 
ein Inhaltsverzeichniss vorstellt, lautet: In nomine Dei summi 
in hoc libello continent[ur] canones Nicenas et canones aposto- 
lorum et canomes Caleidonenses et can Carthaginensis, item 
can Cartha et can Laudicenas et can Anquiritanas et recapi- 
tulatio hos canonum et decretus sancti Silvestri et dogma aec- 
elesiastica sancti Augustini Hiponiriensis. 

Die Sammlung enthält: 

Die Canonen von Nicäa in der Abbreviation des Rufinus!) 
mit der Inscription Ineipiunt canones sanctorum patrum con- 
eilüü IT. Niceni. 

Die Canonen der Apostel mit der Ueberschrift Regulae 
ecelesiae sacrorum apostolorum per Clementem prolatae?). 

Die Canonen von Chalcedon in der Versio prisca?). 

Die Verhandlungen und Canonen der ersten Sitzung des 
carthagischen Coneils vom Jahre 419%). 

Item statuta sinodi Cartaginensis doctorum (l. docentorum) 
XIIII. Es folgen die Statuta ecclesiae antiqua ohne die 
Einleitung®). Sie endigen hier in ce. 96 mit den Worten 


i)$ 36. 2) $ 534 fg. Vgl. $ 588 unter 3. 3) $ 82, 
4) $ 156. 5) $ 498 fg. 
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dicens ad eum: Aceipe. In derselben Zeile geht es weiter 
fort in ce. 17 des dritten Coneils von Orleans vom Jahre 538") 
mit den Worten ut tribuere, quidem (1. quwibus) voluerit, de- 
bent ete., worauf die weiteren Canonen dieses Coneils voll- 
ständig folgen. Die Schlussclausel ist Explieiunt canones Car- 
thaginenses. Die Quelle dieses Stückes ist das uns erhaltene 
Exemplar der Sammlung der Handschrift von Corbie?). Die 
Statuta ecclesiae antiqua, die dort mit-den Anathematismen 
unter der Inscription Ineipiunt constituta sinodiea Chartage- 
nensis episcoporum docentorum quattuordecim vorkommen, bre- 
chen zu Ende eines Blattes (f. 220) mit denselben Worten 
dieens ad eum: Accipe ab. Das nächste Blatt (f. 221) be- 
ginnt in e. 13 des dritten Coneils von Orleans mit den Wor- 
ten nisi pretium offeratur; das darauf folgende Blatt (f. 222) 
beginnt mit den Worten des ce. 17: ut tribuere, quibus vo- 
Iuerit, debent?), denselben Worten, die sich in der Sammlung 
der Bigot’schen Handschrift, hier aber mitten auf einer Seite, 
ja in derselben Zeile, an die angeführten Worte der Statuta 
anschliessen. Der Verfasser der letzteren oder sein Auetor 
hat daher das jetzt mit 221 signirte Blatt der Handschrift 
von Corbie übersprungen, wahrscheinlich, weil er keinen Zu- 
sammenhang in dem Accipe | nisi pretium offeratur fand. 
Freilich machte er durch sein Auskunftsmittel die Sache nicht 
besser. 

Die Canonen von Laodicea in der isidorischen Version t). 

Die Canonen von Aneyra in derselben Version). Vor- 
her geht die apocryphe Einleitung, die sich in verschiedenen 
gallischen Sammlungen findet®). Ich zweifle nicht, dass auch 
hier die Quelle der Codex Corbejensis ist. 

Das apocryphe Constitutum Silvestri?). 

Aus der Breviatio des Fulgentius Ferrandus®) ce. 1, 3, 
10, 11, 35, 36, 55—58, 73, 76, 78, 80, 85—89, 91, 93, 98— 
100, 102—104, 117, 120, 107, 108, 127, 130, 137—139, 142 
—144, 156, 159, 160, 162, 165, 195, 204, 214, 211, 215, 219. 

1) 8 191. 2)IIBihaa 3) 8. 8. 000. 4878. 

DEREN 6) $ 108. 7) 8 539. 3. S)IILA, 
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Dann folgen noch ce. 10, 14 des ersten Coneils von Arles vom 
Jahre 314 und c. 13 des Coneils von Epaon vom Jahre 517. 
Praefatio canonum Fulgenti Sperandi ecclesiae Cartagi- 
nensis. Unter dieser Ueberschrift folgt die Constitution Zheo- 
dosius et Valentinianus Augusti ad virum praefatum praetorü. 
Audivimus (corr. Audemus) quidem sermonem facere'). 

Auch die Canonen von Ancyra mit der apoeryphen. Ein- 
leitung, die Capitel des Ferrandus und die Kaisereonstitution 
mit der originellen Bezeichnung einer Vorrede zur Breviatio 
des Ferrandus sind sonder Zweifel dem Codex Corbejensis 
entlehnt. 

Incipit dogma ec+ Gennadi episcopi Massiliens. Folgt 
das meist dem Augustinus zugeschriebene Werkchen des Gen- 
nadius über die kirchlichen Dogmen?). 

Der Theil der Handschrift von Corbie, dem eine Anzahl 
von Stücken dieser kleinen Sammlung entlehnt wurde, ist mit 
Gewissheit nicht vor dem Ende des 6. Jahrhunderts geschrie- 
ben, da er das im Jahre 573 gehaltene vierte Coneil von Paris 
enthält. Die Sammlung der Bigot'schen Handschrift gehört 
daher schwerlich noch dem 6. Jahrhundert an. 


gg) Die Sammlung der Handschrift von Saint- 
Maur. 


685. Die Handschrift?). 
Cod. lat. Paris. 1451 (fwit Nicolai Fabri, Colb. 1868, Reg. 3887) in folio 
min., f. 1—107 saec. IX. — f. 1’ steht von einer Hand des 15. Jahr- 
hunderts: Iste liber est sei pet. fossatei. Der eigentlichen Samm- 
lung gehen verschiedene Stücke vorher, deren Zusammenstellung 
bedeutend jüngeren Datums ist als jene. Diese Stücke sollen jetzt 
angeführt werden. f. 1 enthält einen Arbor consanguinitatis. f. 2 
.De sex prioribus coneilüis. Historische Notizen über die sechs ersten 
allgemeinen Coneilien. Darauf die Constitution Justinian’s Semper 
studium fwit bis zu den Worten sapuerunt vel sapiunt'‘). f. 6° Ein 


1) 8 320. 3. 2) $ 362. 3) Eine ganz ähnliche, wenn nicht 
dieselbe Sammlung scheinen enthalten zu haben der von Sirmond viel 
benutzte codex Tilianus Engolismensis und der von Hardouin oft ge- 
nannte codex Hardyensis. 4) $ 327. 9. 
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ee: ohne Angabe der Region Leo papa @& Per 
Es heisst weiter: Ab exordio mundi usque ad diluvium sunt anni 
duo milia CCLX et II. A diluvio usque ad nativitatem Abrahae 
sunt anni DCOCOXLII. Passum autem Dominum nostrum Jesum 
Ohristum peractis ab ortu mundi quinque milia COXX et VIII 
anni, A passione Domini nostri Jesu Christi usque ad sedem bea- 
tissimi Marcellini papae sunt anni CCLXXVI menses VIIIIL. De 
" apostolato jam facto Christi martiris Marcellini usque ad tempus 
gloriosissimi domni Karoli regis XXV. anni regni ejus, hoc est us- 
que VIII. kal. Aprü. (25. März 798), sunt anni COCOXC et men- 
ses III. f.7° Das dem h. Athanasius zugeschriebene Symbolum®), 
ferner exemplar fidei sancti Augustini®), expositio fidei sanchi Hie- 
ronimi presbiteri (dem Pelagius angehörig), De coneilio Aurilia- 
nense de [libro] ecelesiasticorum dogmatum*). f. 11 Statuta ecele- 
siae antiqua. Nur die Einleitung’). Es folgen unter dem Titel 
Sententia de chronica aus Gregor’'s von Tours Historia Francorum 
Lib. V. ce. 48, c.44, Lib. VI. c. 5, e. 40°). f. 15° sq. Das apoeryphe 
Schreiben des Hieronymus an den Damasus Supplex legi”), die 
metrische Vorrede des nicänischen Coneils, als prefacio coneiliorum 
bezeichnet*), die beiden apoeryphen Schreiben, des Hieronymus 
an den Damasus Gloriam sanctitatis®), und des Damasus an den 
Hieronymus Gaudet ecclesia !9). 


686. Der Sammlung ist voraufgeschickt: ein Verzeich- 


niss der Päpste bis auf Pelagius II. (7 590) ohne Angabe 
der Regierungszeit!!), der Liber pontificalis, der bis auf Fe- 
lix IV. (7 530) geführt ist!) und dem ein Catalog der fol- 
genden Päpste bis auf Pelagius II. mit Angabe der Regie- 
rungszeit eines jeden angehängt ist'®), das Verzeichniss der 
Provinzen und Hauptstädte Galliens'*) und das Verzeichniss 
der Provinzen des römischen Reiches"), Am Schluss des 
Päpstecatalogs steht: A beato Petro usque nunc fiunt anni 
CCCOXLIIII et menses VII excepto intervallus episcopati. 
Finit. 


Jetzt folgen die Titel und das Inhaltsverzeichniss. Und 
1) 1IAı3e fe unter ı. — 
2) $ 508. 3) $ 355. 5. 4) $ 362, 5).8 40 

6) $ 363. 7) $ 548. 1. 8,8 48, 9) $ 548.% 
10)$52. A1M)IIAAS fe unter 2 12) 8518. 

18) IIA 13 fe unter 3. 14) $ 538. 15).8.582 
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zwar: In Dei nomine continentur in hoe libro canones seu regu- 
lae ecclesiasticae diversarum provinciarum Grecorum atque La- 
tinorum, epistolae decretales, quorum nomina et ordo ita se ha 
feliciter : 
Ineipiunt capitula canonum Grecorum. 

I. Canones Niceni, ubi fuerunt episcopi COCXVIII. 

II. Canones Ancheritani, ubi fuerunt episcopi XII. 

III. Canones Neocesariensis, ubi fuerunt episcopi XVI. 

IIII. Canones Grangrensis, ubi fuerunt episcopi XXX. 

V. Canones Antiocheni, ubi fuerunt episcopi XXXII. 

VI. Canones Laudicensi, ubi fuerunt episcopi XXX VIII. 

VII. Canones Constantinopolitani, ubi fuerumt episcopi CL. 

VIII. Canones Calcedonensis, ubi fueruntepiscopi DEXXX. 

VIIII. Canones apostolorum. 

X. Canones Sardicensis, ubi fuerunt episcopi XX. 

Item Latinorum. 

XI. Canones Cartagenenses, ubi fueruntepiscopi CCXII[LI]. 

XII. Canones Thelensis, übi fuerunt episcopi XXXVIII 
et ceteri alü. ; 

XIII. Canones Romanorum. Item de spiritu sancto. 

XIIII. Canones Agensis, ubi fuerunt episcopi XXXIL. 

XV. Camones Andicavensis. 

XVI. Canones Aurilianensis, ubi fuerunt episcopi XXXI. 

XVII. Canones Arelatensis, ubi fuerunt 

XVIII. Canones Arausicani, ubi fuerunt episcopi XVII. 

XVIIII. Canones Valentiniani, ubi fuerunt episcopi 
XCVILL. 

XX. Oanones Regensis, ubi fuerunt episcopi XII. 

XXI. Canones Vasensiani. 

XXII. Canones item Arelatensis, ubi fuerunt episcopi 
XCV, diaconi XVI. 

XXIII. ‚Canones. Arvenensis, ubi fuerunt episcopi XV. 
° _XXIIII, Canones item Aurilianensis, ubi fuerunt epi- 
scopi XXXV. 

XXV. Canones Epaonensis, ubi fuerunt episcop XXIII. 

XXVI. Sinodus Arausica de gratia et libero arbitrio. 


’ 
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Item epistolae decretalis. u 
XXVII. Epistolae papae Leonis II, epistola ( 
XXVILI. Epistola Zosimi I, epistola Simn 

lae Innocenti III. Br" 
XXVIIII. Epistola Siriei I, item Caeleshini I, id 
nocenti I. 
Numerus episcoporum sieut in Africa rip 

et feci. 
XXX. Canones Spaniae, ubi fuerunt vorge 
quando Ricaredus conversus est. 
Die Bemerkung Numerus u. s. w., die sich nach X 
findet, bezieht sich auf die Zahl der "Bischöfe, die min 
zelnen Coneilien angeführt ist. Das Verzeichniss endigte 
offenbar ursprünglich da, wo diese Bemerkung vo 1 j 
Dieses Verzeichniss "untere sich in zwei Pu 
wesentlich von der Gestalt, welche die Sammlung in A 
„schrift hat. Es ist nämlich einmal eine Anzahl von & 
die den Canonen von Nicäa theils vorhergehen, theils 
nachfolgen, gar nicht angeführt; es sind ferner die 
von Sardica am Schluss des Verzeichnisses der g 
Coneilien angeführt, während sie in dem Körper der $ 
lung unter den griechischen Coneilien die zweite Er 
nehmen. 
Daraus folgt zunächst soviel, dass das Verzeichniss 
nach derjenigen Gestalt gemacht ist, welche die Samız 
in der Handschrift hat. Es soll jetzt diese selbst Sn 
schrieben werden. 
687. Auf den Index folgt zunächst das nicänische 
bolum'), dem die Anathematismen des Coneils unter | 
sus vom Jahre 3783?) sich anschliessen. Ye 
Incipit fides Romanorum. Gradi in umum Daun dad 1 
Ineipit praecepta S. Clementis episcopi. Das apoer, kt} 
Schreiben Quoniam sieut a Petrot). ” 
Noch einmal das nieänische Symbol. Darauf: 


1) 8 at. DEE} EHE ME: 
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Jneipiunt capitola can sive statuta coneilü Niceni. Es 

folgt in 20 Nummern das Verzeichniss der Rubriken der ni- 

eänischen Canonen mit Ausnahme des letzten derselben. 

Jneipiunt capitula cam coneilii ejusdem. Das Rubriken- 
verzeichniss der Canonen von Sardica in 22 Nummern. 

Ineipiunt canones ecelesiae sive statuta coneilii sinodi supra- 
seripti. Es folgen nach der kleineren Vorrede') die ersten 
19 Canonen von Nicäa in derjenigen Recension der isidori- 
schen Version, in der sie auch in der Quesnel’schen Samm- 
lung erscheinen?), aber in andrer Eintheilung als dort®). 
Dann folgt die Stelle aus Rufinus mit dem Zusatz Haee de 
ececlesiastica historia necessario credimus inserenda*); darauf 
der letzte Canon, der in der Quesnel’schen Sammlung wie in 
der ältesten Recension der isidorischen Version ganz fehlt®); 
endlich der Bischöfecatalog‘). 

Definitio ecelesiasticorum dogmatum (des Gennadius)?). 

Jneipit prineipium sinodi Calcaedomensis. Unter diesem 
Titel folgt Kaiser Marcian’s Schreiben an den Bischof Ana- 
tolius von Constantinopel Omnibus negotiis®). 

Ordo gestorum sinodi Calcedonensis. Die kürzere Einlei- 
tung zur Actio VI. und die Anrede des Kaisers Marcian in 
dem lateinischen Original°). 

Jneipit exemplar epistolae synodi Serdicensis factae ad Ju- 
lium urbis Romae episcopum. Quod semper eredimus !). 

Ad cansi (l. Athanasü) sanctissimi episcopi Alexandriae 
adversus Arrium. Es folgt die Mehrzahl der Zeugnisse von 
Kirchenvätern über die Incarnation, die (in der ersten und) 
in der sechsten Sitzung des Concils von Ephesus vorkommen, 
in der Version des Marius Mercator'!). 

Die Deerete der römischen Synode vom 5. Juli 595. 

Item can Nicen sive Sardicens, qui in Greco non habetur, 
expositus est ab episcopis XXV. Die Canonen von Sardica 
in der ersten Recension!?). Die Schlussclausel lautet: Expl. 


1) 8 46. Y)$ 16 KR. 3) 820. 4) $ 49 fg, 
5) 8. $ 50. 6) $ 362. 7)g32.8 8) 19. 
9) $ 61. 10) $ 116. 11)8 296.4. 12) $ 54. 
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statuta Niceni fidei metropolitani. Bitiniae Paulino et Juliano 
consulibus XIII. kal. Julias, qui est apud Grecos XVII. 
dies ‚mensis eorum dies secundus (}. Desii) anno, Alexandri 
DCXXXVI. Die Blattüberschrift ist Nicenum _ coneilü II!). 

Die Canonen von Ancyra (apud Anceram  Cesaream); 
Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Kaaehen und Constaäntinopel 
in der isidorischen Version ?). 

.. Ineipit prologus camm Calcedonensis. Es folgt die Defi- 
nitio fidei?). Die Schlussclausel lautet: ‚Explieit  coneilium 
mundianum, id est universale Calcedonenses habitum metropo- 
litani Bitiniae. j 

Jneipit Calcedonensis concilü. Die Canonen von Chalee- 
don in einer Version, die unsrer Sammlung eigenthümlich ist). 

Jneipiunt canones apostolorum.. Das Rubrikenverzeichniss 
zu den Canonen der Apostel. Imeipit prologus canonum. apo- 

. stolorum. Die Vorrede des Dionysius zur ersten Redaetion 
seiner Conciliensammlung. JIneipiunt canones apostolorum per 
sanctum Olementem prolatae. Die Oanonen der Apostel selbst). 

Es folgen jetzt summarische Inhaltsverzeichnisse der näch- 
sten, aus Canonen africanischer Coneilien bestehenden‘ oder 
als ‚solche bezeichneten Stücke. Das erste Verzeichniss von 
27 Nummern mit der Ueberschrift Ineipiunt capitula canonum 
concilüi Cartaginensis episcoporum COXILLI bezieht sich auf 
die Anathematismen des carthagischen Concils vom 1. Mai 418 
und die mit ihnen verbundenen Statuta ecclesiae antiqua. 

Im Text führen die genannten Stücke die Generalüber- 
schrift Ineipiunt canones Cartaginensis sive Africanarum pro- 
vinciarum. 

Zunächst folgen ohne specielle Ueberschrift die genann- 
ten (8) Anathematismen®), denen sich unmittelbar die Statuta 
ecclesiae antiqua anschliessen’). Der Anfang der Einleitung 
dieser Capitel fehlt aber. 

Unter der Inseription des carthagischen Coneils vom 


18.847, 858 a.E. 2)8$ 63, $64. 8. auch 8107. 3)$ 188. 
4). 8 91. 5) 8 534 fg. Vgl. $ 588 unter 3. 6) 8 154. 
7) $ 498 fg. ; 
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28. August 397: Item canones ejusdem Cartaginensis Caesario 
et Attico Valentiniano (sic) consule V. kal. Septembris Carta- 
gine in secretario basilicae sanctae Restitutae folgen nur e. 9 
und 10 des Breviarium Hipponense!) und einer der Diseipli- 
narcanonen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418 (c. 125 
Dion.)?). 

Dann folgen mit der Inseription Item alio coneilio apud 
Cartaginem, ubi legati sedis apostolicae convenerunt, id est 
Faustinus episcopus ecclesiae Potentiae, provinciae Italiae Pi- 


- eini, et a/d] locum: c. 1, 2, 3, 4 der zweiten Sitzung des 


earthagischen Coneils vom Jahre 419°). 
Piaerio et Ardabore vv. cc. consulibus VIII. kal. Octob. 
in basilica sancta Leontina. Es erscheinen hier als Canonen 


. eines Coneils (von Hippo) vom Jahre 427 dieselben zwei Ca- 


nonen, die in der ersten Sitzung des carthagischen Concils 
vom Jahre 419 unter den Nummern 29 und 30: (Dion.) und 
in dem carthagischen Coneil vom Jahre 421 unter den Num- 
mern 1 und 2 vorkommen). 

Vincentio et Fravito vv. ce. consulibus sub die id Septem- 
bris Cartaginense secretario basilicae sanctae Restitutae, ubi 
Athanasü (1. Anastasi) episcopi Romani litterae contra Do- 
natista[s] relectafe] sunt, et adlatum (l. ad locum). Es folgt 
ein Canon des carthagischen Concils vom 13. September 401°). 

Ohne Inseription folgt jetzt derselbe Canon, der bei Dio- 
nysius als c. 33, in dem carthagischen Concil vom Jahre 421 
unter‘ den Nummern 9 und 10 vorkommt und auch in das 
obenerwähnte Coneil (von Hippo) vom Jahre 427 überge- 
gangen ist‘). 

Item ineipiunt canones ejusdem sub idus Agustas consu- 
libus Caereani. Es folgt zunächst das Schreiben des Aurelius 
und der byzacenischen Bischöfe an die carthagische Synode 
vom: Jähre 397, darauf das Breviarium Hipponense’). 

Am Ende dieser africanischen Actenstücke steht: Ex- 
‚plieit coneilium apud Cartaginensis caelebrata. 

1) $139 unter3. Y$15. 3)$15%.  M)$162.  5)$148. 

6) 8. die vorletzte Note. 7) $ 139 unter 3, $ 140. 
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Die Nummer XI des an der Spitze der Sammlung be- 
findlichen Inhaltsverzeichnisses: Canones Cartagenenses, ubi 
fuerunt episcopi CCXIIfIIJ soll offenbar diesen ganzen Com- 
plex africanischer oder dafür geltender Actenstücke repräsen- 
tiren, obgleich die Zahl der Bischöfe, die sie nennt, nur auf 
das erste Stück, die Anathematismen des carthagischen Oom- 
eils vom 1. Mai 418, weist. 

Ineipiunt capitula coneilii Telensis. Rubrikenveruiiehäiii 
und Text des Coneils von Telepte oder Zella vom Jahre 418%). 

Ineipiunt capitula synodorum Romanorum. Rubrikenver- 
zeichniss. Incipiunt canones synodum Romanorum ad Gallus 
episcopos?). 

Das Coneil von Agde vom Jahre 506. e. 12—15, 21, 
22, 24, 26, 30, 44, 46, 48—70, 71 zweiter Absatz der Aus- 
gaben fehlen. Die Unterschriften sind vorhanden). 22 

Das Coneil von Angers vom Jahre 453°). 7 

Das erste Coneil von Orleans vom Jahre 511. Das arm 
odalschreiben an Chlodwig und c. 4, 5, 7, 10 fehlen. Die 
Unterschriften sind vorhanden). 

Das zweite Coneil von Arles. ce. 10—12, 26—45 fehlen). 

Das erste Coneil von Orange vom Jahre 441 mit Ne 
schriften”). 

Das erste Coneil von Valence vom Jahre 374. Die Ein- 
leitung Transactis — custodiret, e. 1 von den WaRz cum 
divini und ce. 3 der Ausgaben fehlen‘). 

Das Coneil von Riez vom Jahre 439 mit Unterschriften. 
e. 2-5 und der erste Satz von c. 6 fehlen®). 

Das erste Concil von Vaison vom Jahre 442, c. 1—3, 
6 fehlen !). 

Das erste Coneil von Arles vom Jahre 314''). ı 

Das Coneil von Clermont in Auvergne vom Jahre 535 
mit Unterschriften. Vorher geht das Synodalschreiben an 
Theodebert. Der ce. 8 fehlt!?). 


1) $ 158. 2) 8 275.7. 3) 8180. 4) $ 176. 5) $ 181. 
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Das fünfte Concil von Orleans vom Jahre 549 mit Kae 
schriften. Der c. 22 fehlt!). 

Das Concil von Epaon vom Jahre 517 mit Unterschriften 2, 

Bonifacius’ II. Schreiben an Cäsarius von Arles Per filium 
nostrum Armenium°). 

Das zweite Coneil von Orange vom Jahre 529 bis zu den 
Worten des c. 25 a patre lumimum*). 

Leo’s I. Schreiben an die Bischöfe von Campanien u. s. w. 
Magna indignatione°). 

Desselben Schreiben an den Bischof Nicetas von Aqui- 
leja Regressus ad_.nos°). 

Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe von Apulien Null 
sacerdotum’). 

Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius von Salona 
Exigit dilectio tua®). 

Symmachus’ Schreiben an den h. Cüsarius von Arles Hor- 
tatur nos aequitas?). 

Innocentius’ I. Schreiben an die Synode von Toledo (.. 7o- 
losana ...) Saepe me et nimium von den Worten Post haee 
si — unius uworis virum'!®). 

Desselben Schreiben an den Bischof Exsuperius von Tou- 
louse Consulenti tibi !'). 

Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von Tarra- 
gona Directa ad decessorem'?). 

Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe der Provinzen Vien- 
nensis und Narbonensis Ouperemus quidem ’). 

Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Vietrieius von 
Rouen Etsi tibi frater'*). 

Das ‚dritte Coneil von Toledo vom Jahre 58915), welches 
wegen Defecetes der Handschrift nur bis zu den Worten here- 
sim Arianam foventium cum anathemate eorum propria man 
geht. Dieses Stück gehört offenbar nicht zur ursprünglichen 


1) $ 198. 2) $ 182. 3) $ 290. 1. 4) $ 186. 
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Gestalt der Sammlung, da es im Verzeichniss erst später hin- 
zugefügt ist. 

688. Die wichtigsten Verschiedenheiten zwischen dem 
Inhaltsverzeichniss und der Gestalt, welche die Sammlung in 
der Handschrift hat, sind oben angeführt worden. Es ist jetzt 
die Frage, welche Form für die ältere anzusehen ist, die des 
Verzeichnisses oder die des Körpers der Sammlung. ‘Dass der 
älteren Form einer Sammlung das zu einer jüngeren Form 
derselben Sammlung gehörige Inhaltsverzeichniss vorgesetzt 
sei, ist ein Fall, der im- allgemeinen nur geringe Wahrschein- 
lichkeit für sich hat. Es würde dies voraussetzen, dass dem 
Schreiber beide Formen schon fertig vorgelegen hätten, und 
dass er nur der jüngeren Form das Verzeichniss, der älteren 
den Körper der Sammlung entlehnte, mithin vor eine Samm- 
lung statt des dazu gehörigen ein Verzeichniss stellte, das 
ihr nieht angehört. Leichter kann es schon geschehen, dass 
der Urheber von Veränderungen im Körper der Sammlung 
diese im Verzeichniss nicht nachträgt. Wo daher ‚nicht be- 
sondre Gründe vorhanden sind den ersten Fall anzunehmen, 
da werden wir uns für den zweiten ‚entscheiden. 

Demnach halte ich die durch das Verzeichniss zopfhu. 
tirte Form auch hier für die ältere. Die Canonen von Nicäa 
bildeten ursprünglich das erste Stück der Sammlung; auf 
diese folgten unmittelbar die Canonen von Ancyra u, 8. w-; 
die Canonen von Sardica aber folgten den Canonen der Apo- 
stel nach; sie bildeten das letzte Stück der griechischen Con- 
eilien. Diese Gestalt der Sammlung wurde später für den 
Gebrauch einer Kirche in etwas modifieirt, welche sich noch 
eines solchen Exemplares der nicänischen Canonen bediente, 
in dem die Canonen von Sardica mit jenen ohne Unterschei- 
dung verbunden waren. Man substituirte diese Form derjeni- 
gen, die man in der Sammlung fand, und schob vor die Ca- 
nonen von Nicäa und zwischen diese und die Canonen von 
Sardiea noch verschiedene Stücke ein, unter letzteren auch 
am oben angeführten Orte die Stelle aus der Kirchenge- 
schichte des Rufinus mit dem 20. Canon von Nieäa, Ich halte 


Pe 
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es nicht für unwahrscheinlich, dass der Urheber dieser Ver- 
änderungen die letzten beiden Stücke in der Sammlung selbst 
vorfand. Diese-Sammlung enthielt, wie ich glaube, die Ca- 
nonen von Nicäa in derselben Gestalt, in der sie in der 
Sammlung der Handschrift von Sancet Blasien vorkommen, 
nämlich in derjenigen Recension der isidorischen Version, die 
auch den letzten Canon hat!), die Stelle aus der Kirchenge- 
schichte des Rufinus aber eingeschoben zwischen den vorletz- 
ten und den letzten Canon?). 

689. Das jüngste Stück der Sammlung in ihrer in der 
Handschrift vorliegenden Gestalt bilden die Decrete der rö- 
mischen Synode vom Jahre 595. Das jüngste Stück der dem 
Verzeichniss entsprechenden Gestalt ist allerdings das dritte 
Coneil von Toledo vom Jahre 589; da aber dieses ebenfalls 
ein späteres Additament ist, so bleibt als das jüngste Stück 
der ursprünglichen Gestalt das fünfte Coneil von Orleans vom 
Jahre 549. Gehörte der Liber pontificalis mit seiner Fort- 
setzung?) der ersten Redaction an, so würde die Entstehung 
der Sammlung in ihrer ursprünglichen Gestalt gleich nach 
dem Jahre 590 zu setzen sein. Müssten wir aber annehmen, was 
mir der wahrscheinlichere Fall ist, dass der Päpstecatalog und 
die beiden Provinciale der späteren Redaction angehören, so 
würde die erste Abfassung früher fallen und die Vermehrung 
und Veränderung der zweiten Hand gleich nagh 590 ge- 
schehen sein. 

690. Die Bemerkung am Schluss des Inhaltsverzeichnis- 
ses Numerus episcoporum sicut in Africa scriptos inveni, ita 
et feci würde, falls sie von-dem Verfasser der Sammlung selbst 
herrührte, zu beweisen scheinen, dass derselbe die Coneilien 
aus Quellen geschöpft habe, die er in Africa gefunden. Da 
aber die Zahl der Bischöfe im Verzeichniss auch bei Conei- 
lien angegeben ist, bei denen im Körper der Sammlung weder 
Unterschriften noch eine generelle Angabe der Zahl der Bi- 
schöfe sich findet, so wäre es auch möglich, dass jene Notiz 
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sich nur auf das Verzeichniss bezöge. Wir brauchen aber 
nicht anzunehmen, dass das Verzeichniss vom Verfasser der 
Sammlung selbst herrührt. . 

691. Was die Quellen der Sammlung betrifft, so steht 
sie von den übrigen Sammlungen mit gallischen Coneilien 
unabhängig da. In den Stücken, welche keine besondre Be- 
ziehung auf Gallien haben, zeigt sich eine unverkennbare Ver- 
wandtschaft mit der Quesnel’schen Sammlung, ohne dass sich 
ein Verhältniss der Abstammung behaupten liesse. 


hh) Die Sammlung der Handschrift von Diessen. 


692. Die Handschrift. 

Cod. lat. Monac. 5508 (Diess. 8) in folio, f. 1- 218 saec. IX. Die Hand- 
schrift hat bedeutende Defecte. Es fehlen folgende Quaternionen 
ganz oder theilweise: /, II, von III das erste Blatt, VIIT, 2.5 
von XIII die vier innern Blätter, von XVIT gleichfalls, XVIIT 
— XXI, von XXVIII fehlen drei Blätter. Nach XXVIZIT sind 
die Lagen nicht mehr signirt. f. 12 ist ein eingelegtes Blatt. Es 
enthält dasselbe Fragment einer alten Version der Canonen von 
Niciia, welches die Handschrift von Freisingen vor der eigentlichen 
Sammlung bringt. 

693. Die Sammlung beginnt in der lückenhaften Gestalt, 
in welcher sie in der Handschrift vorliegt, mit c. 33 der 
Apostel'). Da das nächste Stück mit VII numerirt ist, so 
hatten die*Canonen der Apostel die Nummer VI. Es sind 
somit die fünf ersten Nummern ganz ausgefallen. 

VII. Die Canonen von Antiochien in der isidorischen 
Version?). 

VIII. Die Canonen von Laodicea und darauf die Cano- 
nen von Constantinopel in der gleichen Version®). Dass die 
Canonen beider Coneilien unter derselben Nummer erschei- 
nen, erklärt sich dadurch, dass die Ueberschrift der Canonen 
von Constantinopel mitten in den ersten Canon gerathen und 
die Schlussclauseln beider Coneilien vertauscht sind, so dass 
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also am Schluss der Oanonen von Constantinopel steht: Ex- 
plieit coneilium Laudieiae Phrigiae Pagatiniae. 

VIIII. Statuta ecelesiae antiqua'). 

X. JIneipit coneilium Nicenum XX. episcoporum, qui in 
Greco non habentur, sed in Latino esse inveniuntur tantum- 
modo. "Es folgt derselbe Auszug der Canonen von Sardica, 
der sich in der Sammlung der Handschrift von Freisingen 
und anderswo findet?). Derselbe enthält aber hier zwei Ca- 
pitel mehr. Als e. 18 und 19 figuriren hier nämlich zwei 
Stücke, die dem Coneil nicht angehören). 

XJ. Jneipiunt canones Sardicensis. Es folgen die Cano- 
nen von Sardica in der vierten Recension*'). Am Ende steht: 
Eaplieiunt canones Niceni secundi. 

XII. Das erste Coneil von Arles vom Jahre 314 mit 
Unterschriften 5). 

XIII. Ineipit statutorum Kartaginensium. Zuerst das 
Verzeichniss der Rubriken in 40 Nummern, darauf die Ver- 
handlungeni und Canonen der ersten Sitzung des carthagi- 
schen Coneils vom Jahre 419%). Nach dem letzten Canon 
folgt noch die kurze Einleitung zu der Sammlung dieses Con- 
eils Recitata sunt autem in ista synodo — celebrata?). 

XIIII. Ineipiunt tituli canonum diversorum coneiliorum 
Africanae provinciae N. CVIII. Nach dem Rubrikenverzeich- 
niss in 54 Nummern folgen mit der Ueberschrift ‚Ineipit con- 
cilium in ebensoviel Nummern 52 Capitel der Sammlung des 
carthagischen Coneils vom Jahre 419 (c. 34—85 der reinen 
Sammlung des Dionysius) S). 

XV. Item tituli. Zuerst das Rubrikenverzeichniss in 
9 Nummern, darauf unter der Ueberschrift Ineipit coneilium 
[MileJvitanum sub Arcadio et Honorio imp. aus der Samm- 
lung des carthagischen Coneils vom Jahre 419 das Coneil 
von Mileve vom Jahre 402 (e. 86—90 Dion.), das carthagi- 
sche Concil vom Jahre 403 (c. 91, 92 Dion.)?). 

1)84931g. 2)$ 58. 3) 8. Amort Elementa juris eano- 
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XVI. Item tituli. Es folgt das Rubrikenverzeichniss in 
45 Nummern über die bis jetzt noch nieht vorgekommenen 
Stücke des coneilium Carthaginense des Dionysius. Nach der 
letzten Nummer Epistola totius coneilii ad papam Celestinum 
urbis Romae episcopum folgen hier noch einmal die Einlei- 
tungsworte der Sammlung des earthagischen Coneils Reeitata 
sunt autem — celebrata. (S. o. unter XIII.) Daraus ergiebt 
sich, dass das Rubrikenverzeichniss über die 108 Capitel, 
welche auf die Verhandlungen und Canonen der ersten Sitzung 
des carthagischen Coneils vom Jahre 419 folgen, ursprüng- 
lich nicht in mehrere Abschnitte getheilt war! Es ergiebt 
sich aber auch zugleich daraus, dass in der Quelle das con- 
cilium Carthaginense der reinen Dionysiana bereits wie in der 
Hadriana in zwei Theile zerfiel. Die Zählung der Canonen 
ist freilich von der letzteren wie von der, ersteren abweichend; | 
denn während die Zahl der Capitel in beiden Formen der = 
Sammlung des Dionysius 138 beträgt, hat die Sammlung. ch N 
Handschrift. von Diessen deren 148. 

Wegen Ausfalles des 8. Quaternion der Handschrift fehlt 
der Schluss der Nummer XVT, da der 7. Quaternion in e.%6 
(e. 119 Dion.) abbricht. Es fehlen ferner die Stücke XVII 

"— XXI ganz. Der 9. Quaternion beginnt in e. 20 des Con- 
eils von Chaleedon in der Version des Dionysius, worauf a 
übrigen Canonen folgen '!). 

XXII. Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius von 
Tarragona Directa ad decessorem nostrum?). 

XXIIII. Die Canonen des Coneils von Epeon vom 
Jahre 517°). 

XXV. Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Vietri- 
cius von Rouen Etsi tibi, frater*), welches wegen Ausfalles _ 
des 10. Quaternion mit den Worten a baptismatis officio va- 
cent abbricht. 

Die Stücke XXVI und XXVII sind gänzlich ausge- 
fallen. Der 11. Quaternion beginnt gegen Ende des Schrei- 
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bens Innocentius’ I. an die macedonischen Bischöfe Magna 
me gratulatio') mit den Worten nee loquenlem admiserit etc. 

XXVIIII. Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius 
von Salona Exigit dilectio?). 

XXX. Bonifaeius’ I. Schreiben an den Kaiser Honorius 
Eeclesiae meae°). 

XXXI. Das Antwortschreiben des Kaisers Seripta bea- 
titudinis®). 

(Ohne Nummer.) Cölestin’s 1. Schreiben an alle Bischöfe 
in den Provinzen Viennensis und Narbonensis Cuperemus 
quidem °). 

XXXII. Desselben Schreiben an alle Bischöfe von Apu- 
lien und Calabrien Nulli sacerdotum®). 

XXXIII. Imeipit Gesta de nomine Acacii. In causa 
fidei christianae ete.?). 

XXXIIII. Leo's I. Schreiben an den Bischof Turribius 
von Astorga Quam laudgbiliter®). 

XXXYV. Desselben Schreiben an die Bischöfe von Siei- 
lien Divinis praeceptis?). 

XXXVI. Desselben Schreiben an den Bischof Nicetas 
(Januario) von Aquileja Regressus ad nos'®). 

XXXVII. Desselben Schreiben an den Bischof von Aqui- 
leja Relatione sancti''). 

XXXVIII. Desselben Schreiben an den Bischof Septi- 
mus (von Altinum) Leetis fraternitatis'?). 

XXXVIIII. Desselben Schreiben an die Bischöfe von 
Mauritania Caesariensis (Cum de ordinationibus'®). 

XL. Imeipiunt statuta sancti Gelasi papae. Gelasius epi- 
scopus universis episcopis per unamquamque provinciam con- 
stitulis. Necessaria rerum*). 

XLI. Imeipiunt constituta sancti Gelasi papae, quas (sie) 
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episcopi in ordinatione sua aceipiunt. Papa elero ordini et 
‚plebi consistentibus in eivitate illa. Probabilibus desiderüs'). 

XLII. Item ejusdem, qualis debeat esse pastor eeelesiae. 
Diligenter investigavimus?). Wegen Unvollständigkeit des 
14. Quaternion der Handschrift ist nur der Anfang vorhanden. 

Das nächste Blatt beginnt mitten in dem römischen Con- 
eil vom Jahre 499°) mit den Worten ut deereta nostra con- 
firmes ete. Diesem Coneil ist der libellus Joannis Be 
angehängt. 

(Ohne Nummer.) Das römische Coneil vom 6. November 
502 unter der Ueberschrift Constitutio facta a domno Symacho 
papa de rebus ecclesiae comservandis®). Diesem Stick schliesst” 
sich an das Schreiben des Zosimus an seine Priester in ie 
venna Ex relatione fratris®). 

XLIIII. Theodorich’s Schreiben an das römische ba 
vom Jahre 501 Vos quidem rem fecistis”). 

XLV. Desselben Schreiben an dasselbe Coneil TREE 
eeelesiae®). 

XLVI. Der Bericht des Coneils an den König®). ne 

XLVII. Das Schreiben des Königs Decuerat quidem‘) 
mit der Instruction für den Gesandten an die Synode Primo 
salutandi ''). 

XLVIII. Die Acten der dritten Zusammenkunft vom 
23. October'?). 

XLVIIII. Symmachus’ Schreiben an den Bischof Cäsa- 
rius von Arles Hortatur nos aequitas '°). 

L. Hormisda’s Schreiben an alle Bischöfe Benedieta tri- 
nitas). 

LI. Das Edict des Glycerius Supernae majestatis '®). 

LI. Die Publicationsverordnung der praefecti praetorio 
Quemadmodum dominus '®). 


2) $ 286. 21. 8) $ 287. 
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LIII. Leo's I. Schreiben an den Bischof Rustieus von 
Narbonne Epistolas fraternitatis'). 

LIIII. Das Synodalschreiben des Coneils von Valence 
vom Jahre 374 an die Bischöfe Galliens und der fünf Pro- 
vinzen mit den Canonen und Unterschriften ?). 

LV. Constitutio eeclesiae Forojulieni. Das Schreiben des- 
selben Concils an den Clerus und das Volk von Frejus?). 

LVI. Das Coneil von Turin vom Jahre 401), welches 
aber wegen Defectes des 17. Quaternion der Handschrift in 
e. 3 mit den Worten qui in usurpatione quadam abbricht. 
Das Stück LVII (wahrscheinlich das Coneil von Riez vom 
Jahre 439) ist ganz ausgefallen. Das nächste Blatt beginnt 
in e. ult. des ersten Coneils von Orange vom Jahre 4415) mit 
den Worten de imbeeillitatibus ete. 

LVIIII. Das erste Concil von Vaison vom Jahre 4429). 

LX. Das zweite Coneil von Vaison vom Jahre 529”). 

Hiernach fehlen der 18.—21. Quaternion. Das nächste 
Blatt beginnt zu Anfang der dem h. Hieronymus beigelegten 
Schrift De septem gradibus mit den Worten nostris justifica- 
bimur. Ganz ausgefallen sind die Nummern LXI—LXVIIII. 

LXXI. Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Exsu- 
perius (von Toulouse) Consulenti tivi. Das Schreiben geht 
aber hier nur so weit, als dasselbe in das Coneil von Agde 
vom Jahre 506 (nach c. 9) Aufnahme gefunden hat, nämlich 
bis zu den Worten arbitrati sunt voluptatem. ce. 1—9 des 
Coneils fehlen hier; es folgen noch c. 10—46, ce. T1 mit den 
Unterschriften °). 

LXXII. Das Coneil von Vannes vom Jahre 465°). 

LXXIII. Das Schreiben der Bischöfe Lecinius, Mela- 
nius und Eustochius an die Presbyter Lovocatus und Catiher- 
nus mit dem Anfang Viri venerabilis Sparati'®). 

LXXIIII. Die unter dem Metropoliten von Eauze Aspa- 
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551 mit den Unterschriften '). 
LXXV. Das fünfte Coneil von Paris oe 
mit den Unterschriften ?). 
LXXVI. Das Coneil von Clichy vom Jahre 
Unterschriften ®). 
LXXVII. Sımodus episcoporum in A tate 
die id. Sept. anno XXII. reg. dom. nostri Alariei regis. 
folgen e. 1-9 des Coneils von Agde, die oben unter LX 
ausgelassen waren. 
LXXVIII. Das Schreiben der Bischöfe Lupus und 
phronius an den Bischof Talasius Commonitorium'). 
LXXVIIII. Ineipit epistola ejusdem. Fides Nieen 
eilüü. Posco a te de unito Deitatis nomine — non tame 
tatis in eo videbantur®). Eine 5 Seiten lange Abh 
über die Unterscheidung der drei Personen in der Trir 
LXXX. Das Constitutum Silvestri®). 
LXXXI. Die Gesta Liberii?). 
LXXXII. Die Gesta de Syxti purgatione‘). 
LXXXIII. Die Gesta de Polychronii Je 
episcopi accusatione”). a ‘ 
LXXXIIII. Die Gesta synodi Sinuessanae de N 
lino'®), 
LXXXV. Epistula sancti Olementis sacerdotis 
ris ad sanctum Jacobum episcopum. Quoniam, siout 
accepimus''). 
LXXXVI. Dicta sancti Ambrosii de die 
hune loeum probat ete.'?). 
LXXXVI. Das Synodalschreiben des Coneile 
dica an den Papst Julius®). 
LXXXVIIT. Ineipit synodus episcopalis ( 
habitus a quingenlis XX. episcopis contra Euthicem. 
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die Definitio fidei des Concils von Chalcedon '), mit der Schluss- 
clausel Explieit synodum mundanum, id est universalem apud 


LXXXVIIII Ineipit synodo Nicaeno seripta pape Da- 
masi ad Paulinum Anthiochaenae urbis episcopum. Es folgen 
das nicänische Symbol und die Anathematismen der Synode 
unter Damasus vom Jahre 378°). 

X0C. Jneipit expositio fidei. Oredimus unum Deum°). 

XCI. Tneipit ejusdem sermo. Credimus Jesum Christum‘). 

XCII. Die antiarionische Formel Nos patrem°). 

Hier endigt die ursprüngliche Sammlung. Der Autor 
macht folgende Schlussbemerkung: 

Eaxplieiunt canones ex tribus libris editae. Quod inchoavi 
kal. April. et consummavi id. Sept., id est diebus OLXVI, 
ebdomatibus XXIII. Lege letanter, intellege prudenter, comple 
effieaciter. Legenti vita, possidenti pax perpetua, scriptori prae- 
mia aelerna. Amen. 

Man würde von der Wahrheit nicht allzu weit entfernt 
sein, wenn man annähme, dass dem Sammler vorgelegen haben : 
1. ein Codex, der nebst einer allgemeinen Sammlung mit gal- 
lischen Coneilien vielleicht auch die Coneiliensammlung des 
Dionysius®) enthielt, 2. die Sammlung der Handschrift von 
Chieti?) oder eine verwandte Sammlung, 3. die Sammlung der 
Handsehrift von Sanct Blasien®) oder eine verwandte Samm- 
lung. Aus 1 schöpfte er die Nummern VI—XVI, XXI 
—XXULI, XLVIIII, L, LIIUI—LX, LXX— LXXVIILL, 
vielleicht auch LXXXV und LXXXVI, aus 2 die Num- 
mern XXVY, XXVIII— XXXVILI, XLIHI—XLVIII, 
LI—LII, aus 3 die Nummern XL—XLII, LXXX— 
LXXXIIL LXXXVII— XCI. 

Das jüngste Stück der Sammlung in dieser ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt ist das Coneil von Clichy vom Jahre 626. Ihre 
Entstehung dürfte demnach in den Lauf des 7. Jahrhunderts 
fallen. ß 


oe 
.: DE18  D$2.2%  3)5 50%.  4)$506. 5) 550. 
6)1L1IBıabb. 7) I 1IBıice cc. S)LIBieaa 
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694. Jetzt folgen mit etwas abweichender Hanı 
noch Stücke, welche der Sammlung der Handschrift von s 
singen !) a sind. Es ist für diesen Zweck, wenn nicht 
dasselbe, so doch ein dem uns erhaltenen ganz. ä 
Exemplar dieser Sammlung benutzt worden. ' 

(Ohne Nummer.) Ineipit decretum Gregorü papae. 
römische Synode vom 5. Juli 595°). Steht in der Handse 
von Freisingen hinter der eigentlichen Sammlung. 

(Ohne Nummer.) Ineipit lex lata Constantimi Augusti 
Arrü damnatione atque ommi seripla ab eo ii tradenda. 
Imperator Constantinus Aug. episcopis et plebibus. Arrius, qui 
malignos ete.°). Ist das erste Stück in der Handschrift von 
Freisingen. 


der Handschrift von Freisingen das zweite Stück. 
XCV. . Incipiunt canones. Beatissimo Silvestro etc. Die 
grössere Vorrede zum Coneil von Nieäa®), mit der die Samm- 
lung der Handschrift von Freisingen beginnt. Die Rubrik. 
Tneipiunt canones ist der Titel dieser Sammlung, der a, ns 
herübergenommen ist®). 
XOCVI. Das Schreiben des Hieronymus an Damasus Quo- 
niam vetusto Oriens’), welches in der Sammlung der Hand- 
schrift von Freisingen nach den griechischen Coneilien folgt®). 
Diese wurden hier ausgelassen, weil sie in der vorliegenden 
Sammlung schon früher enthalten waren. Dann folgt wie i in ur 
der Sammlung der Handschrift von Freisingen: 
XCVII. Das Schreiben des Damasus an den Pouliuna 

“ Per ipsum filium®) mit der gleichen Ueberschrift wie in m 
genannten Sammlung. h 
XCVIII. Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof De- 
centius von Gubbio Si instituta‘°) mit der gleichen Ueber- 
schrift wie in der Sammlung der Handschrift von Freisingentä 
1)1IIBie. 2) $ 296. 4. 3) $ 311.1. VE 


5) $ 48. 6)8.8.490. 7) 378.1. )S.8.4L 
9)$ 274.2. 109276. 18. 11)8. 8.488. 
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Die in der letzteren unmittelbar vorhergehende Deeretale des 
Sirieius war in der vorliegenden Sammlung schon früher vor- 
gekommen (XXIID). t 

XCVIIT. (sie) Bonifacius’ I. Schreiben an den Bischof 
Faustus und die Presbyter Philippus und Asellus .Dilectionis 
vestrae pagina‘). Die in der Sammlung der Handschrift von 
Freisingen zwischen dem vorhergehenden und diesem?) ent- 
haltenen Stücke waren in der Sammlung der Handschrift von 
Diessen schon früher vorgekommen (XXV, XXVIIT, 
XXVIIII, XIII, XVD>). . 

(Ohne Nummer.) Das Schreiben desselben Papstes an die 
gallischen Bischöfe Patroclus, Remigius u. s. w. Valentinae'). 

(Ohne Nummer.) Desselben Schreiben an den Bischof 
Hilarius von Narbonne Difficile®). 

XCVIIII. Cölestin’s I. Schreiben an den Cyrill Tristi- 
tiae®). Die in der Sammlung der Handschrift von Freisingen 
unmittelbar vorhergehenden drei Stücke bringt die vorliegende 
Sammlung schon früher (XVI, nach XXXI, XXXIT). 

©. Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe Johannes von 
Antiochien, Rufus von Thessalonich, Juvenalis von Jerusalem 
und Flavianus von Philippi a pari Optaremus quidem’). 

(Von hier an sind die Stücke nicht mehr numerirt.) 

Desselben Schreiben an den Nestorius Aliquantis diebus®). 

Desselben Schreiben an Clerus und Volk von Constan- 
tinopel Ad eos, qui faciunt”). In diesem Schreiben beginnt 
eine Unordnung der (nicht mehr signirten) Lagen der Hand- 
schrift. Der nachfolgenden Beschreibung liegt die rectifieirte 
Ordnung zu Grunde. 

Desselben Schreiben an den Cyrill Intelligo sententiam'®). 

Das Commonitorium an die päpstlichen Legaten, die Bi- 


1) $ 978. 1. 2) 8. S. 484. 3) Von den in der Handschrift 
ausgefallenen Nummern XXVI und XXVIT enthielt eine sonder Zwei- 
fel das Schreiben des Innocentius an den Exsuperius Consulenti tibi. 

4) $ 278. 2. 5) 8 278. 6. 6) $ 279. 4. 7) $ 279. 5. 

8) $ 279. 6. 9) $ 279. 7. 10) $ 279. 8. 
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schöfe Arcadius und Projectus und den Presbyter Ph 
Cum Deo nostro'). " 
Desselben Schreiben an den Kaiser Theodoniee Suffieiat? 
Desselben Schreiben an das Concil von Ephesus Spiritus 
sanchi®). BE 
Desselben Schreiben an den Kaiser Theodosius Cau 
suis®). & 
Desselben Schreiben an den Bischof Maximianns;ı von Con- 
stantinopel Vidimus et amplexi®). 
Desselben Schreiben an Olerus und lang von Constant 
nopel Exsultatio®). j 
Desselben Schreiben an die Synode von Ephesus Tan 
malorum'). 
Ineipit expositio füdei catholicae prolata in synodo 
Cyrillo Alexandrino episcopo, qui adjutorio divino ete.®), 
Ineipit initium catholicae fidei prolata in synodo a Grit . 
episcopo. Ait ergo sanctum ete.”). 2 
Sirieius’ Schreiben an verschiedene Bischöfe Optarcm. s 


u. fe w. ‚Recognovimus'!). 
Die Schreiben Leo's I. an den Bischof Ansmann "lie ( 


ad Natolium) von Thessalonich Quanta fraternitati'?), an den 
Bischof Theodorus von Frejus Sollicitudinis quidem'®), an 
Bischöfe in Campanien, Pieenum,YTuseien und allen 2 
zen Ut nobis gratulationem '*). 
Die Schreiben Leo’s an den Bischof Turribius von we 
Quam laudabiliter, an den Bischof Nicetas von Aquileja. 4 
gressus ad nos os filius und an die maurischen Bischöfe Cum 


Freisingen in dieser Reihe vorkommen '°), finden sich in der 
vorliegenden Sammlung schon früher (XXXIIIL, XXXVL, 
XXXVIIII) Ebenso das in der ee Beampsitinge 


1) 8279.9. 9 $27.1L.  3)8279.10. 4) ; 270.14 
5) 8279.15. 6) 8279.16.  7)$279.13. 8) 8.8.4865 Note ll. 
9) 8381.2. 10) 875.4. 11) 8372. 12) 8281. 11. 
13) 8281.54. 14) $%81.3. 15) 8. 8. 485. 
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auf die Schreiben Leo’s folgende Schreiben Gelasius’ I. an alle 
Bischöfe Necessaria rerum (XL). Das letzte unter den Schrei- 
ben Leo’s in der Sammlung der Handschrift von Freisingen, 
das Schreiben an den‘ Bischof Dioscorus von Alexandrien 
Quantum dilectioni‘), kommt dagegen in der Sammlung der 
Handschrift von Diessen, soweit sie uns erhalten ist, gar nicht 
vor. Vielleicht gehört es zu den ausgefallenen Stücken, da 
sonst nicht einzusehen ist, weshalb dieses einzige Stück aus 
der Sammlung der Handschrift von Freisingen nicht aufge- 
nommen sein sollte. Es folgen noch: 

Das Fragment eines Schreibens des Paptes Simplieius an 
den Kaiser Zeno?). 

Die sämmtlichen Stücke in der Angelegenheit des Aca- 
eius, welche die Sammlung der Handschrift von Freisingen 
bringt?). Von dem letzten dieser Stücke, dem Schreiben des 
Gelasius an den Bischof Euphemius von Constantinopel, fehlt 
in der Mitte ein grosses Stück, welches auf dem ersten Blatt 
des ausgefallenen dritten Bogen eines Quaternion stand. Das 
zweite Blatt des Quaternion endigt mit den Worten qui non 
possitis intelligi neque nos und das folgende, welches ursprüng- 
lich das vierte Blatt war, beginnt mit den Worten aut ad- 
versus hane manifestam. 

° Die jetzt noch folgenden Stücke finden sich in der Hand- 
schrift von Freisingen hinter der Sammlung. 

Secundum Hieronimum ordo seripturarum nee non et ver- 
suum ete.*). Es fehlt in der Mitte das Stück, welches auf dem 
zweiten Blatt des ausgefallenen dritten Bogen des Quaternion 
stand. Das vierte Blatt des Quaternion, welches ursprünglich 
das fünfte war, endigt mit den Worten Lib. II. habet versus 
num. CCCCXLIIII und das fünfte Blatt, welches das sechste 
war, beginnt quique qui in pectus Domini. 

De omni tonsu. Omnis tomsus etc. 

De duobus generibus clericorum. Duo sunt genera ete. 

1) 8. 488. 2) $ 288. ı7. 


3) $ 516, 8 283. 18, 8 449, 8 284. 5, $ 285. 5, $ 285. 4, 9.285. 9, 
8.285. 16, $ 286. 19, $ 285. 3..'8. auch S. 486. 4) 8. $ 612. 
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Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dass dieser der 
Sammlung der. freisinger Handschrift entlehnte Anhang zur 
ursprünglichen Gestalt der Sammlung erst in der vorliegen- 
den Handschrift gemacht ist. » 


i) Die Sammlung der burgundischen Handschrift. 


69. Die Handschrift. 
Cod. Burgund. 8780—8793 in octavo saec. IX. 


696. Eine kleine, durchaus planlose Sammlung, theils 
Excerpte, theils die Stücke in ihrer historischen Gestalt ent- 
haltend. 

Die Sammlung beginnt mit der Vorrede des Columban 
zu seiner Bussordnung'). Es folgt aber nicht diese, son- 
dern c. 1—39 des von Wasserschleben Merseburgense a be- 
nannten Pönitentials?). 

Incipiunt scentille de canones vel ordenationes episcoporum. 
Es folgt die kleine, im Abschnitt von den systematischen 
Sammlungen nüher zu beschreibende Zusammenstellung von 
Canonen, die Ordination der Bischöfe betreffend. 

Darauf folgt eine Zusammenstellung, vorwiegend von Ca- 
nonen gallischer Concilien, nämlich: c. 3, 4, 6, 8, Schluss 
von c. 10 des zweiten Coneils von Tours vom Jahre 5673); / 
das Coneil von Auxerre vom Jahre 578 (—590)'); c. 75, 53, 
54 (der Ausgabe von Arevalo) der Definitio ecelesiasticorum 
dogmatum des Gennadius®); c. 5 des dritten Coneils von 
Lyon vom Jahre 583°); c. 6, 8, 9, 3, 5 des ersten Coneils 
von Macon vom Jahre 581°); Si servus eeclesie ete., wie in 
der Sammlung der Pithou’schen Handschrift nach den Cano- 
nen von Chalcedon®); c. 1, 2, 3, 8, 9, 25, 26, 29, 30, 31 
des ersten Coneils von Orleans vom Jahre 5119); Ut mulie- 
rem clericus — pervenire nom possit aus dem Schreiben Inno- 
centius’ I. an den Bischof Vietrieius von Rouen Eisi tibi, 


1) Wasserschleben Die Bussordnungen der abendländischen Kirche 
8. 355. 2) A. a. 0. 8, 387 fg. 3) $ 198. 4) $ 200. 
5) $ 362. 6) $ 20%. 7) $ 201. 8) S. S. 000. 9) 8 181. 
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frater'); Haec sunt, quae deinceps — definitum aus demselben 
Schreiben; e. 22, 12, 13, 9, 4 des Coneils von Epaon vom 
Jahre 5172); Ut his qui laicus — usurpit aus dem angeführ- 
ten Schreiben des Innocentius. 

Jneipit brevis statutorum. Es folgen e. 1, 2, 4, 19, 20, 
Schluss von c. 36 des Breviarium Hipponense®). 

Die Regel des Macarius*). 

Die Regel des Cüsarius °). 

Ohne Inseription das Coneil von Clermont in Auvergne 
vom Jahre 535°). c. 14 und Schluss von e. 16 fehlen. Es 
folgen noch, ebenfalls ohne Inseription, die e. 12—19, 21, 
27, 32, 35—37, 40, 41, 44, 45, 47 und der Schlusssatz des 
Coneils von Agde vom Jahre 506°). 

Jneipiunt regulae sacrorum apostolorum per Olementem pro- 
latae. Die Canonen der Apostel®). 

Statuta ecclesiae antiqua®). 

Das Coneil von Gangra in der isidorischen Version !"). 

Pacem igitur asseris — custodire. Aus Innocentius’ I. 
Schreiben an den Bischof Decentius von Gubbio Si instituta ''). 

Die Canonen von Nieäa in der.gallisch-spanischen Ver- 
sion!?), denen sich das Symbolum'?) und darauf in fortlau- 
fender Nummernreihe die Canonen von Sardica der ersteu 
Recension anschliessen '*). Die Schlussclausel ist oben in $ 26 
und 57 angegeben und erklärt. Es folgt das nicänische Na- 
menverzeichniss ‘mit der Ueberschrift Nomina_ episcoporum, 
qui in coneilio Niceno subseribserunt, Orientalium und der 
Schlussbemerkung Explieiunt nomina episcoporum num. 
COXXIJ; Oceidentalium vero nomina ideo non sunt scripta, 
quia apud eos nulla erat suspeccio de heresi'). Dann folgt 
noch ein Stück, welches weder zu den Canonen von Nicäa 
noch zu denen von Sardica gehört: Omnino inter nos pariter 
uno ore consinsimus: Ut episcopus judices publicos ete.'%). 


1) $276.2. 2) $ 182. 3) 8 139.3, 4)$342. 6)$ 348. 

6)8 190. 7) $ 180. 8) $534 fg. Vgl. $ 588.3. 9) 9498 fg. 
10)8 78. 11) 8276.18. 12) 8 23. 13) $A1 fg. 14) 8 54 fe. 
15) 8.844. 16) S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuscripta I. V. p. 194, 
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Die Canonen von Laodicea in der isidorischen Version '). 

Ineipit tractatus sancti Augustini ad competentes. Sermo 
892 0. 22), 

Synodus Cartaginensis incipit. Die erste Bike des car- 
thagischen Coneils vom Jahre 419%) und von der Canonen- 
sammlung dieses Coneils die Vorbemerkung .Reeitata sunt 
etiam ete.*). 

697. Das jüngste Stück der Sammlung ist wohl das den 
Anfang bildende Pönitential, in dem sich noch keine Theo- 
dor’schen Fragmente finden, welches also die erste Hälfte des 
8. Jahrhunderts schwerlich überschreitet. 


kk) Die Sammlung der Handschrift von Rheims. 


698. Die Handschrift. 

* Cod. Phillipp. 1743 (Jes. 561, Meerm. 576) in folio saec, VIII. nach 
den Catalogen®) und nach Pertz Archiv Bd. 9 8. 499, Ist zu An- 
fang und zu Ende defect, Ich halte nach mehreren ziemlich sichern 
Anzeichen diese Handschrift für dieselbe, die Sirmond in seinen 
Coneilia antiqua Galline als den codex $. Remigii Remensis be- 
zeichnet. S. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. IV. p. 171 fg. 

699. Diese Handschrift enthält nach der Angabe der 

Cataloge eine allgemeine Sammluug mit Deeretalen und gal- 

lischen Coneilien; zuletzt das Decretum Gelasii de recipiendis 

et non recipiendis libris®), einen Püpstecatalog, der mit Fe- 

lix IV. endigt, ein gällisches Provinciale und constitutiones 

coneilüi, cujus nomen deletum est. Wenn die oben erwähnte 

Annahme, dass diese Handschrift identisch ist mit dem co- 

dex. Remensis Sirmond’s, wie ich allen Grund zu glauben habe, 

richtig ist, so ergiebt sich aus einer Bemerkung Sirmond’s 
in der Vorrede zu seinen Conecilia antiqua Galliae, dass die 
in ihr enthaltene Sammlung die griechischen Coneilien in 
der isidorischen Version bringt. Es lässt sich ferner mit 
Hülfe der Angaben Sirmond’s in derselben Vorrede und in 


1) 8 74. 2) $ 355. 3. 3) $ 155. 4) 8. $ 156, 
6) S, meine Bibl. Lat. jur. can. Imanusog; 1. IV. p. 170, 
6) 8.8, 283 Note 14, 
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den Noten bestimmen, welche gallischen Coneilien die Samm- 
lung enthält. Diese sind: 

Das erste Coneil von Arles vom Jahre 314). 

Das erste Coneil von Valence vom Jahre 374°). 

Das Coneil von Turin vom Jahre 401°). 

Das Coneil von Riez vom Jahre 439%). 

- Das Coneil von Orange vom Jahre 441°). 

Das erste Coneil von Vaison vom Jahre 442). 

Das zweite Coneil von Arles (442—506)?). 

Das Coneil von Agde vom Jahre 506°). 

Das erste Coneil von Orleans vom Jahre 511°). 

Das Coneil von Epaon vom Jahre 517'0), 

Das erste Coneil von Lyon vom Jahre 517't), 

Das vierte Coneil von Arles vom Jahre 52412). 

Das zweite Concil von Vaison vom Jahre 529°), 

Das Coneil von Carpentras vom Jahre 5271). 

Das zweite Coneil von Orange vom Jahre 5295). 

Das dritte Coneil von Orleans vom Jahre 5381). 

Das vierte Coneil von Orleans vom Jahre 5417), 

Das fünfte Coneil von Orleans vom Jahre 549°), 

Das erste Coneil von Tours vom Jahre 461%). 

Das Coneil von Vannes vom Jahre 465°). 

Das fünfte Coneil von Paris vom Jahre 614?'). 

Ein Fragment eines kurz nach diesem gehaltenen Con- 
eils, dessen Titel fehlt??). 

Von folgenden Deeretalen habe ich theils bei Sirmond, 
theils bei Thiel angemerkt gefunden, dass sie,in dem codex 
8. Remigii Remensis vorkämen: das Schreiben des Hilarus 
an die Bischöfe Leontius u. s. w. Movemur ratione”®), das 
Schreiben des Simplicius an die Bischöfe Florentius u. s. w. 
‚Relatio?‘), das Schreiben Felix’ III. an den Acacius. Multa- 


1) 8 166. 2) $ 167. 3) $ 169. 4) $ 170. 8) 8 ımı. 
6) 8 1m. TH 17319. 8) $ 180. 9) 9181. 10) 8 188. 
1)$18.: 12)$ 18h 18)$187. 1) $ 186. 16) 8186. 
16) 8 191. 1) $1M.  18)$ 19. 1)$178. 2) H1M. 
WM. MH. B)HWLIL. U) 1. 
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rum transgressionum'), die römische Synode vom 13. | 
487°), das Schreiben Felix’ III. an alle Bischöfe @ 
Africanis®), desselben Schreiben an den Bischof Zeno F% 
noster*), das Schreiben Gelasius’ J. an den Euphemius @ 
‚plena cupimus?), desselben Commonitorium ad Faustum®), des- 
selben Schreiben an den Kaiser Anastasius Famuli’), das 
Schreiben des Hormisda an alle Bischöfe von Spanien Inter 
ea®), desselben Schreiben an alle Bischöfe der Provinz Baetica 
Quid tam dulce?). Al er 


1) Benutzung dieser Sammlungen auf den 
gallischen Coneilien. 


700. Wie man sieht, war die Gestalt der in Gallien ver- 
fassten und benutzten Sammlungen eine höchst mannichfal- 
tige. Es ist schon früher gezeigt worden, dass auf den gal- 
lischen Coneilien die älteren Canonen verlesen wurden 9), 
Dass es vorzugsweise allgemeine Sammlungen mit gallischen 
Concilien waren, deren man sich für diesen Zweck bediente 
ist schon an und für sich höchst wahrscheinlich. Es lässt. 
sich aber auch aus den Anführungen, die wir in den | ; 
schen Coneilien finden, diese T'hatsache nachweisen. 

In ec. 3 des Coneils von Valence vom Jahre 374 wird 
e. 11 des Concils von Nicäa eitirt, ohrie dass sich bestim- 
men liesse, welche Version benutzt sei''). Dasselbe gilt von 
e. 3 des Coneils von Nimes vom Jahre 394 oder 396, woauf 
e. 5 desselben Coneils Bezug genommen wird). Ine.Tdse 
Coneils von Turin vom Jahre 401 werden der erste Theil des 


1) 8 38. 6. 2)$284.12. SWL... MIWBEM 
6) $ 285. 3. 0823854 785.9. DEE; #1 aa 
9) $ 288. 80. 10) $ 165. 4 
11) Circa corum vero personas, qui se pöst unum cd sacrum Tuva- 
erum vel profanis sacrificiis daemonum vel incesta lavatione 
eam censurae formam duwimus esse servandam, ut his juxta synodı 
Nicaenam satisfactionis quidem aditus non negetur ete. 8. $ 2. 
12) Ilud etiam repetere secundum canonem placuit, ut nullus 
episcopus sive elericum sive laicum a suo episcopo judicatum in commu- 
nionem admittat ülicitam. 
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e. 5 und e. 16 von Nicäa dem Inhalt nach wiederholt unter 
Verweisung auf die statuta canonum‘). In c. 1 des Coneils 
von Riez vom Jahre 439 wird auf c. 3 des Concils von Tu- 
rin verwiesen?). In c. 3 desselben Coneils wird c. 8 von 
Nicäa nach der isidorischen Version eitirt?). In e. 8 
desselben Coneils wird auf den Inhalt des letzten Theiles des ° 
c. 5 von Nicäa Bezug genommen). In c. 3 des ersten Con- 
eils von Orange vom Jahre 441 ist unter den definitiones pa- 
trum das Coneil von Nicäa (e. 13) gemeint‘), und zwar 
scheint auch hier die isidorische Version der Canonen 
vorgelegen zu haben. In c. 24 desselben Coneils wird e. 8 
des Coneils von Turin bestätigt‘). In c. 6 des ersten Con- 
eils von Vaison vom Jahre 442 wird das apoeryphe Schreiben 
des h. Clemens Notum tibi facio angeführt”). In c. 6 des 
zweiten Coneils von Arles wird ein Stück des c. 6 von Ni- 
cüa nach der gallischen Version fast wörtlich wiederholt®). 
In e. 10 desselben Coneils wird die Synode von Nicüa nach 
der Abbreviation des Rufinus angeführt®). Dem c. 15 liegt 
ce. 18 von Nicäa in der gallisch-spanischen Version zu 
Grunde'!P). In-e. 16 ist entweder diese oder die Abbreviation 


1) Nee illud praetermittendum fuit, quod synodi sententia defini- 
tum est, ut clericum alterius secundum statuta canonum nemo 
suscipiat neque suae ecclesiae, licet in alio gradu, audeat ordinare, neque 
abjectum recipiat in communionem. 

2)... secundum recentem et saluberrimam Taurinatis synodi 
definitionem ete. 38H. 

4) ... ut secundum antiquam constitutionem, si quies tem- 
porum erit, bis in anno conventus agant. 

5) Qui recedunt de corpore poenitentia accepta, placuit sine recon- 
eiliatoria manus impositione is communicari, quod morientis sufficit 
consolationi secundum definitiones patrum, qui hujusmodi com- 
munionem congruenter viaticum nominarunt, 

6)... . Taurinatis synodi sequendam esse sententiam etc. 

7) Er epistola sancti Clementis utilia quaeque praesenti tempore 
ecclesiis necessaria sunt honorifice proferenda etc. 8)8.9 8. 

9) De his qui in persecutione praevaricati sunt, si voluntarie 
fidem negaverint, hoc de iis Nicaena synodus statuit, ut quinque annos 
inter catechumenos exigant (?) et duos inter discommunicantes ete. 

10) 8.8 4. 


MAAsSSEN, 4 


x 
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des Rufinus benutzt). In ce. 24 wird c. 14 des ersten Con- 
eils von Arles eitirt?). In demselben Coneil wird eine Reihe 
von Canonen aus dem ersten Concil von Orange wieder- 
holt®). In e. 47 wird ec. 4 des ersten Coneils von Vaison 
eitirt‘). In e. 49 sind die Statuta ecelesiae antiqua 
benutzt). Der e. 9 des Coneils von Agde vom Jahre 506° 
bringt ein Stück aus dem Schreiben Innocentius’ I. an 
den Bischof Exsuperius von Toulouse Consulenti tibi®). Im 
e. 31 des Coneils von Epaon vom Jahre 517 werden die Ca- 
nonen von Ancyra angeführt”). In ce. 20 des zweiten Con- 
eils von Tours vom Jahre 567 werden das Schreiben Inno- 
eentius’ I. an den Bischof Vietrieius von Rouen, ferner 
Milevitani canones‘), Epaonenses canones und = 
odus Arelatensis (Il.) eitirt. 


i) Allgemeine Sammlungen in Spanien. 


701. Auf den spanischen Coneilien des 5. und 6. Jahr- 
hunderts werden die Autorität des älteren Rechts und der 
lebendige Zusammenhang, in dem die älteren und die neu zu 
gründenden Canonen stehen, vielfach anerkannt®). > 


1) 8. 8. 27 Note 1. 2)... sicut magna synodus ante con- 
stitwit, 3) 8. $ 173. 4) Secundum comstitutionem synodi Va- 
sensisete. 5) 8.$ 501. 6) Placuit etiam, ut .... papae Inno- 
centii ordinatio ... ., quae est his canonibus inserta, once 

7) De poenitentia homieidarum, qui saeculi leges evaserint, oe 
summa reverentia de is inter nos placuit observari, quod Aneyritani 
canones decreverunt. 

8) Es heisst hier: Cum etiam id in antiquis Milevitanis cano- 
nibus fuerit statutum: Item placwit, ut quicumque episcoporum necessi- 
tate periclitantis etc. Der citirte Canon gehört zu den Disciplinar- 
canonen des carthagischen Coneils vom 1. Mai 418, Er ist in der 
Sammlung des Concils vom Jahre 419 der vorletzte (c. 126 bei Diony- 
sius). In der Sammlung africanischer Coneilien der Hispana (TIB 2 f ce) 
ist er unter den Canonen des coneilium Milevitanum der 26. (8. auch 
$ 154.) Es beweist dies, dass die genannte Sammlung auch in Gallien 
bekannt war und benutzt wurde. 

9) In der Einleitung des zweiten Concils von Toledo vom Jahre 
527 heisst es: ... . id nobis in unum positis placwit: ut si qua in an- 
tiquis canonibus minime commemorata sunt, salubri tractatu ac dili- 
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Vor allem sind es auch hier die nieinischen Canonen, 
die als unverbrüchlich gelten '). Auf dem Coneil von Lerida 
vom Jahre 523 bediente man sich derjenigen Version der- 
selben, die ich die gallisch-spanische genannt habe?). Aus 
der unten genauer zu beschreibenden spanischen Epitome 
geht hervor, dass eine zweite Version aus Gallien nach Spa- 
nien gekommen und auch des Rufinus Abbreviation dieser 
Canonen dort bekannt war. Die Hispana bringt die nieäni- 
schen Canonen in der sog. isidorischen Version und enthält 
ausserdem die Version des Atticus. 

Aber nicht bloss die nieänischen Canonen, sondern die 
antiqui canones, die antiqua statuta überhaupt bilden die Grund- 
lage, an welche die späteren Satzungen der spanischen Bi- 
schöfe anknüpfen ?). } 


702. Auch in Spanien musste das Bedürfniss von selbst 
zu Sammlungen der Rechtsquellen führen. Schon zur Zeit 
des ersten Concils von Braga vom Jahre 563 gab es Samm- 
lungen, welche neben den Canonen der allgemeinen die der 
besondern Coneilien enthielten‘). Darum konnte das zweite 
Coneil von Braga vom Jahre 572 die Anforderung stellen, 
dass der Clerus die Canonen lese und kenne). Eine ähnliche 


" gemti consideratione instituantur; si qua vero in anterioribus concilüs 
sunt decreta, sed abusione temporum hactenus sunt neglecta, redivivae 
ordinationis censuram obtineant ete. Aehnlich in der Einleitung des 
Coneils von Tarragona vom Jahre 516. 

1) In der Einleitung zum ersten Coneil von Toledo vom Jahre 400 
heisst es: .... Patrwinus episcopus dixit: . . . si placet, communi con- 
silio decernamus, quid ab omnibus episcopis in ordinandis clerieis sit 
sequendum; mihi autem placet et constituta primitus coneilüü Nicaeni 
perpetuo esse servanda nec ab his esse recedendum. Episcopi dixerunt: 
Hoc omnibus placet ete. 2)S.$ 2%. 

3) Aeusserungen wie: sicut et sancti praecipiunt camomes, secun- 
dum quod de his saneti patres antiquitus statuerunt, sicut et antiqua 
canonum continent statuta, begegnen uns häufig in den spanischen Con- 
eilien. Vgl. auch vor. S. Note 9. 

4) Relecti ex codice coram concilio tam generalium synodorum 
camnones quam localium etc. 

6) Es heisst in der Einleitung: Sancti enim patres ac praecessores 
nostri aut generales synodos undique collecti pro unitate rectae fidei fe- 

41* 


Sammlung ist auch wohl gemeint, wenn das viert 
von Toledo vorschreibt, dass stets vor der Haltung 
eils aus dem Codex canonum die Bestimmungen ” 
agendis vorgelesen werden sollten !). 


Unter den partieulären Coneilien dieser Sai 
werden wir neben den spanischen auch die gallischen 
chen haben. Die genaue Bekanntschaft mit den V: 
ten gallischer Synoden wird mehrfach bezeugt. s 
der ce. 11 des Concils von Tarragona vom Jahre 516 vor, 
für die Mönche vor allem die gallischen Canonen {" 
ten haben?). In dem c. 3 von Lerida vom Jahre 546 
den das Coneil von Agde und das (erste) Concil v 
leans in dieser Beziehung speciell genannt?). Der 
Coneils von Valencia vom Jahre 546 beruft sich für die Mas 
regeln, die nach dem Tode eines Bischofs zu treffen s 
auf den c. 6 des Coneils von Riez. Dass mindestens 
Mitte des 6. Jahrhunderts die Statuta ecclesiae a 
in Spanien schon bekannt waren, sehen wir aus dem ı 
Coneil von Barcelona vom Jahre 540 und dem ersten 
von Braga vom Jahre 563. In ce. 31 des Coneils B 
celona wird ce. 25 der Statuta wörtlich und in e. 8 un 
werden dem Sinne nach e. 0 und 21 wiederholt. \ 
von Braga nimmt ausdrücklich Bezug auf (ec. 40 der) 
canonum .. statuta. 


Neben der Autorität der Concilien wird die der pi 
lichen Constitutionen mehrfach anerkannt. So im e. 14 


cerunt, sicut in Nicaea ... et in Constantinopoli .„.. et in 
. et in Chalcedone ..., aut certe speciales synodos per 
quisgue provineias ... eollegerunt et... . . canomum seı 
eonsceripserunt, quas oporiei nos legere e intelligere ed tom 
1)e.&. . diaconus alba indutus codicem canonum 
dium Frofwen _capitula de conciliis agendis pronuntiet. 
2)... . canonum ante omnia Gallicanorum de eis co 
servata. 


sis et Aurelianensis noseitur deerevisse eis, 
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dritten Concils von Toledo vom Jahre 579'). Es ist daher 
nicht unwahrscheinlich, dass bald auch neben den Canonen 
der allgemeinen und partieulären Concilien die Deeretalen 
der Päpste in die Sammlungen aufgenommen wurden. Auf 
dem ersten Coneil von Braga wurde neben den Canonen der 
Concilien auch das Schreiben des Vigilius an den Profuturus?) 
verlesen®). 

Nur Eine in Spanien entstandene allgemeine Sammlung 
ist uns vollständig überliefert, diejenige Sammlung, die wir 
als die spanische schlechtweg zu bezeichnen gewohnt sind 
und deren Entstehung unmittelbar nach dem vierten Coneil 
von Toledo vom Jahre 633 fällt. Die uns nur im Fragment 
erhaltene Sammlung der Handschrift von Novara, die eben- 
falls Spanien angehört, ist nach der Hispana entstanden; 
aber sie hat neben dieser keine bleibende Bedeutung in Spa- 
nien zu erlangen vermocht. Die Hispana ist zu verschiede- 
nen Zeiten vermehrt worden; sie erscheint daher bald mit 
diesen, bald mit jenen, bald mit weniger, bald mit mehr 
Additionen. Aber diese Zusätze lassen die Individualität der 
Sammlung nicht als aufgehoben erscheinen; sie sind entweder 
Anhänge oder sind in den Rahmen der Sammlung an der 
Stelle eingefügt, an die sie nach dem ursprünglichen Plane 
der Anordnung gehören. 

Dass man aber nicht erst nach dem vierten Coneil von 
Toledo angefangen habe in Spanien sich allgemeiner Samm- 
lungen zu bedienen, wird durch die oben angeführten Zeug- 
nisse früherer Concilien bewiesen. Von einer solchen frühe- 


1) .... Maneant in suo vigore conciliorum omnium constituta 
simul et synodicae sanctorum praesulum Romanorum epistolae etc. 
Vgl. auch c. 3 des zweiten Concils von Barcelona vom Jahre 599: Hoc 
etiam innovandum custodiendumve in omnibus sancta statwit synodus, 
ut secundum priscorum canonum constituta vel synodalium epistolas 
praesulum praemonentes nulli deinceps laicorum liceat etc, Statt vel 
symodalium — praemonentes, was gar keinen Sinn giebt, ist zu lesen 
vel synodales epistolas praesulum Romanorum. 2) $ 298. 3. 

3) Relecta est auctoritas sedis apostolicae ad quondam Profuturum 
directa episcopum etc. 
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ren Sammlung ist uns ein Auszug überliefert worden, der 
jetzt beschrieben werden soll. 


aa) Die spanische Epitome!). 

703. Handschriften. 

1) Cod. Veron. LXI. (59) in quarto, f. 1-68 saec. VII—VII. 

2) * Cod. Lucan. 490 (ol. 89). 8. $ 626.4. Eine Beschreibung hat nach 
diesem Exemplar Mansi am oben Seite 505 Note 2 angef. Orte 
gegeben. 

3) * Cod. Merseburg. 104 in quarto saec. X. nach Pertz Archiv Bd. 8 
8. 668. Ueber die Gestalt der Epitome in dieser Handschrift ver- 
danke ich einige Notizen dem verstorbenen Richter. 

4) Vielleicht * Cod, Vatic. 5751 saec. X. circ. nach Arevalo 8. Isidori 
Opera T. IL. col. 287, wenn nicht diese Handschrift nur eine Ab- 
breviation dieser Epitome enthält. 

704. Dass das in diesen Handschriften enthaltene Or 
alle Stücke, die es abgekürzt bringt, aus einer einzigen Samm- 
lung geschöpft habe, lässt sich nicht mit Gewissheit behaup- 
ten. Alles aber spricht dafür, dass im grossen und ganzen 
nur Eine Sammlung zu Grunde liegt, deren Ordnung der Epi- 
tomator befolgt hat. 

Es beruht nämlich die Anordnung des Stoffes auf einem 
ganz bestimmten, durchaus zweckmässigen Plan. Der erste 
Theil enthält die Coneilien, der zweite die Decretalen. In 
dem ersten Theile folgen auf die griechischen die gallischen, 
afrieanischen und spanischen Coneilien. Im zweiten Theile 
sind die Päpste chronologisch geordnet. Kleine Unregel- _ 
mässigkeiten kommen dabei natürlich nicht in Betracht. Man 
sollte nun freilich glauben, dass es eben keine Kunst wäre 
einen solchen Plan für die Anordnung des Stoffes einer kirch- 
lichen Rechtssammlung zu erfinden. Wir müssen aber hier den 
Massstab in andern, ähnlichen Sammlungen suchen. Es giebt 
unter ihnen nicht wenige, in denen gar kein Prineip der An- 
ordnung zu Grunde liegt, geschweige das so einfache und 
natürliche Prineip des historischen Ursprunges der Quellen. 


1) Die Ballerini handeln von dieser Form De aut. coll. can. 
P. IV. e. IV, 
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Manche bringen die Stücke in einer ganz willkürlichen Reihen- 
folge. Wir werden also sagen müssen, dass die Ordnung, 
wie wir sie in der Epitome finden, schon einen gewissen Grad 
historischer Abstraetion ihres Urhebers voraussetzt, die in 
jenen Jahrhunderten nicht jedermanns Sache war. Nun er- 
giebt sich aber der Stand der Bildung des Epitomator aus 
den uns vorliegenden Proben seiner Geistesthätigkeit als ein 
so untergeordneter, dass ihm diese Einsicht nicht zuzutrauen 
ist. Seine Arbeit ist eine so rohe, der klare Sinn des Ori- 
ginals ist in dem Auszuge nicht selten in einer Weise miss- 
verstanden und corrumpirt, dass dieses Product kaum mit 
einem ähnlichen auf dem Gebiete der Quellen des canonischen 
Rechts verglichen werden kann. Ich halte es daher schon 
aus diesem Grunde für unwahrscheinlich, dass erst der Ver- 
fasser der Epitome die von ihm abgekürzten Quellen in der 
angegebenen Weise geordnet habe. r 

Dazu kommt noch ein zweiter Grund. Hätte der Epito- 
mator das von ihm benutzte Quellenmaterial sich selbst zu- 
sammentragen müssen, und zwar — wie wir später sehen 
werden — nicht, bloss aus verschiedenen Büchern, sondern 
auch aus solchen, die an ganz verschiedenen Orten sich be- 
fanden, so wäre offenbar viel näher liegend als die Abfassung 
einer Epitome die Abfassung einer zweckmässig geordneten 
Sammlung der Materialien. gewesen. Ein Auszug aus den 
Quellen hat erst dann rechte Bedeutung, wenn schon eine 
Sammlung der Originalien selbst vorliegt, deren Benutzung 
durch den Auszug erleichtert wird. Aber, was die Haupt- , 
sache ist, der Epitomator hatte ja gar nicht nöthig sich selbst 
erst mühsam das Material zu suchen. Es existirten ja bereits, 
wie oben durch unverwerfliche Zeugnisse bewiesen ist, Samm- 
lungen, in denen die in Uebung befindlichen Quellen min- 
destens der Hauptsache nach bei einander waren, Es ist 
schwer zu glauben, dass jemand diese bei Seite setzte, nicht 
etwa, um eine neue, zweckmässiger ‘geordnete oder reich- 
haltigere Sammlung, sondern nur um einen Auszug der Quel- 
len zu liefern. 


Aus diesen Gründen kalie ich es nicht z 


fehlen. Da aber äusselbe nicht lediglich eine R : 
der Rubriken des Textes ist, sondern in einze 


pitula Martini‘). 


cili. Im Text: De libro Conplutensi. Ex conchie 


NDIUB. 
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vel aliis coneilüs. Auf diese Ueberschrift folgen in 91 fort- 
laufenden Nummern'): die Canonen von Nicäa nach einer 
Version, die keiner der bekannten vollkommen entspricht, die 
Canonen von Sardica, auf welche noch der letzte Canon von 
Niecäa über die Kniebeugung folgt?), der früher ausgelassen 
war, Canonen von Ancyra, vermischt mit Canonen von Neo- 
eäsarea, Canonen von Gangra und einige wenige Canonen 
von Antiochien. Der Abkürzung dieser Canonen liegt die 
gallische Version zu Grunde®). Zwischen den Canonen von 
Ancyra kommen vereinzelt vor c. 24 des ersten Coneils von 
Orange vom Jahre 441 und c. 2 des Coneils von Valence vom 
Jahre 374 (oder c. 52 des zweiten Concils von Arles) und 
zuletzt zwischen den Canonen von Antiochien ce. 16 des ersten 
Coneils von Orange, c. 1 des ersten Coneils von Vaison vom 
Jahre 442, c. 2 des ersten Coneils von Orange’ und ce. 22 des 
zweiten Concils von Arles. Alle diese Canonen erscheinen 
ohne Inseription und ohne Scheidung der einzelnen Concilien 
von einander. 

Dieses Stück *) giebt zu verschiedenen Erörterungen An- 
lass. Was zunächst die Herkunft desselben betrifft, so hat 
es der Epitomator oder, was mir wahrscheinlicher ist, der 
Verfasser der excerpirten Sammlung in Complutum, dem jetzi- 
gen Alcala, welches zur Kirchenprovinz von Toledo gehörte, 
gefunden. Dies betrifft aber nur die nächste Quelle. Dass 
das Original gallischen Ursprunges ist, halte ich sowohl we- 
gen der Version, in der die Canonen von Ancyra, Neoeäsarea, 
Gangra und Antiochien erscheinen, als auch wegen der ein- 
geflochtenen Canonen gallischer Concilien für unzweifelhaft. 
Es ist früher gezeigt worden, dass in dem vom Verfasser 
der systematischen Sammlung der Handschrift von Saint- 


1) In der Iuccheser Handschrift sind durch verschiedene Einthei- 
lung 93, in der merseburger 96 Capitel. 

2) Fehlt in der merseburger Handschrift. 

3) $ 84 und insbesondre $ 85. 

4) Es ist gedruckt nach der Handschrift von Lucca bei Mansi 
T. IV. col. 531 sq. 
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Germain benutzten Exemplar die Canonen der genannten 

griechischen Coneilien den nieänischen Canonen in der gal- 

lischen Version ohne Unterscheidung angehängt waren, und 

zwar unmittelbar, ohne durch die sardicensischen. Canonen 

von den nicänischeu getrennt zu sein'), In der Quelle des 

Epitomator aber fand sich eine andre Version der nieänischen 

Canonen, und zwar eine solche, mit der die sardicensischen 

verbunden waren. Dass aber der Sammler oder der Epitomator. 

sie schon nieht mehr für nieänische hielten, lehrt die Rubrik ° 

des. Inhaltsverzeichnisses: et Serdicensis coneilü, ubi Ossius 

fwit. Etwas räthselhaft erscheint der Zusatz comodo. testa- 

turfa] OCXIIII episcopis Africani coneilü. Ich erkläre mir 

diese Bemerkung folgendermassen. In der in mehreren alten 

Sammlungen vorkommenden Erörterung über die afrieanischen 

und die sardicensischen Canonen?) heisst‘ es von den letzte- 

ren: Praeterea sunt aliae XL regulae, quae per Osium episco- 

pum Cordubensem currunt, quae titulantur tanquam XX epi- 

scoporum apud Sardicam. Das ganze Stück beginnt aber 

folgendermassen: Sunt etiam regulae ecclesiasticae, quae in 

Africanis regiomibus frequentissimo synodali concilio conscriptae 

sunt, Vielleicht schöpfte der Urheber jener Rubrik des Ver- 

zeichnisses aus diesem Stück durch ein ziemlich grobes Miss- 

verständniss die in jenem Zusatz ausgesprochene Meinung. 

Dass er die Zahl 214 der Ueberschrift den in gallischen 

Sammlungen sich häufig findenden Anathematismen des car- 

thagischen Coneils vom 1. Mai 418 entlehnt hat?), ist um so 

wahrscheinlicher, als weiter unten die Statuta ecelesiae anti- 

qua mit der jenem Coneil entlehnten Inscription vorkommen, 

in der nur nicht die Zahl der Bischöfe aus der Quelle mit 

herübergenommen ist. A j | 
III. Capitula Nicheni coneilii data ab Innocentio papa. 

Im Körper des Auszugs: De epistola Innocentii papae ex con- 


San 


1) $ 84. 2) In dem Cod, Sangall. 671 p. 439 ist dieses Stück - 
überschrieben: Argumentum Sardicensis coneilü. Auch hier also wurde 
als einziger Gegenstand der Erörterung das Concil von Sardica ange- 
führt. 3) 8. $ 154. 
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eilio Nieino. Des Rufinus Abbreviation der nicänischen Ca- 
nonen in einer zweiten Abkürzung!). Wie es geschehen, 
dass die Abbreviation des Rufinus mit Papst Innocentius in 
Verbindung gebracht ist, darüber habe ich oben meine An- 
sicht ausgesprochen ?). 

IIII. Ex coneilio Arelatensi. Sämmtliche Canonen des 
ersten Coneils von Arles vom Jahre 314 in einer Abkürzung). 

V. Ex coneilio Aneiritano*). Eine Abbreviation der Ca- 
nonen von Ancyra nach der isidorischen Version °). 

VI. Ex conchilio Nobecaesarie. Eine Abbreviation der 
Canonen von Neocäsarea nach derselben Version®). 

VII. Ex conchilio Gangrensae. Eine Abbreviation der 
Canonen von Gangra nach derselben Version’?). 

VIII. Ex conchilio Laodieiae Frigiae. Bine Abbrevia- 
tion der Canonen von Laodicea nach derselben Version). 

VIIII. Ex conchilio Constantinopolitano. Kine Abbre- 
viation der Canonen von Constantinopel nach derselben Ver- 
sion®). 

X. Ex coneilio Effeseno. Die dem Schreiben Cyrill’s und 
der alexandrinischen Synode an den Nestorius angehängten 
12 Anathematismen in derjenigen Version, in der sie in den 
alten Sammlungen ephesinischer Actenstücke erscheinen !P). 

XI. Ex coneilio Caleedonense. Eine Abbreviation der 
Canonen von Chaleedon, die am meisten mit der isidorischen 
Version verwandt ist!!). 


1) Nach dem Cod. Luc. bei Mansi T. III. col. 1127, 
..2)8.$857. Mansi a. a. O. glaubt, dass er eine höchst wichtige 
Entdeckung gemacht habe, cum vetustissima haee sit canonum Nicae- 
norum editio. 3) Mansi T. II. col. 474. 

4) Ich gebe von hier bis zum Concil von Valence (XIID die In- 
scriptionen nach dem Inhaltsverzeichniss der veroneser Handschrift. 
Die Inscriptionen des Textes enthalten keine genaueren Bestimmungen. 

5) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 6) Mansi T. II, col. 549. 

7) Mansi T. II. col. 1113. 8) Mansi T. II. col. 591. 

9) Mansi T. III. col. 573. 10) 8. $ 111. Vollständig‘ 
mitgetheilt in Mansi Suppl. T. II. Append. col. 29. In der grossen 
Conciliensammlung T. V. col. 910 sind nur die Varianten angegeben, 

11) Mansi T. VII. col. 382. 
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» XII. Ex comeilio Antioceno. Eine Abbreviation der Ca- 
nonen von Antiochien, die ebenfalls der isidorischen ar 
am nächsten kommt!). 

XIII. Ex coneilio Valentino sub die IILI. idus Julias 
Gratiano et [E]quwitio consolibus?). Eine Abbreviation der 
Canonen des Coneils von Valence vom Jahre 374°). 

XIIII. Ex conecilio Regiense sub die XIIIT. kal. De- 
cembris Theodosio Aug. XVII. Festo vero fe.] calsolibus. 
Eine Abbreviation der Canonen des Coneils von pe vom 
Jahre 439%). 

XV. Ex coneilio Aruasico VI. i#.5) Novembris. Eine Ab- 
breviation der. Canonen des ersten Üoneils von Orange vom 
Jahre 441). 

XVI. Ex conetlio Vasense sub die id. Novemb. Diocoro 
consolibus. Eine Abbreviation der Canonen des ersten Con- 
cils von Vaison vom Jahre 442°). 

XVII. Ex coneilio Aurelianense. Eine Abbreviation der 
Canonen des ersten Coneils von Orleans vom Jahre 511%). 

XVIII. Ex coneilio Arelatense. Eine Abbreviation der 
Canonen des zweiten Coneils von Arles. Es fehlen die = 
nonen 26—45°). 

XVIIII. Ex inodo Cartaginense Africae. Hono. XII. ") 
et Theodosio VIII.'') consolibus. Unter dieser Inseription 
eines carthagischen Concils vom Jahre 418 folgen die Sta- 
tuta ecelesiae antiqua, hie und da abgekürzt. Die Einleitung 
fehlt ganz. Die Inseription lässt mit Sicherheit die gallische 
Quelle erkennen '?). 

XX. Ex inodo Cartaginis sub die iduum Agustarum con- 


1) Mansi T. II. col. 1336. 
2) Diese und die folgenden Inscriptionen sind die des Textes. 
Das Verzeichniss entbehrt der Zeitbestimmungen. 


3) Mansi T. II. col. 496. 4) Mansi T, V. col. 1189. 
5) So nach meiner Notiz. Reifferscheid hat gelesen: VII 4. 
6) Mansi T. VI. col. 434. 7) Mansi T. VI. col. 452. 
8) Mansi T. VIII, col. 349. 9) Mansi T. VII. col. 877. 
10) Reiffersch. VII. 11) Reiffersch. VII. 

12) 8. $ 494 fg. 
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solatw Cerani. Die in dieser Inseription enthaltenen Bestim- 
mungen sind die der vor dem Concil von Carthago vom 
Jahre 397 ebenda gehaltenen Versammlung des Aurelius und der 
byzacenischen Bischöfe, in der das Breviar des Coneils von 
Hippo vom Jahre 393 festgestellt wurde !). Die Ballerini geben 
an, dass eine Abkürzung der Canonen dieses Breviars unter die 
Canonen andrer afrieanischen Coneilien gemischt sei. Sie 
irren sich aber. Was folgt, ist ein Auszug des carthagischen 
Coneils vom Jahre 419 nebst der von ihm veranstalteten 
Sammlung früherer africanischer- Canonen. Dieser Auszug 
soll jetzt beschrieben werden?). Vorher bemerke ich, dass 
die Numerirung merkwürdigerweise mit IIII beginnt, von 
V gleich auf X, von X auf XVIII übergeht. Von XVIII 
bis LXXI, der letzten Nummer, ist die Zählung in Ordnung. 
Worin die Unregelmässigkeit ihren Grund hat, weiss ich nicht 
zu sagen, wahrscheinlich in blossem Zufall. Die Gestalt die- 
ses Stückes ist demnach folgende: i 

IIII. Liceat episcopo presbyterum filium scribere. Dies be- 
zieht sich auf die Inseription des in der ersten Sitzung vorge- 
lesenen Schreibens Fratri Faustino et filiis Philippo et Asello 
presbyteris Zosimus episcopus. Vobis commissa etc. °). 
V. Appellet episcopus judieium episcoporum et Romanus audiat. 
Soll ein Auszug des gleich darauf in derselben Sitzung vor- 
gelesenen c. 7 von Sardica sein. X. Soll ein Auszug des 
später in derselben Sitzung verlesenen c. 17 von Sardica sein. 
Es repräsentiren ferner XVIII— XXII ce. 3—7 Dion., 
XXIII und XXIIII ec. 8, XXV und XXVI e.9, XXVII 
—AXXXI ec. 10—15, XXXIUI— XXXPV c. 16, XXXVI 
c. 54, XXXVIL ce. 38, XXXVILI—XL c. 422—4, XLI 
entspricht dem c. 35 des Breviarium Hipponense, der-in der 
Sammlung des carthagischen Coneils, wie sie uns durch Dio- 
nysius überliefert ist, keine Aufnahme gefunden hat. Es be- 
weist dies, dass entweder dem Epitomator eine andre Recen- 

1) 8. $ 139 unter 3. 2) Ich lege dabei die Edition dieses 


Stückes nach dem Cod, Lue, bei Mansi Suppl. T. I. col. 255 zu Grunde, 
3) Bibl. jur. can. vet. T. I. p. 142, 
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sion der Sammlung des carthagischen Coneils vom Jah 
vorlag als die in der Sammlung des Dionysius 'enth 
oder dass dieser c. dem Breviar entlehnt wurde. Da: 
Epitomator oder seinem Auctor ein Exemplar des Brevi 


scription des ganzen Stückes wahrscheinlich. XLII ents 
c. 47 Dion., XLIII ce. 50, XLIIII wahrscheinlich e. 
XLV vielleicht e. 54, XLVI ee. 55, XLVII e.56, XLVI 
—L e. 18, LI e. 72, LII e. 79, LIII e. 80, LIIIT e. 
LV e. 86, LVI ce. 102, LVII c. 128, LVIII e. 129—1. 
LVIIII ce. 132, LX ce. 133 und 19, ZXT ce. 21 und | 
LXII e. 23, LXII- LXXI ce. 25-38. 

Die weiteren Stücke der Epitome sind: | i 

XXI. Ex comeilio Agatense sub die id. Septembris, 
XXI.') domini nostri Alariei regis, Messala v. c. consule?). 
Die Canonen des Coneils von Agde vom Jahre 506 ohne, 
c. 48—70 der spanischen Sammlung’). 

XXIIII. (Im Verzeichniss XXIIL.) Ex coneilio Are 
tense. Eine Abbreviation der Canonen des vierten Coneile 
von Arles vom Jahre 524). AEIr ; 

XXV. Ei inodo Terraconinsae. So im Verzeichnis. Im 
Körper: Ex concilio Arelatense. Eine spätere Hand hat cor- 
rigirt: Terraconense. Eine Abbreviation der Canonen des 
Concils von Tarragona vom Jahre 516°), a 

XXVI. Ex coneilio Geronense. Eine Abbreviation der 
Canonen des Coneils von Gerona vom Jahre 5179). Br 

XXVII. Ex concilio Toletano Thiudi. Eine Abbreviation 
der Canonen des zweiten Concils von Toledo vom Jahre 527°). 
Zu bemerken ist, dass die Inscription den Theudes, den Nach- 
folger des Amalrich, nennt, während sowohl in der Inseription, 
welche das Coneil in der Hispana hat, als auch im Text des 


bh, 


1) Der Cod. Luc. bei Mansi T. VIII. col. 322 ann. XXII. 

2) Im Cod. Merseb. ist diese chronologische Bestimmung die ein- 
zige, die überhaupt vorkommt. 3) Mansi T, VII. col. 322. 

4) Mansi T. VII. col. 625. 5) Mansi T. VII. col. 540. 

6) Mansi T. VII. col. 547, 7) Mansi T. VII, col. 783. 
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Coneils selbst Amalrich als derjenige genannt wird, unter 
dem das Coneil gehalten wurde. 

XXVIII. Ex enodo Helardense. Eine Abbreviation der 
Canonen des Coneils von Lerida vom Jahre 546). 

XXVIITI. Ex coneilio Valense Cartagine. Eine Abbre- 
viation der Canonen des Concils von Valencia vom Jahre 546°). 

Ex lebro Agabrinse?). 

XXX. Ex coneilio Eliuerritano. Eine Abbreviation der 
Canonen des Coneils von Elvira®). 

XXXI. Ex enodo Tolletano era CCCCOXXXVIII. Eine 
Abbreviation der Canonen des ersten Coneils von Toledo vom 
Jahre 400°). 

XXXII. Ex coneilio Bracarense. Eine Abbreviation der 
Canonen des ersten Coneils von Braga vom Jahre 563°). 

XXXIII. Item senodus Bracarense. Eine Abbreviation 
der Canonen des zweiten Concils von Braga vom Jahre 572°). 

XXXIIII. Ex coneilio Tolletano. Eine Abbreviation 
der Canonen des dritten Coneils von Toledo vom Jahre 589°). 

.XXXYV. Ex coneilio Cesaraugustano. Eine Abbreviation 
der Canonen des ersten Coneils von Saragossa vom Jahre 381°). 

AXXXVI Ex coneilio Arvennes Franciae. So im Ver- 
zeichniss. Im Körper fehlt Franeiae. Eine Abbreviation der 
Canonen des fünften Coneils von Orleans vom Jahre 549'0), 
welches auch unter den Additionen der Hispana als coneilium 
Arvernense vorkommt. 

XXXVI. Ex coneilio Cesaraugustano. Eine eh; 
tion ‚des zweiten Coneils von Saragossa vom Jahre 5921), 

XXXVIII. Ex enodo Taurinantium X. kal. Octobris. 


1) Mansi T, VII. col. 611. 2) Mansi T. VIII. eol. 619. 

3) Egabra, das jetzige Cabra, war ein zur Kirchenprovinz von 
Sevilla gehöriger Bischofssitz. 4) Mansi T. II. col. 22. 

ö) Mansi T. II. eol. 1013. 6) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 

7) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 

8) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 

9) Mansi T. III. col. 636. 10) Mansi T, IX. col. 145. 

11) Mansi T. X. col. 471. 
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Eine Abbreviation der Canonen des Concils von Turin vom 
Jahre 401'). e 

XXXVIIII. Ex coneilio Narbonense. Eine Abbrevia- 
tion der Canonen des Coneils von Narbonne vom Jahre 589°). 

XL. Ex enodo Teleptense. Eine Abbreviation des Con- 
eils von Telepte oder Zella vom Jahre 418°). 

XLI. Ex coneilio Barcinonense. Eine Abbreviation der 
Canonen des ersten Conecils von Barcelona vom Jahre 540%). 

XLII. Ex enodo Oscense. Eine Abbreviation des Con- 
eils von Huesca vom Jahre 598°). 

XLIII. Ex coneilio orbico sub Hilaro papa. Eine Ab- 
breviation der römischen Synode unter Hilarus vom Jahre 465°). 

In der merseburger Handschrift fehlen die Stücke 
XXVIIII— XXXIL, XXXVIIII, XL, XLII. 

Im Verzeichniss folgt nun (unter XZLIIII) der Titel des 
Verzeichnisses zum zweiten Theil: Item capitolatio epistolarum 
deeretalium, sententiae tantum. Im Körper hat dieser Theil 
keine besondre Ueberschrift. 

I.: Ex epistola beati Clementi ad Jacobum. Eine Abbre- 
viation des apoeryphen Schreibens Notum tibi facio?). 

II. Ex preceptione cujus supra. Eine Abbreviation des 
ebenfalls apoeryphen Schreibens Quoniam, sieut®). 

III. Ex epistola Siriei papae ad Eumerium episcopum. 
Eine Abbreviation des Schreibens an den Bischof Himerius 
von Tarragona Directa ad decessorem*). 

IIII. Ex epistola Innocenti papae ad Exuperium episco- 
pum. Eine Abkürzung des Schreibens an den Bischof Ex- 
superius von Toulouse Consulenti tibi!%). 

V. Ex epistola Innocenti ad universis_episcopis in Tolos. 


1) Mansi T. III. col. 864. 2) Mansi T. IX. col, 1018. 

3) Mansi T. IV, col. 380. 4) Mansi T, IX. col. 109. . 
5) Mansi T. X. col, 479. 6) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 
7) Mansi T. I. col. 158. 8) Ibid. 


9) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 
10) Mansi T. III. col. 1130. 


a 
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Im Körper fehlt in Tolos. Eine Abbreviation des Schreibens 
an die Synode von Toledo Saepe me'). 

VI. Item Innocenti ad Vectorium episcopum. Eine Ab- 
breviation des Schreibens an den Bischof Vietrieius von Rouen 
Etsi tibi frater?). 

VII. Item Innocenti ad episcopos. Eine Abbreviation 
des Schreibens an die macedonischen Bischöfe Magna me gra- 
tulatio®). 

VIII. Item Innocenti ad Decentium. Eine Abkürzung 
des Schreibens an den Bischof Decentius von Gubbio Si in- 
stituta®). 

VIIII. Item Innocenti ad Aurelium episcopum. Eine 
Abbreviation des Schreibens Qua indignitate®). 

X. Ex epistola Zosimi papae ad Esicium episcopum. Eine 
Abkürzung des Schreibens an den Bischof Hesychius von Sa- 
lona Exigit dilectio®). 

XI. Ex epistola Bonifati papae ad Elarium episcopum. 
Eine Abbreviation des Schreibens an den Bischof Hilarius 
von Narbonne .Diffieile?). 

XII. Ex epistola Celestini papae ad Vienfnen]ses episco- 
pos. Eine Abbreviation des Schreibens an alle Bischöfe der 
Provinzen Viennensis und Narbonensis Cuperemus quidem°). 

XIII. Item Caelestini epistola ad episcopos per Apolia 
et Calabria constitutos. Eine Abbreviation des Schreibens an 
alle Bischöfe in Apulien und Calabrien Nulli sacerdotum®). 

XIIII. Ex epistola papae Leonis ad Anastasium episco- 
pum Tessalonieinsem. Eine Abbreviation des Schreibens Quanta 
fraternitati !). 

XV. Item ejusdem papae Leonis ad Africanos episcopos. 
Eine Abbreviation des Schreibens an die Bischöfe von Mauti- 
tania Cäsariensis Cum de ordinationibus "'). 

1) Mansi T. II. col. 1131. 2) Ibid, 

3) Mansi T. III. col. 1132. 4) Ibid. 


5) Ibid. 6) Mansi T. IV. col, 349. 

7) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 

8) Mansi T. IV. col. 467. 9) Mansi T. IV. col. 469. 

10) Mansi T. V. col. 1277. 11) Mansi T. V. col. 1257. 
MaAssE®, 42 
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XVI. Item ejusdem papae ad Rusticum episcopum Nar- 
bonense. Eine Abbreviation des Schreibens Epistolas frater- 
nitatis'). 

XVII. Item ejus ARE ad Sieillienses episcopos. ‘Eine 
Abbreviation des Schreibens Divinis praeceptis?). 

(XVILI.) Item ejusdem papae Leonis ad Nicetam episco- 
pum. Eine Abbreviation des Schreibens an den Bischof Ni- 
cetas von Aquileja Regressus ad nos°). 

XVIIII. Ejusdem Leonis ad wniversos episcopos. Eine 
Abbreviation des Schreibens an die Bischöfe von Campanien 
u. 8. w. Ut nobis gratulationem*). 

XX. Ejusdem Leonis ad Theodoro episcopum. Eine Ab- 
kürzung des Schreibens an den Bischof Theodorus von Frejus 
Sollieitudinis quidem®). 

XXI. Ejusdem Leonis ad Leonem (sie) episcopum. Eine 
Abbreviation des Schreibens an den Bischof Neo von Ravenna 
‚Frequenter quidem °). 

XXII. Ejusdem Leonis per Campaniam, Sammum episco- 
pis. Eine Abbreviation des Schreibens Magna indignatione?). 

XXIII. Leo Dioscoro. Eine Abbreviation des Schrei- 
bens Quantum dilectioni®). 

XXVY. (sie) Leo episcopus Turibio episcopo. Eine Abbre- 
viation des Schreibens an den Bischof Turribius von Astorga 
Quam laudabiliter?). 

AXXVI. Ex epistola Gelasi papae puplicania (Vers, per 
Jarcaniam) episcopis. Eine Abbreviation des Schreibens Ne- 
cessaria !). 

XXVII. Ex epistola ejusdem papae ad Sicelensis episco- 
pos. Eine Abbreviation des Schreibens Praesulum auctoritas"). 

XXVIII. Ex epistola Felieis ad Sieilienses episcopos. 


1) Mansi T. VI. col. 396. 2) Mansi T. V. col. 1805. 
3) Mansi T. VI. col. 331. 4) Mansi T. V. col. 1226. 
5) Mansi T. VI. col. 208. 6) Mansi T. VI. col. 388. 
7) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 8) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 
9) Mansi T. V. col. 1297. 10) Ist vonMansi nicht mitgetheilt. 


11) Ist von Mansi nichtmitgetheilt. 
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Eine Abbreviation des Schreibens Felix’ III. Qualiter in Afri- 
canis'}). 

XXVIIII. Ex epistola Vigili papae ad Profuturum 
episcopum Bracarense. Eine Abbreviation des Schreibens .Di- 
rectas ad nos?). 

XXX. Ex epistola Felieis ad Sitiensis episcopos.‘ Unter 
diesem Titel, der offenbar einem Versehen seinen Ursprung 
verdankt, folgt ein kurzer Auszug aus der Definitio dogma- 
tum ecclesiasticorum des Gennadius. 

XXXI. Ex epistola Siriei papae ad Eumerium episco- 
pum. Eine Abbreviation des Schreibens an den Bischof Hi- 
merius von Tarragona, verschieden von der, die oben vorge- 
kommen). ' 

XXXII. (sic) Ex epistola Leonis papae ad Balconium. 
In der veroneser Handschrift findet sich diese Inscription im 
Verzeichniss wie im Körper, ohne dass in letzterem ein ent- 
sprechender Text folgte. Die luecheser Handschrift liest AI- 
coinum statt Balconium und enthält unter dieser Inseription 
Folgendes: Ternam mersionem fieri in baptismo. Mansi hat 
mit Rücksicht auf das Zeitalter Alcuin’s dies Fragment unter 
die Epistolae Leo’s III. gesetzt‘). Die Lesart Alcoinum ist 
aber schon wegen des vor Alcuin fallenden Zeitalters der 
veroneser Handschrift zu verwerfen. Dagegen ist die Lesart 
ad Balconium der veroneser Handschrift durchaus annehmbar. 
Wir wissen nämlich aus dem Schreiben Leo’s I. an den Bi- 
schof Turribius von Astorga°), dass der Papst gleichzeitig ein 
Schreiben an die Bischöfe der Provinzen Tarraconensis, Car- 
thaginensis, Lusitania und Gallieia schickte mit der Auffor- 
derung eine Synode (coneilium synodi generalis) gegen die 
priscillianistischen Irrlehren zu Stande zu bringen. Die Be- 
förderung des Schreibens war dem Turribius aufgetragen ®). 


- 1) Mansi T. VII. col. 1056. 8. auch $ 284. 13. 
2) Mansi T. IX. col. 33. 3) Ist von Mansi nicht mitgetheilt. 
4) Mansi T, XII. col. 987. 
5) $ 281. 12. 
6) Es heisst in dem Schreiben Leo's an den Turribius: Ad tuae 


42* 
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Bei der hierauf gehaltenen Synode fehlten die Bischöfe der 
Provinz Gallieia; sie wurde gehalten ausser von den Bischö- 
fen der drei übrigen genannten Provinzen noch von den Bi- 
schöfen der Provinz Baetica. Die auf dieser Synode verfasste 
Regula fidei mit den Anathematismen gegen den Priseillia- 
nismus ist uns erhalten!). Dieses Actenstück wurde mit 
einem Schreiben Leo’s (wohl demselben, welches in dem 
Schreiben an den Turribius erwähnt wird) an den Baleonius, 
der damals Bischof von Braga und als solcher Metropolit von 
Gallicia war, gesandt?). Dieses Schreiben existirt nicht mehr. 
Ich glaube, dass es nicht gewagt ist das Fragment der spa- 
nischen Abbreviation von diesem Schreiben Leo’s zu verstehen. 
Die trina demersio wird in den uns erhaltenen Schriften Leo’s 
mehrfach berührt®). Nun aber bestand eine der Abweichungen 
der Priscillianisten darin, dass sie bloss mit Oel die Taufe 
vornahmen*). Dass in dem verlorenen Schreiben Leo’s au 
die Bischöfe der Provinzen Tarraconensis u. s. w. auch von 
der Taufe gehandelt wurde, ist schon deshalb zu vermuthen, 
weil das in Folge dieses Schreibens gehaltene Coneil beschloss: 
Si Re im in his erroribus Priseilliani sectam sequitur vel profi- 
Ailechönie wi sollieitudinem pertinebit, ut nostrae ordinationis audoritus 
ad praedietarum provinciarum episcopos deferatur. 

1) 8.8 298. 

2) 8. die Ueberschrift dieser Regula am in der vor. Note angel. 
Orte. In der Einleitung des ersten Concils von Braga vom Jahre 568 
heisst es: Cujus (i. e. Leonis) etiam praecepta Tarraconenses et 
ginenses episcopi, Lusitani quoque et Baetiei facto inter se coneilio re- 
gulam fidei contra Priscillianam haeresim cum aliqwibus capitulis con- 
scribentes ad Balconium tunc hujus Bracarensis ecelesiae praesulem 
direxerunt. Die Ballerini (S. Leon. M. Opera T. I. col. Til not. 88) 
wollen wegen des unmittelbar vorhergehenden Le... per 
notarium sedis suae ad synodum Gallaeciae contra inpiam 
sectum scripta sua direxit noch ein zweites, späteres Schreiben Leo's 
nehmen, welches an eine von den gallicischen Bischöfen ae 
und unter diesen auch an'den Balconius gerichtet sei. Indem sie diese 
Voraussetzung machen, verstehen sie die oben angeführte Inscription 
der spanischen Epitome als Inscription von diesem Schreiben, 

3) Sermo XX, ed. Ballerin. T. I. col. 274, Epist, XVI. 1. c. col. 719. 


4) Turribii Astorie, epist. ad Idacium et Ceponium WER 
in 8, Leon. M. Opera ed. Ballerin. T. I. SER 
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tetur, ut aliud in salutari baptismo contra sedem sancti Petri 
faciant, a. s. Dieses Anathematisma scheint ausdrücklich auf 
Leo’s Schreiben Bezug zu nehmen. 

XXXIII. Ex epistola Geronimi ad Patruglum episcopum 
de gradibus clericorum. Eine Abbreviation des dem h. Hie- 
ronymus beigelegten Schreibens über die sieben Grade der 
Weihe, welches hier an den Patroclus und nicht, wie anderswo, 
an den Rustieus gerichtet ist. Patroelus war zur Zeit des 
Hieronymus Bischof von Arles. 

706. Ueber das Vaterland der dieser Epitome zu Grunde 
liegenden Sammlung kann kein Zweifel sein. Das jüngste 
in ihr enthaltene Stück ist ein partieuläres spanisches Coneil, 
das nur noch in den Additionen einer einzigen Handschrift 
der Hispana erhalten ist. Zudem ist die Verwandtschaft mit 
der Hispana unverkennbar, die um so mehr in’s Gewicht fällt, 
als die letztere jüngeren Ursprungs ist. Entscheidend aber 
ist, dass der Verfasser dreimal ausdrücklich spanische Städte 
als Fundorte der Quellen nennt: Braga, Alcala und Cabra. 
Gegen diese Gründe kann die Thatsache nichts beweisen, 
dass die uns bekannten Handschriften der Epitome sämmt- 
lich ausserhalb Spaniens gefunden sind. Sie kann uns höch- 
stens bestimmen die Frage nach der Heimath des vorliegen- 
den Auszuges als eine offene zu betrachten. Es wäre ja 
möglich, wenn gleich ausser der Provenienz der Handschrif- 
ten gar nichts dafür spricht, dass ein nach Italien gelangtes 
Exemplar einer’in Spanien verfassten allgemeinen Sammlung 
dort in einen rohen Auszug gebracht wäre. 

707. Das jüngste Stück ist das Coneil von Huesca vom 
Jahre 598. Dadurch und durch die Erwägung, dass eine all- 
gemeine Sammlung in Spanien nach dem vierten Concil von 
Toledo vom Jahre 633, einem spanischen Nationalconeil, nicht 
verfasst sein könnte ohne dieses selbst zu bringen, bestimmt 
sich das Alter der Sammlung. 

708. Ueber die Quellen ist Folgendes zu sagen. 

Auf den gallischen Ursprung einiger Partien, namentlich 
des zweiten Stückes, welchesunter dem Titel Ex coneilio 
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Nicaeno vel aliis coneiliis die Canonen von Nicäa, Sar 
Ancyra, Neocäsarea, Gangra und Antiochien enthält, 
die einige Canonen gallischer Coneilien gemischt si 

schon früher aufmerksam gemacht worden. Der 8 
fand dieses Stück zu Alcala. Ob der liber Complnsi 
Quellen des canonischen Rechtes nur dieses eine Stück, o 
ob er eine grössere Sammlung derselben enthielt, lässt 
natürlich nicht mit Gewissheit bestimmen. Ein äusserer 6 
die Bemerkung De libro Conplutensi nur auf dieses eine $ 
zu beziehen, liegt nicht vor. In der veroneser H 
erscheint sie nicht als zur speciellen Inseription dieses Si 
gehörig, sondern ist getrennt von ihr geschrieben und d 
ausgezeichnete Schrift hervorgehoben. Wie dem Ri 
sei, jedenfalls ist noch eine grosse Zahl der folgenden 
sei es nun einer, sei es verschiedenen gallischen 
entlehnt. Von den uns bekannten Sammlungen hat die 8 
lung der Handschrift von Corbie') in derjenigen Form, welche 
das zweite Verzeichniss repräsentirt, die grösste Verwandt- 
schaft mit der Epitome, ohne dass ich behaupten k 
die Art der Verwandtschaft sei die der graden Linie. 
Form enthielt die nicänischen Canonen in der er. 
des Rufinus mit dem Zusatz de exemplaribus Innocenti. Der 

Epitomator oder sein Auctor hat daraus gemacht de. — j 
Innocenti. Auf die Abbreviation des Rufinus folgte d £ 
hier das erste Coneil von Arles. Auch die übrigen g 
Coneilien dieser Form waren, bis auf das fünfte Coneil vw: % 
Orleans mit dem Titel eines coneilium Arvernense, dieselben, ; 
welche die Epitome enthält: die Coneilien von Valenee, Tu- 

rin, Riez, Orange (I), Vaison (I), Arles (II), Agde 
leans (T), Arles (IV). Das Coneil von Turin ist in 
tome unter die spanischen Concilien gerathen. In der 
schrift von Corbie ist es ganz ausgefallen, obgleich es schon 
zur ältesten Redaction der Sammlung gehört?). Das fünfte 
Coneil von Orleans unter dem Titel eines coneilium Arvernense 


)IIBi.h aa. 2).8. 8. 565. 
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findet sich auch in Formen der vermehrten Hispana. Die 
Reihe der gallischen Coneilien wird in der Epitome durch 
die Statuta ecclesiae antiqua und die africanischen Canonen 
unterbrochen. Die Statuta unter dem Titel des carthagischen 
Coneils vom 1. Mai 418 sind ebenfalls eine Kigenthümlich- 
keit gallischer Sammlungen, insbesondre auch der Sammlung 
der Handschrift von Corbie'!). Auf die Statuta folgt in der 
Epitome eine Abbreviation des carthagischen Coneils vom 
Jahre 419. Dieses Concil findet sich weder in der Sammlung 
der Handschrift von Corbie, noch kommt es sonst in den 
ältesten gallischen Sammlungen vor?). Merkwürdigerweise 
aber hat dieses Stück in der Epitome statt der ihm zukom- 
menden die Inseription der von den byzacenischen Bischöfen 
in Carthago im August 397 veranstalteten Zusammenkunft. 
Auf dieser Zusammenkunft wurde beschlossen das Breviar der 
Canonen von Hippo dem demnächst abzuhaltenden Coneil zur 
Sanction vorzulegen®). In gallischen Sammlungen, und unter 
diesen in der Sammlung der Handschrift von Corbie, findet 
sich daher das Breviar selbst unter eben dieser Inscription ). 
Es fragt sich, wie es geschehen ist, dass 1. mitten unter 
Documenten, die ohne Zweifel gallischen Quellen entlehnt 
sind, sich das carthagische Coneil vom Jahre 419 findet, wel- 
ches in alten gallischen Sammlungen nicht vorkommt, und 
dass 2. dieses Concil die Inseription des Breviarium Hippo- 
nense führt. Folgende Erklärung scheint mir jede Schwierig- 
keit zu lösen. Dass dem Epitomator oder dem Verfasser der 
von ihm abgekürzten Sammlung das Breviar der Canonen von 
Hippo vorlag, ist gewiss, da wir nicht annehmen können, 
dass er die Inscription desselben erfunden habe. Dieses Bre- 
viar kommt in gallischen Sammlungen häufig vor. Es liegt 
daher nahe zu vermuthen, dass es mit den übrigen Stücken 
gallisechen Ursprunges in derselben Sammlung enthalten war. 
Ebenso ist gewiss, dass einem von beiden, und zwar in einer 
zweiten Quelle, das carthagische Coneil vom Jahre 419 vor- 


1) 8.8.564 und 572. 2) Vergl. $ 126 unter 1. {3) 8. $ 139 unter 3. 
4) 8.8 140. 
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lag. Nun findet sich in der Sammlung africanischer Cano- 
nen dieses Concils auch der grösste Theil der Capitel 
Breviars von Hippo. Es begreift sich daher, dass dem d 
fasser einer Sammlung, indem er seinem Werke das Coneil® 
vom Jahre 419 einverleibte, es überflüssig erscheinen konnte 
daneben noch das Breviar zu bringen. Er substituirte das 
erstere dem in seiner Hauptquelle enthaltenen Breviar, be- 
ging aber dabei den Fehler, dass er die a - etz 

teren beibehielt. 


— XII einer gallischen Quelle entlehnt seien, ist unw 
scheinlich, weil die Anathematismen des Cyrillus und 
alexandrinischen Synode in Sammlungen gallischen Ursp r 
unter dem Titel eines concilium Ephesinum nicht gefunden 
wre; . 
" Nach den griechischen, africanischen und gallischen 
cilien folgen die spanischen. Die unter den Nummern X 
—XXVIII enthaltenen Concilien von Tarragona, G 
Toledo (II) und Lerida finden sich in derselben Ordnung 
der Sammlung der Handschrift von Novara!). Sie schei 
daher aus einer gemeinsamen Quelle zu stammen. In der 
Epitome folgt noch das entweder hier hinzugefügte oder i 
der Sammlung der Handschrift von Novara ausgelassene C 
eil von Valencia. Darauf folgt die Anführung einer Que 
Ex lebro Agabrinse. Die zunächst folgenden Coneilien ' 
Elvira, Toledo (I), Braga (T und II), Toledo (III), Sarago 
hat die Epitome mit allen Handschriften der Hispana ; gemein. « 
Das unter die spanischen Coneilien eingeschobene fünfte Co 
eil von Orleans findet sich ebenfalls mit dem Titel eines 
cilium Arvernense unter den Zusätzen der meisten Korn 
der Hispana. Die Coneilien von Saragossa (II), N: 
Barcelona (I) und Huesca aber sind nur in dem einen Cod 
Aemilianensis gefunden. Derselbe Codex bringt allein vo 
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Zusätzen das africanische concilium Teleptense, welches in 
unsrer Epitome zwischen den Coneilien von Narbonne und 
Barcelona sich findet. Die Quelle für diese Stücke scheint 
daher .eine gemeinsame zu sein. Zur Zeit, da diese Zusätze 
in ein Exemplar der Hispana aufgenommen wurden, enthielt 
diese Quelle ausser den genannten Coneilien auch noch die 
Coneilien von Barcelona (IT) vom Jahre 599 und Egara vom 
Jahre 614 und die beiden Coneilien von Toledo von den Jah- 
ren 597 und 610, die sämmtlich jünger sind als das jüngste 
Stück der Epitome. 

Den Schluss der Coneilien bildet die römische Synode 
unter Hilarus vom Jahre 465, die in der Hispana und in der 
Dionysio-Hadriana in dem zweiten, die Deeretalen enthalten- 
den Theile vorkommt. Der” Verfasser der älteren spanischen 
Sammlung hat dieses Stück ganz consequent den Coneilien 
angereiht. 

Für den zweiten Theil lässt sich eine nähere Verwandt- 
schaft nur mit der Hispana nachweisen. Alle Decretalen der 
Epitome bis auf die beiden apoeryphen Schreiben des h. Cle- 
mens und das Schreiben Leo’s an den Balconius finden sich 
auch in ihr und unter diesen solche, die sich in keiner an- 
dern allgemeinen Sammlung finden: Innocentius’ Schreiben 
an den Aurelius Qua indignitate, Leo’s Schreiben an den Bi- 
schof Neo von Ravenna, Gelasius’ Schreiben an die sicilischen 
Bischöfe Praesulum auctoritas und Vigilius’ Schreiben an den 
Bischof Profuturus von Braga. 

708a. Von dieser Epitome ist später wieder ein Auszug 
gemacht worden, der uns in zwei Handschriften des 9. Jahr- 
hunderts, Cod. lat. Monac. 14468 und Cod. Vindob. 2232, 
erhalten ist. Die Arbeit verräth eine ungewöhnlich niedyige 
Bildungsstufe ihres Autor. Die kurze Vorrede lautet: In 
Christi nomine incipiunt sententiae de canonibus expressae de 
synodo prima vel secunda atque tertia seu quarta nec non et 
quinta vel usque in sexta, unde omnibus hominibus ex parte 
utile est discendum, per quas sanctam vilam atque catholicam 
legem videre el conservare debent et perennis temporibus in 
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aeterna vita cum Dei filio et cum sancto spiritu absque rubore 
corporis vel confusione animae percipiunt regnum. De sancto 
Martiano et Niceno cum Arlatense vel Canerense, sanclo Va- 
lentino seu Cartaginense et iterum Arlatense, sancto Helario 
papa, Zenoni papa Antioceno. Die Gestalt dieses Auszugs ist 
folgende. Den Anfang macht ein Excerpt des ersten Stückes 
der spanischen Epitome (Capitula Martini) in 35 Nummern, 
Dann folgen unter nachstehenden Rubriken: Canon in Ni- 
ceno vel alüis coneilüis in 13 Nummern ein Excerpt des zwei- 
ten Stückes, unter der Ueberschrift De coneilio Arlatense in 
8 Nummern ein Excerpt der Stücke ZIIT— VI, unter der 
Ueberschrift Ex concilio Canerynse in 19 Nummern ein Ex- 
cerpt von XII, unter der Ueberschrift Ex coneilio Valentino 
in 17 Nummern ein Excerpt der Stücke XIII, XVII, 
XVIII, unter der Ueberschrift Cartaginens Honorio cons 
in 29 Nummern ein Excerpt der Stücke XVIIII-XXI 
unter der Ueberschrift Ex coneilio Arlatense in 30 Nummern 
ein Excerpt der Stücke XXIIIIL, XXY, XXVI, XXVII, 
XXX, XXXV, XXXI, XXX, XXXLUI, XXXVo 
XXXVIIII, unter der Ueberschrift Hylario papae in 12 Num- 
mern ein Excerpt der Stücke XLIII des ersten und I— 
VIIII des zweiten Theiles, endlich unter der Ueberschrift 
Epistola Zenonis papae in 30 Nummern ein Excerpt der 
übrigen Stücke des zweiten Theiles. 

709. Ein noch kürzerer Auszug der spanischen Epitome 
findet sich in dem Cod. lat. Monac. 6241 mit der Einleitung: 
Quattuor synodos esse prineipaliter amplectentia, id est Nicena, 
Antiocena, Calcedonensis. Unter der Rubrik Urbieo coneilio 
sind diesem Auszuge e. 10—14, 25, 26 des Coneils von Au- 
xerre vom Jahre 578 (—590) einverleibt. An diesen Auszug 
schliessen sich: Excerpte aus dem Schreiben Isidor's an den 
Bischof Massona, aus Theodori Poenitentiale, aus dem Con- 
stitutum Silvestri und aus den Canones Gregorii. 
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bb) Die Hispana, 


710. Handschriften. 

1) Codex Argentorat. in folio, f. 1—279 saec, VIII. exeunt. Vgl. Koch 

Notice d'un code de canons ete, in Notices et extraits des manu- 

serits de la bibliothöque nationale ete. T. VII. Paris an XII. P. II, 

p. 173 suiv. Auf der ersten Seite steht: In nomine sancte et uni- 

que Trinitatis. In anno DCCLXXXVIII. quo Dominus noster 

Jesus Christus pro salute mundi nasci dignatus est. Et in anno 

XVIIIT. regnante domno nostro gloriosissimo adque excellentissimo 

Karolo rege Francorum adque Langobardorum seo multarum gen- 

cium, ac patrieius Romanorum. Ego itaque Rachio humilis Christi 

servus servorum Dei adque omnium catholicorum, acsi peccator, 
gracia Dei vocatus episcopus Argentoratinsis urbis in anno V. epi- 
scopati mei pro salute animae meae remedium vel pro eterne retri- 
butione in amore Dei et sancte Mariae Argentoratinsis urbis eccle- 
sie hec libro canonum continentem in se doctrinam sanctorum recte 
viventium patrum scribere jussi omnem plenitudinem omnium con- 
ciliorum secundum constitueionem anticorum patrum, qui fuerunt 
congregati ad coneilium in Nisea eivitate, hoc sunt CCOXVIII 
episcopi. In quo legentibus futura sit speculatio, presens eruditio. 

Explieit prologus. Eine Hand des 11. Jahrhunderts hat an ver- 

schiedenen Stellen der Handschrift theils zwischen die Zeilen und 

an den Rand, theils auf Rasuren geschrieben !). 

2) * Cod. Passioneus in der Bibliothek der Eremiten bei San Agostino 
(Angelica) in Rom saec. IX, oder X. nach den Ballerini. $. Bal- 
lerinii De ant. coll. can. P. III. c. IV. n. 3, n. 11, Ein defectes 
Exemplar, 

3) * Cod. Vatie. Pal. 575 in folio, f. 1—158 saec. X. nach Reifferscheid. 
Iste liber pertinet ad librariam sancti Martini ecelesiae Maguntin. 
M. Sindicus est. 1479. S. Ballerinii 1. c. und Reifferscheid in 
Sitzungsberichte der phil.-hist. C}. der kais. Academie der Wissen- 
schaften Bd. 56 S. 499. Ein defectes und in Unordnung gerathe- 
nes Exemplar. 

4) * Cod. Escurial. I D 2 jin folio max., f. 1—421. 8. C. de la Serna 
Santander Praefatio in veram et genuinam colleetionem veterum 
canonum ecclesiae Hispanae. Brux. Reip. Gall. a. VII. 8. p. 9, 
F. A. Gonzalez in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Hispana 
f. V., Haenel Catalogi librorum mss. col. 944. Stammt aus dem 


1 Ich habe den Codex im August; des Jahres 1864 benutzt. Ob 
er jetzt noch exıstirt, ist wohl sehr zweifelhaft. 
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Kloster zum h. Martin von Albelda unfern der Stadt Logroüo. 
Kam unter Philipp IT. in den Escorial. Der Codex ist von dem 
Mönche Vigila mit Hülfe zweier Ordensbrüder in Albelda ge- 
schrieben und am 25. Mai des Jahres 976 vollendet. Dies ergeben 
die zu Ende des Codex stehenden Verse des Schreibers Vigila. 
Der Hispana gehen unmittelbar die sog. Excerpta canonum vor- 
her'). Unter den auf die Sammlung folgenden Stücken ist hier 
der Ordo de celebrando concilio hervorzuheben®). S, Hinschius in 
Zeitschrift für Kirchenrecht 3. Jahrgang 8. 122. 

5) Codex Vindob, 411 (jur, can. 41) in folio, f, 1—314 saec. IX—X. Stammt 
aus Ambras. Die Sammlung endigt f. 310. f. 310° sq. steht mit 
andrer Hand die grössere Vorrede zum nicänischen Coneil. An 
diese schliesst sich das nicänische Symbol und es folgt nun alles 
ebenso, wie ich es oben nach der Sammlung der Handschrift von 
Freisingen beschrieben habe bis zu den ersten 8 Anathematismen 
des römischen Coneils unter Damasus vom Jahre 378 einschliess- 
lich®), Dann folgt wieder von andrer Hand die Regula formata- 
rum des Atticus mit der Ueberschrift Nicena synodus hune ordi- 
nem inter episcopos in faciendis epistolis conservandum esse insti- 
tuit, hoc est subsequentem*). 

6) * Cod. Escurial. I D 1 in folio, f. 1—476 saec. X. exeunt, S. San- 
tander l. c. p. 12, Gonzalez f. VII., Haenel col, 944. Die Hand- 
schrift stammt aus dem Kloster zum h. Aemilian de la Cogolla 
unfern Najera in Altcastilien. Auf Befehl Philipp’s II. wurde sie 
der Bibliothek des Escorial einverleibt. Auf der ersten Seite steht 
am Rande eine nur theilweise lesbare Notiz: Adam . . . usque 
era I. .... in qua era editum opus hujus codieis fuit. Gonzalez 
bemerkt, dass diese Notiz von späterer Hand geschrieben sei, Am 
Ende des Codex steht neben den Bildern der Königin Urraca, Ge- 
mahlin des Königs von Leon Ordono III. (950 — 957), und der 
Könige Saucho (957—966) und Ramiro JIT. (966—982): In tempore 
horum regum atque reginae perfectum est opus Libri hujus discur- 
rente era ] XXX. Danach wäre der Codex im Jahre 992 vollendet. 
Unter den übrigen Stücken ist der Ordo de celebrando concilio®) 
hervorzuheben. : 

7) * Cod. Escurial. I E 12 in folio. S. Haenell,c.: „Concilia Toletana 
usque ad XV. excepto VII., XIII. et XIV.“ Diese Notiz Hänel's 
ist, wie es scheint, einem auf der Bibliothek befindlichen Catalog 
entlehnt, da hinzugefügt wird, dass dieses Manuscript sich in Ma- 
drid befinde. Ich halte es für wahrscheinlich, dass diese Hand- 


)8.zmuIlID. 2)is 580. 3) 8, 8.480 fg. 4):$ 523. 
5) 5580. 
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schrift identisch ist mit dem von Gonzalez f. VIII. und in den 

Noten zu seiner Ausgabe der Hispana als Escurialensis 3 bezeich- 

5 neten Codex der spanischen Sammlung. Dieser wird von Gonzalez 

| in das Ende des 10. oder den Beginn des 11. Jahrhunderts gesetzt. 

Derselbe ist zu Anfang und am Schluss defeet. Er beginnt in den 

sog. Excerpta canonum und endet in dem Schreiben Gregor's 1. 

an den westgothischen König Rechared Explere verbis mit den 

j Worten guia juxta vocem praedicantis. 

8) * Cod. Matrit. P 21, f. 1—345 saec. X—XI. nach Gonzalez a. a. O. 
Die Handschrift hat Loaisa gehört. Sie ist aus dem Ordenshause 
der Prediger vom h. Vincentius zu Plasencia in die königl. Biblio- 
thek gekommen. Es fehlen hie und da Blätter, 

9) * Cod. Urgel. in folio max,, f. 1—292 saec. X—XI. nach Gonzalez. 
8. Santander p. 20, Gonzalez’a. a. O. 

10) * Cod. Tolet. XV. 16 in folio max., f. 1—315. Santander p. 21, 
Gonzalez a. a. O., Hinschius in Zeitschrift für Kirchenrecht 3. Jahr- 
gang 8. 133. Am Ende des Codex steht eine Note des Schreibers, 
die Gonzalez nur theilweise, Santander aber vollständig folgender- 
massen mittheilt: Explieit liber iste XXVII. idus (XXIV diebus 
ante Gonz.) kalendas Apriles era MLXXII. Julianus presbiter in- 
dignus, qui (om. Gonz.) seripsit in honore sanctae Mariae et sancti 
Genesii martyris pro memoria, ut pro me orare jubeatis ad Domi- 
num, si Deus pro vobis, Dagegen steht auf der ersten Seite am 
Rande Folgendes: Inquoatus est liber iste XIIII. kalend. Februa- 
rias era DCCCOLXXXVI. Gonzalez ist der Ansicht, dass die 
am Schlusse der Handschrift befindliche Notiz deren Alter richtig 
bezeichne, Danach wäre dieselbe im Jahr 1034 geschrieben. 


11) * Cod. Tolet. XV. 17, f. 1348. S. Santander p. 22, Gonzalez 
a. a. OÖ. Loaisa, der diese und die vorige Handschrift für seine 
Sammlung der spanischen Concilien benutzt hat, bemerkt in der 
Vorrede: es seien beide einander im Inhalte so ähnlich, dass wahr- 
scheinlich die vorliegende, jüngere, eine Abschrift jener ülteren 
sei. Die Handschrift ist im Jahre 1095 in Alcala geschrieben. Es 
steht nämlich am Schluss eine Note des Schreibers, die nach San- 
tander folgendermassen lautet: Finit liber canonum concilüis sancto- 
rum patrum seu decreta praesulum Romanorum felieiter. Deo gra- 
tias. Julianus indignus presbiter scripsit is cujus est adjubante Deo 
habitans in Alkalaga quae sita est super campum laudabilem. IIII. 
feria XVII. k. Junias era ICXXXIII. Gonzalez giebt das Datum 
folgendermassen: IV. feria VIII. kalendas Aprilis aera MOXXXIIT. 
Es hat also jedenfalls einer von beiden, was den Tag in dieser 
Zeitangabe betrifft, sich auf grössartige Weise geirrt. Ich zweifle 
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nicht, dass diesmal Gonzalez falsch gelesen hat, da wohl der 16. Mai, 
nieht aber der 25. März des Jahres 1095 auf einen Mittwoch fällt. 


12) * Cod. Gerund., f. 1—389 saec. XI. nach Gonzalez. Santander p. 18, 


Gonzalez a. a. 0. 


13) * Cod. Escurial. I E 18 in folio. Haenel Catalogi col. 944: „,Con- 


cilia Toletana usque ad XV, inclusive et Brachariensium et Emeri- 
tensium quaedam et epistolae pontificum Romanorum“, Es wird 
bemerkt, dass die Handschrift sich in Madrid befinde, Ich halte 
den Codex für- denselben, den Gonzalez a. a. O. und in den Noten 
zu seiner Ausgabe der Hispana als Escurialensis 4 bezeichnet. Gon- 
zalez widerspricht sich freilich. Während er in der Vorrede be- 
merkt, dass der Codex ausser den spanischen Concilien nichts ent- 
halte, ergiebt sich aus den Noten folgendes Verhältniss: Die Hand- 
schrift beginnt in c. 7 des ersten Concils von Toledo und ist von 
hier bis zu den Worten dum sacramentum corporeae nativitatis et 
in Leo's I. Schreiben an den Kaiser Marcianus Puritatem fidei voll- 
ständig. Von hier bis zu den Worten unitas in tribüs quidem 
vocabulis in Leo's Schreiben an den Bischof Turribius von Astorga 
Quam laudabiliter fehlt alles. Die Handschrift wird in demselben 
Schreiben wieder lückenhaft, indem auch das Stück von den Wor- 
ten haereticorum cordibus tales fabricant errores bis zu den Worten 
non per id, quod ex Patre natus est, unigenitus praedicatur fehlt. Zu 
Anfang des Schreibens Leo's an die Bischöfe von Sieilien Divinis 
praeceptis mit den Worten salva integritate virginea puer editus 
exsultante endet der Codex. Die Handschrift ist nach Gonzalez’ 
Meinung in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts geschrieben 
und besteht aus 185 Blüttern. Loaisa bemerkt in der Vorrede zu 
seiner Coneiliensammlung, nachdem er die Escorialhandschriften 
der Hispana von Albelda, aus dem Kloster des h. Aemilian (die er 
den Codex Hispalensis nennt, s. 0.) und von Lugo angeführt hat: 
„Sunt alii duo codiees mss, literis etiam Longobardieis, verum re- 
centiores et non integri; carent anno et scriptore; in quibus non 
omnia continentur, quae in prioribus.“ Wahrscheinlich hat Loaisa 
damit diese und die vorige Handschrift gemeint. 


14) * Cod. Escurial. II D 20 in folio. Haenel Catalogi 1. e.: „Con- 


cilia Toletana‘“. Wohl dieselbe Handschrift, von der Gonzalez 
a. a. O. bemerkt: „Codicem alium ad Eseurialensem bibliothecam 
pertinentem, qui Hieronymi Zuritae fuisse videtur ex nota ejusdem 
manu exseulpta, vidit et cum Alveldensi contulit eruditus D. Bla- 
sius Nasarre . . ... Septemdecim tantum Toletana eoncilia ac 
Ferdinandi regis hujus nominis primi deereta exemplar illud com- 
plectebatur.“* a 
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Til. Ausgabe. 

e 1808. Matriti ex typographia regia. fol. Colleetio canonum ecclesiae 
Hispanae ex probatissimis ac pervetustis codieibus nune primum 
in lucem edita a publica Matritensi bibliotheca. — 1821. Matriti 
ex typographia heredum D. Joachimi de Ibarra, fol, Epistolae De- 
eretales ac Resceripta Romanorum pontificum. Der Herausgeber, 
der sich am Schluss der Vorrede nennt, ist F. A. Gonzalez, damals 
Präfect der königlichen Bibliothek'). 

712. Ich will zuerst über die Quellen Rechenschaft geben, 
auf welche sich meine Kenntniss von der Form gründet, 
welche die Sammlung in denjenigen Handschriften hat, die 
theils nicht mehr existiren, theils doch nicht von mir unter- 
sucht sind. j 

1) Gregor XIII. hatte, zunächst im Interesse der Emen- 
dation von Gratian’s Decret, Caspar Quiroga, damals Bischof 
von Cuenza, später Cardinalerzbischof von Toledo, aufgefor- 
dert in spanischen Bibliotheken befindliche Handschriften für 
die Textescritik der spanischen Concilien untersuchen zu las- 
sen. Dieser übertrug die Ausführung seinem Familiaren Joh. 
Bapt. Perez, einem durch seine wissenschaftliche Richtung 
dem gelehrten Erzbischof von Tarragona Don Antonio Agu- 
stin verwandten jüngeren Zeitgenossen?). Perez verglich zu- 
nächst nur die in der Bibliothek des Escorial befindliche 
Handschrift von Lugo, neben der er hie und da zwei andre 
benutzte. Das Resultat seiner Arbeit, in der Anführung von 
Varianten zu den bereits edirten Stücken und in Abschriften 
der unedirten bestehend, wurde im Jahre 1575 an Gregor XII. 

- übersandt. Es ist noch gegenwärtig erhalten in dem * Cod. 

Vatic. 4587°). Im folgenden Jahre wurde der Codex Aemi- 
lianensis für die in ihm enthaltenen unedirten Coneilien aus- 


gebeutet und Abschriften dieser zugleich mit Abschriften spä- 

1) Ein Abdruck ist enthalten in T. LXXXIV. der Sammlung von 
Migne ($. Isidori Hispalensis T. VIII). 

2) Er wurde später Canonieus von Toledo und Bischof von Se- 
gorbe. 

3) Die Ballerini bezeichnen den Codex bald mit 4587, bald mit 
4887. Da er bei Thiel unter der ersten dieser beiden Signaturen an- 


——————nT 
0 


geführt‘ wird, so habe auch ich ihn so genannt. 
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terer spanischer Coneilien aus Handschriften von Toledo nach 
Rom gesandt. Ob das betreffende Exemplar noch in der Va- 
ticana sich befindet, weiss ich nicht zu sagen. Eine Copie 
dieser beiden Werke schenkte Perez an Antonio Agustin'). 
Diese hat später Baluze benutzt. Noch später ist sie an 
Aguirre gekommen. Ueber das weitere Schicksal weiss ich 
nichts. Die Vorrede Perez’ zu seiner ersten Arbeit und eine 
vor den Varianten des Coneils von Elvira befindliche Notiz 
desselben über folgende vier Handschriften des Escorial: die 
Handschrift von Lugo und den sogenannten Codex Hispalen- 
sis?), die beide in dem Brande vom Jahre 1671 zu Grunde 
gegangen sind, den Codex Alveldensis und den Codex Aemi- 
lianensis, haben die Ballerini in ihrer Abhandlung De ant. 
coll. can. P. II. ce. IV. $ 6 aus dem römischen Exemplar 
mitgetheilt. Die Vorrede zur zweiten Arbeit ist gedruckt in 
der Nova collectio coneiliorum von Baluze. Ausserdem hat 
Carl de la Serna Santander in der unten zu erwähnenden 
Schrift aus einem von ihm besessenen Manuseript eine Be- 
schreibung mitgetheilt, die Perez von dem Codex Hispalensis 
gegeben. Wir erfahren daraus, dass nach einer am Ende 
des Codex befindlichen Notiz derselbe im Jahre 911 geschrie- 
ben war. Diese Beschreibung ist aber deshalb für unsern 
Zweck besonders wichtig, weil sie ein Verzeichniss der Stücke 


- der Sammlung in derjenigen Gestalt giebt, in der diese in 


dem Codex erscheint. ; 
2) Garsias Loaisa hat in seiner Sammlung spanischer 
Coneilien die beiden Handschriften von Toledo, ferner von 
Handschriften des Escorial den Codex Alveldensis, den Codex 
Aemilianensis (den er irrthümlich den Codex Hispalensis nennt) 
und den Codex Lucensis benutzt. Von der Vorrede und den 


1) Sie sind aufgeführt in der Bibliotheca Latina manuseripta 
Agustin's unter den Nummern 258 und 259. (Opera T. VII. p. 94 sq.) 
In der Nummer 259, welche Perez’ erste Arbeit enthält, waren auch 
die Varianten der afrieanischen Concilien hinzugefügt, die in dem nach 
Rom gesandten Exemplar nicht vorkommen. 

2) Dass der Codex aus Sevilla stamme, war eine blosse Ver- 
muthung. $ 


Noten Loaisa’s zu den einzelnen spanischen Coneilien habe 
ich zuweilen Gebrauch machen können für die Bezeugung, 
dass ein Stück in einer oder der andern der genannten Hand- 
schriften nicht fehlt. Ausser diesen Handschriften führt 
Loaisa zwei andre, nicht näher bestimmte Handschriften des 
Escorial und eine von ihm besessene Handschrift in der Vor- 
rede an, die aber an keiner andern Stelle des Werkes wieder 
genannt werden. 

3) Coustant!) erwähnt eines Codex Suessionensis, welcher 
die reine Hispana, wenn auch in verwirrter Ordnung, ent- 
hielt. Er hat keine Beschreibung seines Inhalts gegeben. 
Drei andre von ihm eingehender besprochene Handschriften, 
die sich damals je- in Laon, Noyon und Beauvais befanden, 
gehören zu derjenigen Form, welche die ersten Anfänge des 
pseudo-isidorischen Betrugs darstellt, die daher schon in die 

R folgende Periode fällt. 

4) Die Ballerini haben aus eigner Anschauung den Ood, 
| Vatie, Palat. 575 und den Cod. Passioneus gekannt. Von 
[ der wiener Handschrift besassen sie eine Beschreibung. Der 
. Cod. Vatie. 1341 gehört zu derselben Categorie wie die drei 
eben erwähnten Handschriften Coustant's. Die Ergebnisse, 
zu denen die Ballerini mit Hülfe dieser Quellen und der An- 
gaben von Perez und Lonisa gelangten, sind noch gegen- 
wärtig in allen wesentlichen Beziehungen als richtig anzuer- 
kennen?). j 

5) Zu Ende des vorigen Jahrhunderts beabsichtigte der 
Jesuit- Andreas Burriel eine Ausgabe der Hispana zu veran- 
stalten. Es ist aber nur die Vorrede, welche der bekannte 
Bibliograph Carl de la Serna Santander zu dieser im Manu- 
seript bereits vollendeten Edition verfasst hatte, veröffentlicht). 
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1) Epistolae Romanorum pontificum Praef. n. 182 sq. 

2) Die Ballerini handeln von der Hispana in ihrem Werke De 
ant, coll, can. P. III. e. IV. 

3) Praefatio historieo-eritica in . . . collectionem veterem cano- 
num ecelesiae Hispanae a divo Isidoro . . primum, ut ereditur, adorna- 
tam, e pluribus mss. codd. . . erutam et. . castigatam studio et opera 
Andreae Burriel soc. Jesu; quam acenratissime exseriptam variantibus- 
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Diese im übrigen ziemlich werthlose Erörterung über die 
spanische Sammlung enthält Notizen. über folgende Hand- 
schriften : j 

a) Codex Alveldensis. Es wird ein Verzeichniss der in 
dieser Handschrift enthaltenen Stücke gegeben. Wie wenig 
zuverlässig aber dieses Verzeichniss ist, ergiebt sich aus Fol- 


gendem. Unter den spanischen Coneilien werden das drei- 


zehnte und vierzehute Coneil von Toledo angeführt, während 
beide nach den übereinstimmenden, von einander unabhängigen 
Zeugnissen von Perez, Loaisa und Gonzalez fehlen. Das 
dritte Coneil von Braga ist nach Loaisa und Gonzalez, die 
den Codex, der eine für seine Coneiliensammlung, der andre 
für seine Edition der Hispana verglichen haben, vorhanden; 
es wird in dem Verzeichniss des Santander nicht erwähnt, 
Trotzdem gewährt dieses Verzeichniss den Vortheil, dass es 
für die richtig verzeichneten Stücke die Anordnung der Samm- 
lung in der Handschrift erkennen lässt. 

b) Codex Aemilianensis. Es wird aber iiber die Gestalt 
der Sammlung in dieser Handschrift bloss bemerkt, dass die- 
selbe ganz die des Codex Alveldensis sei, mit dem einzigen 
Unterschiede, dass hier nur 13 Concilien von Toledo vorkämen 
und in dem Anhang das Coneil von Carpentras und das con- 
eilium Arvernense (II) fehlten. Diese Angaben Santander's 
sind zum grössten Theile falsch, wie unten die auf die über- 
_ einstimmenden Zeugnisse verschiedener Gewährsmänner ge- 
gründete Beschreibung der in dieser Handschrift enthaltenen 
Form der Sammlung ergeben wird. { 

ce) Codex Hispalensis. Die Angaben Santander’'s über 
diese Handschrift gründen sich auf Perez’ Mittheilungen. 

d) Codex Gerundensis. Santander giebt das Verzeichniss 
der in ihm enthaltenen Stücke, 

e) Codex Urgelitanus. Von dieser Handschrift habe ich 
selbst eine in Paris befindliche Abschrift benutzt. Sie stimmt 


que lectionibus ornatam possidet Carolus de la Serna Santander bibl. 
publ. Bruxellensis custos. Bruxellae Reip. Gall. a. VII. 8, 


| 
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in der Zahl und Ordnung der Stücke ganz mit der vorigen 
| Handschrift überein. 

f) Die von Burriel der Codex Loayso-Carvajaleus genannte 
Handschrift der königlichen Bibliothek zu Madrid, von der 
aber bezüglich ihres Inhaltes nichts gesagt ist, als dass sie 
nur 12 Coneilien von Toledo und, wie die übrigen Codices, 
103 Deeretalen der Püpste bringe. 

g) Die beiden Handschriften der Kirche von Toledo, die 
nach Santander's Angabe dem Text der von Burriel vorbe- 
reiteten Edition zu Grunde gelegt sind, von deren Inhalt aber 
niehts erwähnt wird unter Hinweisung darauf, dass das Ver- 
zeichniss derselben in der (projeetirten Ausgabe der) Samm- 
lung sieh vor den griechischen Concilien finde. 

6) Eine wichtige Quelle für die Kenntniss der spanischen 
Handschriften der Sammlung — so vieles auch zu wünschen 
bliebe — bildet die Ausgabe von Gonzalez'). Kür diese Aus- 
gabe sind neun Handschriften benutzt: die vier Handschriften 
des Escorial, die Handschrift der königlichen Bibliothek zu 
Madrid, die beiden Handschriften der Kirche von Toledo und 
die Handschriften der Kirchen von Urgel und Gerona. Dem 
Text liegt prineipaliter der Codex Alveldensis zu Grunde. 
Für diejenigen Stücke aber, welche die andern Haudschriften 
| mehr enthalten, bildet der Codex Regius die Basis. Die in 

den beiden genannten Handschriften nicht enthaltenen Stücke 
' sind Zusätze, die sich nur im Codex Aemilianensis finden ?). 
| Leider hat der Verfasser es für überflüssig gehalten eine Be- 
| schreibung der Gestalt, welche die Sammlung in den,ginzel- 
nen Handschriften hat, zu geben und namentlich die Auf- 
einanderfolge der Stücke zu bezeichnen, die für die Geschichte 
der Sammlung von so grosser Bedeutung ist. Alles, was in 
| dieser Beziehung ermittelt werden konnte, gründet sich auf 

andre Quellen. Für die Erkennung der Gestalt, welche die 

Sammlung in den verschiedenen von Gonzalez benutzten 


1) $ zı1. 2) Diese Angabe des Verhältnisses der Hand- 
schriften zum Text ist für den Codex Alveld. aus der Vorrede, für die 
andern beiden Handschriften aus den Noten des Gonzalez abstrahirt. 
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Handschriften hat, gewährt die Ausgabe nur insofern eine 
Hülfe, als sich aus den Noten ergiebt, welche Stücke in jeder 
von ihnen vorhanden sind, welche fehlen. Ein gentigendes 
Hülfsmittel bietet freilich auch in dieser Beziehung die Aus- 
gabe nicht. Dies würde nur dann der Fall sein, wenn ohne 
Ausnahme zu jedem Stück, welches in einer oder in mehreren 
der benutzten Handschriften fehlt, dies mit Nennung der 
Handschriften bemerkt wäre. Da aber dies in vielen Fällen 
erweislich unterlassen ist, so ist mit Sicherheit auf das Vor- 
handensein eines Stückes in einer Handschrift nur dann zu 
schliessen, wenn diese Thatsache positiv bezeugt ist. Aus 
der blossen Niehterwähnung des Fehlens folgt noch nicht das 
Gegentheil. 

713. Wir kommen jetzt zu einer Sammlung, die nicht 
bloss durch die Reichhaltigkeit ihres Inhaltes und die Plan- 
mässigkeit ihrer Anordnung sich vor den meisten übrigen 
Sammlungen auszeichnet, sondern auch eine grössere Verbrei- 
tung erlangt hat und von späteren Sammlern häufiger als 
Quelle benutzt ist denn irgend eine andre Sammlung dieser 
Periode, die Sammlung des Dionysius Exiguus ausgenommen. 
Ihre grösste Verbreitung hat sie freilich erst in derjenigen 
Gestalt erlangt, in der sie mehr als zwei Jahrhunderte nach 
ihrer Entstehung durch eine grosse Zahl falscher Documente 
vermehrt erscheint. Aber auch in ihrer unverfälschten Ge- 
stalt ist sie weit über die Gränzen ihres Vaterlandes, in dem 
sie die fast ausschliesslich reeipirte Sammlung war, hinaus 
verbmgstet worden und hat hier bei der Abfassung späterer 
Sammlungen als Quelle gedient. A 

Die Sammlung zerfällt in zwei Theile. Der erste Theil 
enthält die Coneilien, der zweite die Deeretalen. Die Con- 
eilien sind geographisch geordnet, nach Ländern und Städten. 
Innerhalb dieser Ordnung wird aber die chronologische Reihen- 
folge beobachtet. Im zweiten Theil ist die Aufeinanderfolge 
der Püpste ebenfalls die chronologische, ohne dass indess 
diese Ordnung auch für die Deeretalen desselben Papstes 
durchgeführt wäre. 
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Während der zweite Theil wenig Veränderungen im 
Laufe der Zeit erfahren hat, ist der erste verschiedentlich- 
durch Zusätze vermehrt worden. Der jüngste Zusatz ist das 
siebenzehnte Concil von Toledo vom Jahre 694. Die Eroberung 
Spaniens durch die Mauren hat die weitere Entwickelung un- 
terbrochen. 

Der erste Theil hat daher in den Handschriften eine sehr 
verschiedene Gestalt. 

Es soll zuvörderst die ursprüngliche Gestalt des ersten 
Theiles bestimmt werden. 


Für diese Bestimmung sind, abgesehen von den Gründen, 
die etwa ausserhalb der Handschriften liegen, — von diesen 
Gründen wird später die Rede sein — hauptsächlich zwei 
Umstände von entscheidender Bedeutung: 1. das relative 
Alter der jüngsten Stücke verschiedener Handschriften. Im 
Zweifel ist die Form die jüngere, welche das jüngere Material 
enthält. 2. Die Anordnung der Stücke. Wo ein Stück eine 
Stelle einnimmt, an die es nach dem ursprünglichen Plane 
nicht gehört, da ist zu präsumiren, dass dasselbe ein späterer 
Zusatz sei. 


714. Die auf handschriftlicher Grundlage nachweisbare 
älteste Form ist uns durch ein Inhaltsverzeichniss erhalten, 
welches in den Handschriften der gallischen Form der Samm- 
lung selbst vorhergeht. Es soll an der Hand dieses Verzeich- 
nisses die Gestalt der Sammlung reconstruirt werden. 

Zuvörderst bemerke ich aber, dass dem Inhaltsverzeich- 
niss die Vorrede vorhergeht. Es ist daher diese selbst darin 
nicht aufgeführt. Da sie sich in allen Handschriften findet, 
die nicht wegen äussern Defeetes unvollständig sind, so liegt 
kein Grund vor zu bezweifeln, dass diese Vorrede von An- 
fang an zur Sammlung gehörte. In dieser Vorrede sind das 
Deeretum de libris reeipiendis et non reeipiendis in derjeni- 
gen Gestalt, in der es von Hormisda neu redigirt wurde, 
ferner das dritte Concil von Toledo vom Jahre 589 und die 
Vorrede des Dionysius zur zweiten Redaction seiner Concilien- 
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sammlung benutzt worden. Ich werde die er 
Stellen neben einander setzen. 


Decretale Hormisda’s 
Sed et si qua sunt concilia a 
sanctis patribus hactenus instituta, 
post istorum quatuor auctoritatem 
et custodienda et recipienda decre- 
vimus. 
e. 1 cone, Tol. III. 
.. . quod sancti patres spiritu Dei 
pleni sanzerunt etc. 
Vorrede des Dionysius 
Deinde regulas Nicaenae synodi 
et deinceps omnium coneiliorum, 


Vorrede zu rade Era 
Sed si quae sunt synodi, quas 
sancti patres ... . sauzerunt, post 
istorum quatuor auctoritatem omni 
manent stabilitae vigore, etc. 


.. . synodi, quas sancki patres spi- 
ritu Dei pleni sanzerunt etc. 


In prineipio autem hujus volu- 
minis Nicaenam synodum consti- 


sive, quae ante eam, sive quae post- twimus . . ., deinceps diversorum 
modum faca sunt, ..... sub or- conciliorum Graecorum ac Latino- 
dine numerorum .. . digessimus. rum [regulas?], sive quae antea, seu 


quae postmodum facta sunt, sub 
ordine numerorum , . „ locavimus. 
Die nachstehend angeführten Rubriken des Verzeichnis- 
ses sind der wiener Handschrift entlehnt, mit der in allen 
wesentlichen Puneten die strassburger Handschrift überein- 
stimmt. 
Incipiunt capitula coneilii (corr. conciliorum) Greeiae. 
I. Canones Niceni coneilii COCXVILI episcoporum. Im 
Körper der Sammlung folgen auf die Canonen: das nicäni- 
sche Symbol), die historische Notiz über die Häresien?), der 
Bischöfeeatalog°) und unter dem Titel Fides 8. Gregorüi ma- 
joris eine Version der Fides Gregor’s von Neocäsarea'). Der 
Bischöfecatalog fehlt in den meisten Handschriften, und zwar 
verschiedener Classen. 
II. Canones Aneirani concilü XII episcoporum. , 
III. Canones Neocessariensis concilii XVIIII episco- 


JIIII. Canones Cangrensis coneilü XV episcoporum. 
V. Canones Sardicensis coneilü XX. episcoporum. 
VI. Canones Anthioceni coneilii XXXI episcoporum. 
DHA. DM. 


3) $ 52. 4) $ 349. 
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VII. Canones Laudociae Frigiae. 

VIII. Canones Constantinopolitani coneilii COL (com. 
CL) episcoporum. 

VIIII. Sinodus Ephesina prima c0.4 episcoporum. Der 
Text der Sammlung bringt hier das Schreiben Cyrill’s und 
der alexandrinischen Synode an Nestorius in der Version des 
Marius Mercator') und das Schreiben Cyrill's an denselben 
Karapkvapoücı utv in der alten schon von Leo I, benutzten 
Version von den Worten Ait igitur magna et sancta synodus?). 

X. Sinodus Caleidonensis coneiliü DOXXX. episcoporum. 
Im Körper der Sammlung geht den Canonen vorher: die Ein- 
leitung zur Actio VI., die Allocution des Kaisers Marcianus 
und die Definitio fidei®). Nach den Canonen folgen die Schluss- 
worte des Kaisers in der Actio VI. mit den Acclamationen 
der Bischöfe, bedeutend abgekürzt gegen den griechischen 
Text der Vulgata, darauf die drei Constitutionen Mareian’s 
Tandem aliquando‘), Divinae semper potentiae®), Licet jam 
eliam sacratissima ®). 

XI. Epistola formata Attiei Constantinopolitani episcopi’). 

Die Canonen von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, 
Antiochien, Laodicea, Constantinopel und Chalcedon erschei- 
nen sämmtlich in der isidorischen Version*), die Canonen von 
Sardica in der zweiten Recension®). Mit den Canonen von 
Gangra und Antiochien bringt die Sammlung auch die Syn- 
odalschreiben '"); auf die Canonen von Constantinopel folgt 
das Symbolum'!); wegen der Namen der Bischöfe s. $ 96 fg. 

Concilia Africae'). 

XII. Sinodus Cartaginensis Africae I. Das Coneil un- 
ter Gratus vom Jahre 348 '°). 

XIII. Sinodus Cartaginensis Afrieae II. Das Coneil 
unter Genethlius vom Jahre 3901). 


1) $ 109. 2) $ 381. 2. 3) $ 128. 4) $ 321. 10, 

5) 8321. 14. et. NEE 

8) $ 14, $ 68, $ 64, $ 65 fg. 9)$54 1088. 11) 89. 

12) Ueber die unter diesem Titel hier enthaltene Sammlung afri- 
canischer Concilien s. u. IIB2fece. 13) $ 134. 14) $ 135. 
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XIIII. Sinodus Cartaginensis Africae II. EEE 2 
scoporum'). \ in 

XV. Sinodus Cartaginensis Africae III. COX Bee 
rum. Die Sammlung bringt unter diesem Titel die Statuta 
ecclesiae antiqua?). u 

XVI. Sinodus Cartaginensis Africae V. XXXIII epi- 
scoporum®?). 

XVII. Sinodus Cartaginensis Africae VI. COXVII w 
scoporum. Subjuncta epistola sinodiea ad Bonifatium papam 
directa et exemplaria Niceni coneilüi'). 

XVIII. Sinodus Cartaginensis Africae VII. X Yııı 


episcoporum®). 
XVIIII. Sinodus Africae in Milevitana wurbe habita 


COXILIT episcoporum®). Nee 
Coneilia Galliae. e 

XX. Coneilium Arelatense I. vom Jahre 314). 

XXI. Coneilium Arelatense II. OXIII episcoporum. c.1 
— 25 des zweiten Coneils von Arles®). Die Namensunter- 
schriften des ersten Coneils von Arles finden sich in allen 
Handschriften unmittelbar nach der Ueberschrift dieses Con- 
eils vor den Canonen. Ebenso ist die im Verzeichniss ange- 
gebene Zahl der Bischöfe höchst wahrscheinlich auf das erste 
Coneil zu beziehen, da in keiner andern Sammlung die Zahl 
der Bischöfe des zweiten Coneils von Arles genannt wird. - 
In der Sammlung der Handschrift von Novara wird das erste 
Coneil von Arles als ein Coneil von OXXIII Bischöfen be- 
zeichnet. Durch einen Schreibfehler könnte leicht eines der 
beiden X ausgefallen sein. 

XXII. Coneilium Arelatense III. *XIIII episcoporum. 
Das vierte Coneil von Arles vom Jahre 524°). 

XXIII. Coneilium Valentinum XX episcoporum. Das 
erste Coneil von Valence vom Jahre 37419), 


18. $ 189 unter 8. 2) fr. 3)8.8 142, 8 18. 
4) 8. $ 155, $ 159, $ 10. 6) 8. 8 1857. 
6) 8.8 144, 8 146, 8 147, $ 154. NS. 


8) $ 173. 9) 8 184. 10) $ 167. 
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XXILLT. Coneilium Taurinantium. Das Coneil von Turin 
vom Jahre 401). 

XXV. Coneilium Regiense XIII episcoporum. Das Coneil 
von Riez vom Jahre 439. c. 8 fehlt im Körper der Samm- 
lung?). ° ; 

XXVI. Coneilium Arausicum XVI episcoporum. Das 
erste Coneil von Orange vom Jahre 441°), 

XXVII. Coneilium Vasense. Das erste Concil von Vai- 
son vom Jahre 4421). 

XXVIII. Coneilium Agathense XXV episcoporum vom 
Jahre 506°). Nach dem c. 47 folgen im Text in allen Hand-, 
schriften mit fortlaufender Numerirung die 23 Capitel, die 
in vielen Handschriften der Sammmlung zu Ende des ersten 
Theiles noch einmal unter dem Titel Sententiae, quae in ve- 
teribus exemplaribus conciliorum non habentur, sed a quibus- 
dam insertae vorkommen). 

XXVIIIT. Coneilium Aurilianense XX episcoporum. Das 
erste Coneil von Orleans vom Jahre 511”). Es fehlen e. 4, 
5, 7, 10 nebst dem Synodalschreiben au Chlodwig. 


Coneilia Spaniae. 

XXX. Ooneilium Eliberitanum X VIII episcoporum®). 

XXXI. Coneilium Terraconense X episcoporum vom Jahre 
516°). 

XXXITI. Coneilium Gerundense VII episcoporum vom 
Jahre 5179). 

XXXIII Coneilium Cesaragustanum XII episcoporum 
um’s Jahr 380''). 

XXXIIII. Coneilium Hilerdense VIIII episcoporum vom 
Jahre 546 '?). 

XXXV. Coneilium Valentinum VI episcoporum vom 
Jahre 5469). 

XXXVI. Sinodus (Cod. Argent. add. 1.) Toletani con- 


1) 8 169.. 2) $ 170. 3) 8 171. 4) $ 172. 5) 8 180, 
6) 8.8180. 7) $ 181. 8) $ 219. 9) $ 223... 10) 8 224. 
11) $ 220. 12) 8 227. 18) 9 228. x 


w 
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eilü XVIILI episcoporum vom Jahre 400'). In allen Hand- 
schriften folgt nach den Canonen die Regula fidei des auf 
Veranlassung Leo’s I. gegen den Priscillianismus gehaltenen 


Coneils der Provinzen Tarraconensis, Ousiagiapeeeen Lusita- 


nia und Baetica?). we 


XXXVII. Sinodus II. Toletani coneiliü VIII ae ‚ 


rum vom Jahre 527°). Dr 
XXXVIIT. Sinodus III. Toletani concilii LXIT ie 
porum vom Jahre 589%). 
XXXVIIII. Sinodus ILL. Toletani coneilii LXLVI ai 


scoporum vom Jahre 633°). WA: 


XL. Sinodus Bracarensis I. VILI episcoporum vom Jahre 
563°). 


XLI. Sinodus Bracarensis II. XII ihr wü Er 


Jahre 5727), ” 
XLII. Capitula ex Orientalium patrum sinodis a Mar- 

tino episcopo Galliciae ordinata atque collecta®). er 
XLIII. Sinodus Spalensis I. VIII episcoporum vom Jahre 

590°). i 

XLIIII. Sinodus Spalensis II. VIII episcoporum vom 
Jahre 619 !9). 

XLV. Sententiae, quae in veteribus exemplaribus conci- 
liorum non habentur, sed a quibusdam in ipsis insertae sunt. 
Diese Capitel ''), die oben schon einmal als ce. 48—70 von Agde 
vorgekommen sind, finden sich aber nicht in allen Hand- 
schriften. Sie fehlen namentlich in den Handschriften der 
gallischen Form und kommen auch in dem Inhaltsverzeichniss, 
welches Perez von dem Codex Hispalensis gegeben, nicht vor. 

XLVI. Decreta quorundam praesolum Romanorum ad 
fidei regulam et disciplinam ecclesiasticam constituta. - 

XLVII. Sinodus Toletana LXVILI episcoporum. 


Explieit. 
1) 8 281. 2). NER MER 58 ML 
6) 8229. 78230.  8)IIIB. 98233 10)8 40, 
11) 8. $ 180. 


-_ 2255) 
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Das Inhaltsverzeichniss des ersten Theiles eudigt mit 
XLV. Die Rubrik der Nummer XLVI ist die allgemeine 
Rubrik des zweiten Theiles.. Die Nummer XLVII ergiebt 
sich daher als Zusatz. Welches Coneil durch die sinodus 
Toletana LXVIII episcoporum angezeigt sei, lüsst sich bei 
den grossen Verschiedenheiten der Handschriften in der An- 
gabe der Zahl der Bischöfe der einzelnen Coneilien nicht be- 
stimmen. In der Handschrift des Bischofs Rachio wird in 
der Inseription und in der wiener Handschrift in der Sub- 
seription die Zahl der Bischöfe des dritten Coneils von To- 
ledo auf 68 angegeben'). Da aber dieses Coneil im ersten 
Theile an der Stelle, die ihm nach dem vom Autor befolgten 
Plane der Anordnung gebührt, schon vorkommt, so ist es 
höchst unwahrscheinlich, dass es zum zweitenmal als Zusatz 
erscheinen sollte. Ebensowenig wage ich zu entscheiden, ob 
der erste Theil von Anfang an schon die Nummer XLV ent- 
hielt, oder ob er ursprünglich mit dem zweiten Coneil von 
Sevilla schloss, Müssten freilich unter den vetera exemplaria 
comeiliorum nothwendig Exemplare der vorliegenden Samm- 
lung verstanden werden, so wäre damit dieses Stück schon 
in der Rubrik als Zusatz characterisirt. Dem ist aber natür- 
lich nicht so. Es können darunter sehr wohl auch ältere 
Sammlungen gemeint sein. Dass dieses Stück in einigen 
Handschriften fehlt, beweist ebensowenig etwas. Da diesel- 
ben Capitel schon früher als Canonen von Agde vorkommen, 
so können sie an dieser Stelle füglich von den Abschreibern 
ausgelassen sein um die Wiederholung zu vermeiden. 

715. Nachdem auf diese Weise die älteste Gestalt des 
ersten Theiles beschrieben ist, die sich auf handschriftlicher 
Grundlage nachweisen lässt, entsteht die Frage, ob nicht 


1) In der madrider Ausgabe sind allerdings nach den von Gon- 
zalez benutzten Handschriften 68 Unterschriften. Von diesen gehören 
aber Bischöfen nur 62. Eine Unterschrift ist die des Königs und fünf ge- 
hören Stellvertretern von Bischöfen, von denen zwei Archipresbyteri, 
zwei Archidiaconi, einer Diaconus sind. Darum hat die Ausgabe in 
der Ueberschrift auch LXII episcoporum; ebenso die wiener und die 
strassburger Handschrift im Verzeichniss. 
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innere Gründe uns nöthigen diese Gestalt dennoch nicht 2: 
die ursprüngliche zu halten. 
Diese Frage hängt zusammen mit der rn ni der 
Entstehungszeit der Sammlung. 2 
Man hat sich für die Bestimmung des Alters auf die . 
oben bereits angeführte Stelle des ersten Concils von Braga 
berufen, aus der sich ergiebt, dass auf diesem Coneil bereits 
eine Canonensammlung benutzt wurde'). Man will auf die- 
sen Umstand die Vermuthung gründen, dass schon zur Zeit 
dieses Concils, um 563, die Hispana in ihren Anfängen : 
existirt habe. Diese Vermuthung würde dann zulässig sein, 
wenn irgend ein Grund vorläge, der uns anzunehmen nöthigte, 
dass es vor der Hispana nicht schon andre Sammlungen in 
Spanien gegeben habe. Nun ist aber oben gezeigt worden, 
dass grade das Gegentheil gewiss ist. wur 
Allerdings aber scheint ein andrer Grund auf den ersten 
Blick dafür zu sprechen, dass die Sammlung vor dem vierten 
Coneil von Toledo verfasst sein müsse, mithin dieses Caneil 
ursprünglich nieht enthalten haben könne. " 
Die Vorrede ist nämlich zum grossen Theil in 1sidor's 
Etymologien übergegangen?).- Der Beweis, dass nicht um- 
gekehrt der Verfasser der Vorrede die Etymologien als Quelle 
benutzt hat, ist uns durch eine Nachlässigkeit, die der h. Isi- 
dor bei der Aufnahme des Stückes in sein Werk begangen, 
möglich gemacht. Es wird nämlich in diesem Document 
nach einer kurzen historischen Characteristik der vier ersten 
allgemeinen Synoden generell der übrigen Synoden gedacht 
und dazu bemerkt: quarum etiam gesta in hoc opere condita 
continentur. Diese Bemerkung, die für die Vorrede der spa- 
nischen Sammlung sehr wohl passt, ist für die Etymologien 
Isidor's gänzlich unzutreffend. Wenn sie sich trotzdem auch 
in den letzteren findet, so beweist dies eben, dass der Autor 
der Etymologien dieses Stück anderswoher entlehnt hat, nicht 


1) $ 702 
2) Lib. VI. c. XVL De, canomibus, concilörum: 
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aber selbst für die Etymologien verfasst haben kann. Nun 
hat Isidor die Etymologien an seinen Freund, den Bischof 
Braulio von Saragossa, schon vor dem vierten Conecil von 
Toledo geschickt. Er schreibt ihm nämlich nach der Heim- 
kehr von einer Reise, die er nach Toledo um’s Jahr 631 un- 
ternommen!): Codicem Etymologiarum cum alüs codieibus de 
iülinere Iransmisi?). 

Es darf demnach als gewiss betrachtet werden: 1. dass 
für die Etymologien Isidor's eine Erörterung über die Cano- 
nen der Concilien, die wir auch in der Hispana finden , be- 
nutzt ist, und 2. dass ein Exemplar der Etymologien schon 
vor dem vierten Coneil von Toledo von Isidor an Braulio ge- 
j schiekt wurde. 
| Diese Gründe sind für Arevalo?) und für andre nach 


ihm bestimmend gewesen anzunehmen, dass die Sammlung 
in ihrer ursprünglichen Gestalt das vierte Coneil von Toledo 

j nicht enthalten haben könne®). 
| Gegen die Richtigkeit dieser Annahme wäre auch nichts 
einzuwenden, wenn nicht die Beweiskraft der Gründe, auf 
denen sie beruht, durch folgende Erwägungen illusorisch würde, 

1) Es wird gewöhnlich angenommen, dass die Vorrede 
der Hispana sich wörtlich in Isidor's Etymologien wiederfinde. 
Dem ist aber keineswegs so. Es bestehen nicht bloss grosse 
Abweichungen in dem in beiden gleichmässig vorhandenen 
Text, sondern es fehlt auch in den Etymologien ein grösseres 
Stück, welches in der Vorrede enthalten ist. Dieses Stück 
enthält aber grade die Beziehung auf die besondre Gestalt der 
Hispana. Nur aus ihm erkennen wir, dass die Vorrede, wie 
sie uns gegenwärtig vorliegt, für die Hispana bestimmt war. 
Es ist dasselbe Stück, für welches zum Theil der Autor der 
Hispana die Vorrede des Dionysius benutzt hat®). Es steht 

1) Arevalo in $. Isidori Opera T. I. col. 150. 

2) Ep. XVI. (Opera ed. Arevalus T. VI. col, 580.) 

3) 8. Isidori Opera T. II. col. 173, col. 178. 

4) Die neuen Gründe, die Gams in Theologische Quartalschrift 


Bd. 49 (1867) S. 16 bringt, fallen critisch kaum in's Gewicht. 
5) Die ganze Stelle lautet: In prineipio autem hujus voluminis 
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daher nichts im Wege anzunehmen, dass der in Isidor's Ety- 
mologien übergegangene Theil der Vorrede schon früher die 
Vorrede einer andern Canonensammlung bildete, die für beide, 


für den Autor der Hispana und für den Verfasser der Eiy- 
mologien, als Quelle gedient hatte. Ich will einige Gründe 


anführen, die dazu beitragen diese Möglichkeit zur Wahr- 
scheinlichkeit zu machen. Es finden sich, wie bereits er- 


wähnt wurde, grosse Abweichungen im Texte der Vorrede 


und der Etymologien, und zwar solche, die keineswegs als 


Varianten verschiedener Exemplare gelten können, sondern 


die auf verschiedenen Redactionen beruhen. Nun hat es aber 
offenbar viel mehr für sich anzunehmen, dass der Autor der 
spanischen Sammlung, als dass Isidor Aenderungen vorge- 
nommen habe; denn, wenn einmal Isidor die verarbeitende 
Hand an dieses Stück legte, so würde es in der That höchst 
unbegreiflich sein, dass er nicht vor allen Dingen die Be- 
merkung quarum etiam gesta in hoe opere condita continentur 


gestrichen haben sollte, die für sein Werk so schlechterdings 


nicht passte. Wenn aber die Vorrede, wie sie in der Hispana 
vorliegt, für Isidor die Quelle gewesen wäre, so würden noth- 
wendig die Verschiedenheiten auf seine Rechnung kommen 
müssen, während, wenn wir annehmen, dass dieser Vorrede 


und ‚dem ec. XVI. des Lib. VI. der Etymologien die Vorrede 


einer älteren Canonensammlung zu Grunde liege, wir die 


in ı u 


Nicaenam synodum constituwimus propter auctoritatem ejusdem magni 
concilü, deinceps diversorum coneiliorum Graecorum ac Latinorum [re- 
gulas?], sive quae antea, seu quae postmodum facta sunt, sub ‚ordine 
numerorum ac temporum capitulis suis distineta sub hujus Wied 
aspeetu locavimus, suljieientes etiam deereta praesulum Romanorum, 

quibus pro culmine sedis apostolicae non impar conciliorum exstat aucto- 
ritas; quatenus ecclesiastici ordinis disciplina in unum a nobis coacta 
atque digesta et sancti praesules paternis instituantur regulis et obedien- 
tes ecclesiae ministri vel populi spiritualibus imbuantur exemplis. Ca- 
nones autem, qui dieuntur apostolorum, seu quia eosdem nec sedes apo- 
stolica recipit nec sancti patres illis consensum praebuerunt, pro eo quod 
ab haereticis sub nomine apostolorum compositi dignoscuntur, quamvis 
in eis quaedam inveniantur utilia, auctoritate tamen camonica atque 
apostolica eorum gesta eomstat esse remota et inter apoerypha reputata, 


» 


a 


—————T 
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Abweichungen auf Rechnung des Autors der spanischen 
Sammlung bringen können. Mit dieser Auffassung des Verhält- 
nisses würde nun auch eine Wahrnehmung sich sehr gut vereini- 
gen lassen, die anders viel künstlicher erklärt werden müsste. 
Es trägt nämlich der letzte Abschnitt der Vorrede von den 
Worten Canon autem graece, der in den Etymologien a. a. O. 
in $ 1 und $ 11—13 sich wiederfindet, so ganz den Stempel 
der etymologischen Erklärungen Isidor’s, dass schon Arevalo 
die Vermuthung ausspricht: dieses Stick habe Isidor verfasst, 
eine Vermuthung, die ich vollkommen theile. Wir müssten 
also, die Priorität der Hispana vorausgesetzt, annehmen, dass 
zuerst Isidor die Vorrede der Hispana an einigen Stellen ver- 
ändert und, mit diesen etymologischen Erklärungen vermehrt, 
in seine Etymologien aufgenommen und darauf ein Dritter 
wieder diese etymologischen Erklürungen Isidor’s eben der- 
selben Vorrede der Hispana angehängt habe, ein Zusatz, der 
sich dann in allen Handschriften dieser Sammlung fortge- 
pflanzt habe. Viel einfacher erklärt sich offenbar alles, wenn 
wir annehmen, dass die Vorrede bis zu den Worten quarum 
etiam gesta ete. schon in einer älteren Canonensammlung 
sich fand, der Isidor sie unverändert für das Capitel der Ety- 
mologien De canonibus coneiliorum entlehnte, indem er nur 
eine Erklärung des Wortes canon vorausschiekte ($ 1) und 
eine Erklärung der Worte synodus, coneilium, coetus folgen 
liess ($ 11—13); dass darauf der Autor der Hispana dieselbe 
Vorrede mit einigen ihm passend scheinenden Veränderungen 
adoptirte, indem er nur noch mit Benutzung der Vorrede des 
Dionysius'!) eine kurze Beschreibung der besondern Gestalt 
der Hispana und aus den Etymologien Isidor’s die Erklärungen 
von canon, symodus, coneilium, coetus hinzufügte. 

Einen unterstützenden äussern Grund, dass der erste 
Theil der Vorrede älteren Ursprunges ist als die Hispana, 
finde ich in dem Cod. lat. Monac. 6241, der einen nach dem 
Zusammenhang, in dem er sich findet, schon der folgenden 


1) 8 8. 078. 
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Periode angehörenden Auszug aus der spanischen Epitome 
enthält. Diesem Auszug geht folgende Bemerkung vorher: 
Quattuor symodos esse principaliter fidem amplectentes ete. 
Wenn wir damit den $ 5 des Capitels der Etymologien De 
canomibus eanciliorum vergleichen: Inter cetera autem coneilia 
quatuor esse (scimus) venerabiles synodos, quae totam 
prineipaliter fidem amplectuntur, so liegt die Ver- 
wandtschaft auf der Hand'!). Diese Spur führt aber auf den 
Gedanken, dass die Vorrede bis zu den Worten quarum eliam. 
gesta etc. ursprünglich der Sammlung angehörte, welche der j 
spanischen Epitome zu Grunde liegt; denn dass der (zweite) 
Epitomator jene Notiz einem andern Werke, den Etymologien 
Isidor’s, entlehnt haben sollte, um mit ihr seinen Auszug ein- 
zuleiten, ist bei dem rohen Character dieser Arbeit nicht 
eben wahrscheinlich. Dass die Vorrede in den uns erhalte- 
nen Exemplaren der spanischen Epitome fehlt, würde kein 
entscheidender Grund gegen jene Annahme sein. is 
2) Isidor hat‘ allerdings vor dem vierten Coneil von To- 
ledo ein Exemplar der Etymologien dem Braulio geschickt. 
In dem an diesen gerichteten Schreiben bemerkt er: der (o- 
dex sei noch nicht emendirt; er habe daher beabsichtigt, 
wenn er ihn persönlich, wie er gehofft, in Toledo getroffen 
hätte, ihn zu bitten, dass er die Emendation selbst vornehme?). 
Wenn nun auch allerdings diese Bemerkung Isidor's sich 
wohl nur auf die Beschaffenheit des von Braulio überschick- 
ten Exemplares, nicht auf das Werk selbst bezieht, so be- 
weist doch ein andrer Umstand um so gewisser, dass Isidor 
auch nachher noch an dem Werke fortgearbeitet hat. Es 
bemerkt nämlich Ildefonsus in seiner Fortsetzung von Isidor's 


1) In der Vorrede der Hispana lautet die entsprechende Stelle 
ganz anders: Quatuor autem prineipalia esse coneilia, ex quibus plenii 
simam fidei doetrinam tenet ecclesia tam de patris et filü et - 1 
sancti divinitate quam de praedicti filüi et salvatoris nostri incarnatione. [ 
2) Opera ed. Arevalus T. VI. col. 580 69. Es heisst hier: Codicem i 
Etymoloyiarum cum aliis codieibus de itinere transmisi et, licet inemen- 7 
datum prae invalitudine, tamen tibi modo ad emendandum statueram 
offerre ete. 


— 
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Werk De viris illustribus Folgendes über die Etymologien : 
Seripsit quoque in ultimo ad petitionem Braulionis Caesar- 
augustani episcopi librum Etymologiarum, quem, cum multis 
annis conaretur perficere, in ejus (al. inewpleto) opere diem ex- 
tremum visus est conclusisse. Er hat also noch bis zu seinem 
Tode an dem Werke fortgearbeitet. Er hat dem Braulio auf 
sein wiederholtes dringendes Anliegen!) ein Exemplar des 
Werkes geschickt, wie es eben damals vorlag. Bei der eney- 
elopädischen Natur dieses Werkes konnte, auch wenn es noch 
nicht abgeschlossen war, es dennoch wohl schon ein Ganzes 
sein. So erklärt es sich denn auch, dass unter den Exem- 
plaren in Bezug auf grössere oder geringere. Vollständigkeit 
so betrichtliche Verschiedenheiten bestehen?). Gesetzt also 
auch, es wäre gewiss, was es durchaus nicht ist, dass Isidor 
für das Capitel De canonibus conciliorum die Hispana benutzt 
hätte, so würde daraus doch keineswegs folgen, dass die letz- 
tere schon vor dem Jahre 633 verfasst sein müsse. Denn da 
isidor erst im Jahre 636 starb, so köhnte er sehr wohl nach 
jenem Termin das erwähnte Capitel eingeschaltet haben. 

Wir haben demnach, wie es scheint, nicht nöthig, für 
die Erkennung der ursprünglichen Gestalt des ersten Theiles 
der Hispana die handschriftliche Grundlage zu verlassen. Es 
steht nichts im Wege anzunehmen, dass durch das Inhalts- 
verzeichniss, dessen jüngstes Stück das vierte Concil von To- 
ledo ist, die ursprüngliche Gestalt der Sammlung mit den oben 
angegebenen Beschränkungen vollkommen richtig repräsen- 
tirt sei. 

716. In dem zweiten, die Deeretalen enthaltenden Theile 
sind die Verschiedenheiten unter den Exemplaren, soweit die- 
selben nicht auf zufälligen Umständen beruhen, viel geringer 
als in dem ersten Theile. Um die genuine Gestalt des zwei- 
ten Theiles nachzuweisen dient als Hülfsmittel ausser dem 
Text der verschiedenen Handschriften noch ein Inhaltsver- 


1) 8. a. a. O. col. 574 2q., col. 576 sq. die beiden Schreiben Brau- 
lio's an Isidor. 
2) 8. Arevalo a. a. O. T. I. col. 402. 
MaaAssex, 4 


aufgeht und für Fe ich die Ted Handschriften der g 
schen Form, die strassburger und die wiener, und «| 
plar der jüngsten Classe der spanischen Form, « 
Urgelitanus in der Abschrift des Cod. lat. Paris. 
nutzt habe. 

Es beginnt der zweite Theil mit folgender kleinen 
rede: Hactenus digestis coneiliis sanctorum patrum 5 
tur deereta praesulum Romanorum. Praefatae sedis 
cae praesulum constituta, quae ad fidei regulam vel ad e 
siaslicam pertinent disciplinam, in hoc libro diligenti c 
eollecta sunt, ita ut singulorum pontificum, quotquot de 
nobis reperta sunt, sub uniuscujusque epistolae seriem p 


canomes nostro stwlio ordinati sunt, quatenus lectoris ir 
facilius intelligere possit, dum capitulis proprüs distincta 
tendit. Dass auch hier Dionysius, und zwar in der Vi 
zu seiner Decretalensamlung, als Muster gedient habe, ist 
unschwer zu erkennen'). DE 
Dann folgt das Inhaltsverzeichniss; nach diene: folgen. 
die Deeretalen selbst. BIRNEN 
I. Damasus’ Schreiben an den Paulinus Per filium meum®). 
II. Item ejusdem papae Damasi ad eumdem Paulinum. 
Die Anathematismen des Coneils vom Jahre 378°), Erg 
III. Sirieius’ Schreiben an den Bischof Himerius Kr 
Tarragona .Directa ad decessorem*). u 
IIII. Desselben Schreiben an verschiedene Bischöfe Opfa- 
rem semper®). RT, 
V. Desselben Schreiben an die Rechtgläubigen. in ver- 
schiedenen Provinzen Cogitantibus nobis®). ee 


1) Es heisst im Eingang dieser Vorrede: . . . praeteritorum zedis ü 
apostolicae praesulum constituta, qua oa cura dilige 
que collegi ... ., ita dumtaxat, ut singulorum pontifieum, 
quotquot a me praecepta reperta sunt, sub una numerorum serie 


ä 


terminarem ete. 
DEE 3) 8 274. 2. 4) $ 276. 1. Are 
6) $ 27. 6. 


= 
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VI. Innocentius’ I. Schreiben an den Bischof Decentius 
| von Gubbio Si instituta'). 
| VII. Desselben Schreiben an den Bischof Vietrieius von 
Rouen Etsi tibi, frater?). 

VIII. Desselben Schreiben an den Bischof Exsuperius 
von Toulouse Consulenti tibi?). 

VIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Felix von 
Nocera Mirari non possumus*). 

X. 'Desselben Schreiben an die Bischöfe Maximus und 
Severus per Brutios Eeclesiasticorum canonum®). 

XI. Desselben Schreiben an die Bischöfe von Apulien 
Agapitus, Macedonius, Marianus Multa in provincia®). 

XII. Desselben Schreiben an die Bischöfe von Macedo- 
nien Rufus, Gerontius u. s. w. Mora coepiscoporum”). 

XIII. Desselbeu Schreiben an den Bischof Florentius 
von Tibur Non semel®). 

- XIIII. Desselben Schreiben an den Probus Conturbatio®). 

XV. Desselben Schreiben an die africanischen Bischöfe 
Aurelius und Augustinus Acceptissimi mihi !"). 

XVI. Desselben Schreiben an den Bischof Aurelius von 
Carthago Caritatis nostrae''). 

XVII. Desselben Schreiben an denselben Qua indigni- 
| tate). In dem Verzeichniss der beiden Handschriften der 
| gallischen Form fehlt dieses Stück. 
| XYVIII. Desselben Schreiben an die Juliana Singulare 

membrum ’). 
XVIIII. Desselben Schreiben an den Presbyter Boni- 
facius Beelesia Antiochena '*). 
XX. Desselben Schreiben an den Bischof Alexander von 
Antiochien Quam grata®). 
| XXI. Desselben Schreiben an den Bischof Maximianus 
| Miramur prudentiam'®). \ 


Ti — 


| x 1) $ 276. 18. 2) $ 276. 2. 3) $ 276. 4. 4) $ 276. 21. 
| 7 6) 8 276. 22. 6) $ 276. 28. 7) $ 276. 11. 8) $ 276, 24. 
| 9) $ 276. 20. 10) $ 276. 5. 11) $ 276. 8. 12) $ 276. 19. 
| 13) $ 276. 9. 14) $ 276. 16, 15) $ 276. 13. 16) $ 276. 15. 
r 44* 
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XXII. Desselben Schreiben an den Bischof Alexander 
von Antiochien Apostoliei favoris'). re 
XXIII. Desselben Schreiben an denselben Et onus?). 

XXIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Acaciüs 3 
von Berrhöa Adgaudere literis®). . 

XXV. Desselben Schreiben an den Bischof Laurentius 
von Siena Diu mirati'). er 

XXVI. Desselben Schreiben an den Bischof Marcianus 
von Naissus Superior tempore®). Zu diesem Schreiben fehlt 
in den Handschriften die Inscription, so dass es als ein Theil 
des vorhergehenden Schreibens erscheint. Daher ist es denn 
auch in dem Verzeichniss ausgelassen. 2 

XXVII. Desselben Schreiben an den Rufus, Eusebius 
und die übrigen Bischöfe von Macedonien Maga me gra- 
tulatio®). 

XXVIII. Desselben Schreiben an die Synode von n Mo: 
ledo (. . in Tolosana synodo comstitutis ... .) Saepe me et 
nimium’). 

XXVIIII. Zosimus’ Schreiben an den Bischof Hesychius 
von Salona Exigit dilectio®). 

XXX. Desselben Schreiben an die römischeti Presbyter 
und Diaconen zu Ravenna Ex relatione fratris?). 

XXX]. Bonifaeius’ I. Schreiben an den Kaiser Hono- 
rius Eeelesiae meae'®). 

XXXII. Des Kaisers Honorius Antwortschreiben Seripta 
beatitudinis''). 

XXXIII.. Bonifaeius’ I. Schreiben an den Patroclus, 
Remigius, Maximus u. s. w. und die iibrigen Bischöfe in Gal- 
lien und den sieben Provinzen Valentinae nos eleriei'®). 

XXXIII. Desselben Schreiben an den Bischof Hilarius 


von Narbonne Diffieile quidem ®). 
XXXP. Oölestin’s I. Schreiben an den Venerius, Ma- 


1) $ 276. 12. 2) $ 276. 17. 3) $ 276. 14. 4) $ 276. 26. 
5) $ 276. 6. 6) $ 276. 10. 7) 8 276. 3. 8) 8 277.9. 
9) $ 277. 13. 10) $ 278. 5. 11) $ 318.36. 12) 8 278.2. 
13) $ 278. 6. 
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rinus, Leontius u, s. w. und die übrigen Bischöfe in Gallien 


| Apostoliei verba'). Dieses Stück fehlt in dem Verzeichniss 
| der strassburger Handschrift. 


| XXXVI. Desselben Schreiben an die Bischöfe der Pro- 
vinzen Viennensis und Narbonensis Ouperemus quidem?). 
XXXVII. Desselben Schreiben an die Bischöfe von 
Apulien und Calabrien Nulli sacerdotum°). 
XXXVIII. Leo's I. Schreiben an Eutyches Ad Roll 
nostram''). 
XXXVIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Fla- 
vianus von Constantinopel Cum christianissimus®). 
j XL. Des Flavianus Antwortschreiben Nulla res diaboli®). 
XLI. Leo’s 1. Schreiben an denselben Leetis literis tuae?). 
| XLII. Des Bischofs Petrus von Ravenna Schreiben an 
| “ Eutyches Tristis legi®). ‚ 
| XLIII. Leo's I. Schreiben an die Synode von Ephesus 
3 ‚Religiosa. clementissimi®). 
| XLIIII. Desselben und der römischen Synode Schreiben 
an den Kaiser Theodosius Literis elementiae vestrae!”). 
XLV. Desselben Schreiben an die Kaiserin Pulcheria 
Si epistolae''). 
XLVI. Desselben Schreiben an dieselbe Gaudere me 
plurimum'”). 
XLVII. Desselben Schreiben an die Presbyter und Ar- 
ehimandriten Martinus und Faustus Bonorum operum'?). 
XLVIII. Desselben Schreiben an den Kaiser 'T'heodo- 
sius Omnibus qmidem''). 
XLVIIII. Desselben Schreiben an die Kaiserin Pulche- 
ria Gaudeo fidei'‘). 
| L. Desselben Schreiben an die Archimandriten von Con- 
stantinopel Faustus und Martinus u. s. w. Causa fidei!®). 


820.12. D$2M.2, 3) $ 279. 3. 4) $ 281. 17. 
5) $ 281.18. 6) 418.1. 7) 281.19. 8) $ 427. 

9,8 281.4. 10) 8281: 30. 11) 8981. 31. 12) $ 981. 35. 
18) 8 281. 36. 14) $ 381. 39. 15) 8.281.390. 16) 8 281. 40, 


ki: 
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LI. Desselben Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Quod® 
semper '). BIN en 
LII. Desselben Schreiben an den Bischof Ausieliin; on 
Constantinopel Gaudeamus in Domino?). a N 
LIII. Desselben Schreiben an den Kos Meran 
Quamwis per?). 
LIIII. Desselben Schreiben an denselben Multam. mie. 
fiduciam '). 
Das Verzeichniss der wiener Handschrift wiederholt fe 
einmal: Oujus supra ad eumdem Martianum Augustum. 
LV. Desselben Schreiben an den Bischof Anatolius voı 
Constantinopel Licet sperem®). Fein 
LVI. Desselben Schreiben an den Kaiser Marcianus 
posceram quidem®). 
LVII. Desselben Schreiben an die Synode von Chalce- 
don Optaveram quidem?). Fr 
LVIII. Desselben Schreiben an den Kaiser Marsa 
Magno munere®). (u u 
LVIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Ansioline; 
von Constantinopel Manifestato ). 
LX. Desselben Schreiben an den Kaiser Mareianus Multa 
mihi'"). ne 
LXI. Desselben Schreiben au denselben Puritatem fdei‘).. 
LXII. Desselben Schreiben an denselben Quod rn 
sime"). IN 
LXII. Desselben Schreiben an den Kae Io Pro r 
misisse me’). Ye 
LXIIII. Desselben Schreiben an den Bischof ze 
von Astorga Quam laudabiliter 't). u 
LXV. Desselben Schreiben an die DEAN von u Daien 
In consortium vos"). 
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LXVI. Desselben Schreiben an die Bischöfe von Siei- 
lien Divinis praeceptis'). 

LXVII. Desselben Schreiben an die Bischöfe von Cam- 
panien, Picenum u. s. w. Ut nobis gratulationem?). 

LXVIII. Desselben Schreiben an den Bischof Janua- 
rius von Aquileja Leetis fraternitatis?). 

LXVIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Rusti- 
cus von Narbonne Epistolas fraternitatis*). 

LXX. Desselben Schreiben an den Bischof Anastasius 
von Thessalonich Quanta fraternitati®). 

LXXI. Desselben Schreiben an den Bischof Nicetas von 
Aquileja Regressus ad nos®). 

LXXII. Desselben Schreiben an die afrieanischen Bi- 
schöfe Cum de ordinationibus’). 

LXXIII. Desselben Schreiben an den Bischof Theodo- 
rus von Frejus Sollicitudinis quidem®). 

LXXIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Neo von 
Ravenna Frequenter quwidem®). 

LXXV. Desselben Schreiben an den Bischof Dioscorus. 
von Alexandrien Quantum dilectioni'?). 

LXXVI. Desselben Schreiben an die Bischöfe von Cam- 
panien, Samnium u. s. w. Magna indignatione‘!). 

LXXVII. Die römische Synode unter Hilarus vom 19. No- 
vember 465 '?). 

LXXVIII. Hilarus’ Schreiben an den Bischof Ascanius 
von Tarragona Postquam literas '). 

LXXVIIII. Desselben Schreiben an denselben Divinae 
circa nos"). - 

LXXX. Simplieius’ Schreiben an. den Bischof Zeno von 
Sevilla Plurimorum relatu'®). 

LXXXI. DesBischofs Acacius von.Constantinopel Schrei- 
ben an den Simplieius Sollicitudinem omnium'°). 


NHBL.1, DE 3. 3) 8 2381.16. 48 381. 7a, 
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LXXXII Felix’ III. Schreiben an alle Bischi 
eilien Qualiter in Africanis'). 
LXXXIII. Desselben Schreiben an den Bis 
eius von Constantinopel Multarum transgressionum?). 
LXXXIIII. Desselben Schreiben an den Bischof 7 
(von Sevilla) Filius noster, vir?). 
LXXXV. Gelasius’ I. Schreiben an alle Bischöfe von Lu- 
canien u. s. w. Necessaria rerum®). 
LXXXVI. Desselben Schreiben an die DEANEEZ 
eilien Praesulum®). ’ 
LXXXVII. Anastasius’ I]. Schreiben an den h 
Anastasius Exordium pontificatus®). { 
LXXXVIII. Symmachus’ Schreiben an den Bis« 
sarius (von Arles) Hortatur nos aequitas?). 
LXXXVIIII. Hormisda’s Schreiben an den 
stinus Inter ea, quae ad unitatem®). ; 
XC. Das Antwortschreiben des Kaisers Seias ef} 


stantinopel'®). In dem Verzeichniss der strassburger 
. ‚schrift kommt dies Stück zweimal vor. 
XCIJI. Hormisda’s Schreiben an den Bischof Joh: 
von Elche (Ilieitanae ecclesiae) Vota nostra'). - 
XCIII. Desselben Schreiben an denselben Feeit 
Dies Stück ist in dem Verzeichniss der nz 
schrift ausgelassen. 
XCIIII. Desselben Schreiben an die spanischen Pas: - 
Benedicta trinitas'). 
XCV. er Schreiben an dieselben mir ea, ı 
notitiae"t), 4 AN? 
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XCVII. Desselben Schreiben an den Bischof Salustius 
von Sevilla Suseipientes '). \ 
XCVIII. Desselben Schreiben an die Bischöfe der Pro- 
3 vinz Bätica Quwid tam dulce?). 
XCVILIT. Vigilius’ Schreiben an den Bischof Profutu- 
| rus (von Braga) Direetas ad vos?). 
| €. Gregor's I. Schreiben an den Bischof Leander von 
Sevilla Respondere epistolis*). 
CI. Desselben Schreiben an denselben Quanto ardore®). 
CII. Desselben Schreiben an denselben Sanctitatis tuae 
suscepi®). 
CIIT. Desselben Schreiben an den König der Westgothen 
| Rechared Explere verbis?). 

In dem Verzeichniss der strassburger und der wiener 
Handschrift ist die Reihenfolge der beiden letzten Stücke die 
umgekehrte. 

CIIII. Decreta Romane [sedis] de reeipiendis et nom reci- 
piendis. So im Verzeichniss der strassburger und der wiener 
Handschrift. In der Ausgabe des Gonzalez lautet die Ueber- 
schrift dieses Stückes: Decretale in urbe Roma ab Hormisda 
editum. In der strassburger und der wieuer Handschrift fehlt 
dieses Stück im Körper der Sammlung. Gonzalez bringt nach 
den von ihm benutzten Handschriften das von Hormisda neu 
redigirte Decretum de libris reeipiendis et non recipiendis®). 

717. Von der Entstehungszeit der Sammlung ist schon 
früher die Rede gewesen). 

Die Annahme, dass der h. Isidor von Sevilla ihr Ver- 
fasser sei, hat keine genügenden Gründe. Dass er vor dem 
Erscheinen der falschen Decretalen in der Mitte des 9. Jahr- 
hunderts für den Verfasser einer Canonensammlung gegolten 
habe, daftir findet sich kein einziges Zeugniss. Und wenn 
der Verfasser der falschen Decretalen, der die spanische Samm- 
lung in der gallischen Form‘) zur Folie seines Betruges 


| 
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machte, den Namen des Isidorus an die Spitze der gefälsch- 
ten Sammlung stellt, so folgt daraus noch nicht, dass er selbst 
den h. Isidor von Sevilla für den Verfasser der ächten Samm- 
lung gehalten habe. Wohl aber wurde er dadurch die Ur- 
sache, dass nunmehr bei andern die Meinung entstand: der 
h. Isidorus habe eine Canonensammlung verfasst. Es kann 
uns daher auch nicht wundern, wenn noch Literatoren des 
15. Jahrhunderts, wie Trittenheim, unter den Werken des h. 
Isidorus eine Canonensammlung aufführen. Nachdem aber 
einmal der Betrug entdeckt war, fiel damit auch der Grund 
für diese Annahme weg. Wenn man nun dennoch auch spä- 
ter versucht hat zu beweisen !), dass Isidor die spanische Samım- 
lung verfasst habe, so ist diese Beweisführung durch die gel- 
tend gemachten Gründe nicht gelungen. Dass die Sammlung 
zu Isidor’s Zeit verfasst ist, beweist natürlich nur, dass mit 
Rücksicht auf die Entstehungszeit die Möglichkeit seiner Au- 
torschaft vorhanden ist. Und dass die Vorrede sich mit Ab- 
weichungen auch in den Etymologien Isidor’s findet, beweist 
nichts. 

718. Neuerdings hat Gams die Ansicht aufgestellt: unsre 
Sammlung sei in Toledo im Interesse der Machtansprüche 
dieser Kirche angelegt worden?). Seine Gründe sind folgende: 
1. Der Autor der Sammlung: habe in der Inseription von Hor- 
misda’s Schreiben an den Bischof Johannes „von Tarragona“ 
Fecit dilectio (XCLII) statt Tarraconensis ecelesiae gesetzt 
Illieitanae ecclesiae. Er wollte vergessen machen, dass vor 
noch nicht hundert Jahren der Bischof von Tarragona römi- 
scher Vicarius über ganz Spanien gewesen sei. 2. In dem 
Briefe des Vigilius an den Bischof Profuturus von Braga 
(XCVILL) habe der Sammler den ganzen letzten Abschnitt 
weggelassen , worin der Vorrang der römischen Kirche her- 
vorgehoben werde, Derselbe sei mit den schismatischen Ten- 
denzen der Prälaten von Toledo nicht in Einklang gewesen. 

1) Am entschiedensten ist wohl Santander für diese Ansicht ein- 


getreten in der $. 673 Note 3 angeführten Schrift p. 55 sq. 
2) Tübinger Theologische Quartalschrift Bd. 49 (1867) 8. 5 ig. 
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3. In der Inseription von Innocentius’ I. Schreiben an die 
Synode von Toledo Saepe me (XX VIII) sei absichtlich /epi- 
scopis in] Toletana [synodo constitutis] verändert in Tolosana. 
Im Jahre 610 habe man in Toledo nicht gern mehr an das 
toletanische Coneil vom Jahre 400 erinnert, da hier der Bi- 
schof Asturius von Toledo nicht als der erste, sondern als 
der elfte unterzeichnet habe. 4. In demselben Schreiben seien 
alle die Stellen ausgelassen, welche einer andern als der 
Kirche von Toledo ein Metropolitanrecht einzuräumen schei- 
nen könnten. 

Hierüber ist Folgendes zu bemerken. 1. Wenn die Hispana 
ad eumdem Joannem episcopum inseribirt, während die In- 
scription des vorhergehenden Schreibens lautet: ad Joannem 
episcopum Illieitanae ecelesiae, so ist das ganz richtig. Das 
fragliche Schreiben Hormisda’s war früher nur nach der pseudo- 
isidorischen Sammlung bekannt. Hier ist es einfach inseri- 
birt ad Joannem episcopum; das eumdem ist ausgelassen '). 
Baronius?) nun nahm ohne weiteres an, dass das Schreiben 
an den Bischof Johannes von Tarragona gerichtet sei, und die 
Editoren der Coneiliensammlungen nach ihm setzten auf seine 
Autorität hin in der Inscription des Schreibens: ad Johannem 
episcopum Tarraconensem. Gams hat also übersehen, dass es 
sich um eine blosse Conjeetur handelt, die natürlich in nichts 
zerfällt, nachdem sich ergeben hat, dass in den Handschrif- 
ten der genuinen Hispana das Schreiben an den Bischof von 
Elche gerichtet ist?). 2. In dem Schreiben des Vigilius an 
den Profuturus fehlt allerdings das letzte Capitel, wie'es noch 
in den Conciliensammlungen vorkommt; aber doch nicht des- 
halb, weil es von dem Autor der Sammlung fortgelassen, son- 
dern weil es anerkanntermassen ein späterer, höchst wahr- 


1) So auch in den Handschriften der Hispana der gallischen Form. 
Im Verzeichniss der wiener Handschrift steht aber richtig eundem. In 
dem strassburger Exemplar ist dies Stück im Verzeichniss ausgelassen. 

2) a. 5170.62 29. . 

3) Vgl. auch Coustant bei Thiel Epistolae Romanorum pontificum 
T. Ip. 106 sq. ° 
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scheinlich ein pseudo-isidorischer Zusatz ist!). 3. Der Ver- 
stoss in Tolosana synodo statt in Toletana synodo findet sich 
schon in gallischen Sammlungen des 6. Jahrhunderts?). Es ist 
daher unmöglich ihn auf Rechnurig des Autors der Hispana zu 
bringen. Aber selbst wenn sich dies anders verhielte, so ist 
doch in der That nieht einzusehen, wass denn mit der Aen- 
derung eigentlich bezweckt sein sollte. In dem Schreiben 
ist die Reihenfolge der Unterschriften nicht mit einer Silbe 
erwähnt. Dass Asturius unter den Bischöfen des ersten Con- 
eils von Toledo vom Jahre 400 als der elfte unterschrieben 
hat, wissen wir nur aus den Unterschriften selbst. Diese hat 
aber die Hispana aufgenommen. Die List des Sammlers, die 
darin bestanden hätte, die Inseription von Innocentius’ Schrei- 
ben zu fülschen, wäre daher mindestens eine höchst einfäl- 
tige gewesen. Nehmen wir nun noch hinzu, dass das Schrei- 
ben des Papstes gar nicht an die Synode von Toledo vom 
Jahre 400, sondern an eine spätere, uns nicht überlieferte 
gerichtet ist?), dass also gar kein Zusammenhang zwischen 
der Inseription des Schreibens und den Unterschriften jenes 
Ooneils besteht, so stellt jene Behauptung von Gams sich, 
gelinde ausgedrückt, als eine durchaus unbegründete dar. 
4. In dem Schreiben des Innocentius fehlen allerdings grosse 
Stücke. Es ist gleich zu Anfang die Stelle weggelassen, in der 
als Veranlassung des Schreibens der dem Papst vom Bischof 
Hilarius und vom Presbyter Elpidius über die Zustände in 
Spanien erstattete Bericht bezeichnet wird. Gams behauptet: 
dies sei geschehen, weil aus der in dem Schreiben erwähnten 
römischen Reise des Hilarius man habe ersehen können, dass 
er Metropolit gewesen sei; was eine historisch durchaus 
nicht zu rechtfertigende Voraussetzung ist. Es ist ferner 
ausgelassen die Stelle, in welcher der Papst die bätischen 
und carthaginensischen Bischöfe tadelt, weil sie sich von der 


1) 8. Hinschius Deeretales Pseudo-Isidorianae p. CV. sq. 
9 8.8 276. 3. 
3) Vgl. Coustant Epistolae Romanorum pontificum p. 759. 
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Gemeinschaft der übrigen getrennt haben. Von Metropoliten 
ist in dieser Stelle mit keinem Wort die Rede. Es ist aus- 
gelassen die Anordnung, dass die von den Bischöfen Rufinus 
und ‚Minueius gegen die Vorschrift der nieünischen Canonen 
ordinirten Bischöfe zu dejieiren seien. Hier ist nun aller- 
dings und hier allein von dem Metropoliten die Rede: cum 
metropolitano episcopo ordinandi sacerdotes pontificium debere- 
tur. Ausgelassen ist ferner die Stelle, welche vorschreibt, 
dass der Bischof Johannes zu removiren sei, wenn er nicht 
davon ablasse gegen zwei andre Bischöfe, die früher dem 
Priseillianismus ergeben waren, mit Injurien vorzugehen. Hier 
ist wieder nicht die entfernteste Beziehung auf ein Metropo- 
litanverhältniss. Ebensowenig in der letzten Stelle, die in 
dem Schreiben fehlt; in der angeordnet wird, dass der Bischof 
Gregorius von Merida mit seiner Beschwerde gehört werden 
müsse. Offenbar ist die Behauptung von Gams, dass diese 
Auslassungen im Interesse der Machtansprüche der Bischöfe 
von Toledo geschehen seien, ohne jedes Fundament. Wenn 
man die Gestalt, welche das Schreiben in der Hispana hat, 
unbefangen betrachtet, so ist es unmöglich zu einer andern 
Auffassung zu gelangen, als zu der sich schon Coustant be- 
kannte: dass nämlich alles, was einzelne Personen und An- 
gelegenheiten betraf, weggelassen und nur die allgemeinen 
Anordnungen beibehalten wurden. 

Die von Gams für seine Ansicht angeführten Gründe be- 
weisen demnach nichts. Es ist eine leere Behauptung, die 
keine Beachtung verdient, dass die Hispana mit „den Macht- 
ansprüichen der Kirche von Toledo“ in irgendwelchem Zu- 
sammenhang stehe. 

719. Ueber die Quellen der Sammlung ist Folgendes zu 
bemerken. 

Dass die griechischen Coneilien in der sog. isidorischen 
Version in Spanien verbreitet waren, lehrt die oben beschrie- 
bene Epitome, in der nur für die Canonen von Nieäa nicht 
diese Version, sondern die Abbreviation des Rufinus zu 
Grunde lag. 


der Hispana vorkommen, hat ebenfalls im wesentliche 
vor der Abfassung dieser Sammlung bestanden, so dass 
Autor der letzteren nicht für ihren Urheber gelten kann. Es 
wird von dieser besondern Form der afrieanischen Conei 
weiter unten gehandelt werden). 

Die gallischen Coneilien der Hispana kommen 
auch schon in der Epitome vor. Die letztere enthält au 
diesen auch noch das fünfte Coneil von Orleans unter dem 
Namen eines coneilium Arvernense, welches nur in man 
Formen der vermehrten Hispana sich findet. 2 2 

Die spanischen Coneilien bilden den wichtigsten 
theil des ersten Theiles der Sammlung. Für diese ist sie 
bedeutendste, ja für viele derselben die einzige Quelle, 

In den zweiten Theil sind neben solchen D 
die auf andrem Wege nach Spanien gelangt sind, sümmtliche 
Schreiben des zweiten Theiles der Sammlung des Dionysius 
aufgenommen. Die letzteren erscheinen hier in derselben » 
Reihenfolge wie dort. Ich will die Schreiben, die nicht der 
Dionysiana entlehnt sind, bezeichnen. ar 

Damasus’ Schreiben an den Bischof Paulinus von Anti- 
ochien und die Anathematismen des römischen Coneils von 
378 finden sich in sehr vielen allgemeinen Sammlı h 
ebenso Sirieius’ Schreiben an verschiedene Bischöfe über die 
Verwerfung der Lehre der Jovinianer Optarem semper. 
gegen ist das Schreiben über die Vermeidung der Ordinatio- 
nen unwürdiger Priester FENG nobis nur durch die 
Hispana uns erhalten. nn 

Innocentius’ I. Deerete sind sämmtlich, das Schreiben an 
den Bischof Aurelius Qua indignitate ( XV1l) (welches im 
Auszug schon in der Epitome und vollständig nur noch in 
dem Cod. Vereell. CLXV. vorkommt) und das Schreiben an 
die Synode von Toledo ausgenommen, der Dionysiana ent- 
lehnt. IR 4 
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Zosimus’ Schreiben an die römischen Priester und Dia- 
eonen iu Ravenna Ex relatione fratris kommt in verschie- 
denen gallischen Sammlungen und ausserdem in der Ha- 
driana vor. 

Für die Deeretalen Leo’s hat der Verfasser der Hispana 
eine besonders reichhaltige Sammlung solcher Decretalen be- 
nutzt, die sich auf den Eutychianismus und was damit in 
Verbindung steht, beziehen. Diese Stücke (XXXVIII— 
LXVII) erscheinen bis auf einige kleinen Abweichungen 
sämmtlich in chronologischer Reihenfolge. Dann folgt das 
Schreiben an den Turribius, einen spanischen Bischof (LXILII), 
und darauf die Decretalen der Dionysiana (LXV—LXXI), 
denen dann noch fünf Schreiben folgen (LXXII—LXXV]), 
die sümmtlich auch in der Epitome vorkommen, also schon 
früher in Spanien verbreitet waren. Ebenso findet sich die 
römische Synode unter Hilarus (LXX VII) in dieser Epitome. 
Dann folgen drei Schreiben an spanische Bischöfe (LXX VIII 
—LXXX). Das Schreiben des Acacius an Simplieius (LXXXJ) 
kommt in italischen und gallischen allgemeinen Sammlungen 
vor. Felix’ III. Schreiben an die Bischöfe von Sieilien Qua- 
liter in Africanis (LXXXIJ) findet sich schon in der Epi- 
tome, desselben Schreiben an den Acaeius (LXXXIII) findet 
sich in denselben Sammlungen wie das Schreiben des Aca- 
eius.an den Simplieius, das darauf folgende Schreiben des 
Felix (LXXXILL]) ist wieder ein Schreiben an einen spa- 
nischen Bischof, welches nur in der Hispana vorkommt. Die 
beiden Schreiben des Gelasius (LXXXV, LXXXV]J) finden 
sich schon in der Epitome, das erste derselben auch in der 
Sammlung des Dionysius. Das Schreiben Anastasius’ II. 
(LXXXVIJ) ist der Dionysiana entlehnt und das Schreiben 
des Symmachus (LXXXVIII) findet sich fast in allen 
gallischen Sammlungen. Von den Decreten Hormisda’s 
(LXXXVILIII—-XCVIII) sind sechs an spanische Bischöfe 
gerichtet; die andern sind auf andre Weise nach Spanien 
gelangt. Die nun folgenden fünf Schreiben ( XCVILHI— 
CIII) sind sämmtlich nach Spanien gerichtet; das letzte Stück 


(CIILI) findet sich nur in der Hispana und ist wahı 
von Hormisda für Spanien redigirt und dorthin gesan« 
720. Es sollen jetzt die Veränderungen da 
den, welche im Laufe der Zeit die Hispana erfahren hat, 
zwar will ich der oben beschriebenen ursprünglichen 
der Sammlung zunächst die jüngste Form gegenübeı 
die nach dem siebenzehnten Coneil von Toledo redi; 


rial zu Grunde gegangenen Handschrift von Lugo; s 
ferner mit Gewissheit enthalten in den Handschriften 
Urgel und Geröna, in dem Codex Passioneus und dem 
Vatic. Pal. 575, höchst wahrscheinlich auch in der 
schrift von Madrid, den beiden Handschriften von Toled \ 
der Handschrift des Escorial, die Gonzalez als Cod. 4 b 

zeichnet. Dass die vier zuletzt genannten Handschriften le 
Vermehrungen dieser Form enthalten, ist sicher. Nur da 
aus den Noten Gonzalez’ nicht zu erkennen, ob sie 
der Ordnung dieser Form erscheinen. Ich halte es 
wahrscheinlich, dass alle Handschriften, welche das ; 
zehnte Concil von Toledo enthalten, sowohl bezüglich 
Zahl der Stücke als auch bezüglich ihrer Anordnung ein 

dieselbe Form reprüsentiren. 


lung int, nun aber näher folgende. 

Die griechischen Coneilien erscheinen vermehrt Pe 
Definitio fidei des sechsten allgemeinen Coneils vom Jahre \ 
in einer Version, die Leo II. im Jahre 682 nach Be. 
schiekt hatte'), ferner durch die drei Schreiben dieses 
an die spanischen Bischöfe Cum diversa®?), an den Bi 
Quirieius Ad agnitiomem°), an den Comes Simplieius n 
singulare (Cum sit vestrae)*), durch das vor seiner Conseera- 
tion erlassene Schreiben Benedict's II. an den Notar 
Juzxta quod®), endlich durch das Schreiben Leo's ande 
König Ervig Cum unus exstet®). Alle diese Stücke sind unter de 
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dem Titel des coneilium Constantinopolitanum eingeschoben 
nach dem ersten Coneil von Constantinopel. Dass sie der 
Hispana einzuverleiben seien, war auf dem vierzehnten Con- 
eil von Toledo vom Jahre 684 beschlossen worden, dessen 
e. 6 Folgendes bestimmt: Unde his coneilüs ea ipsa sub- 
neetenda decernimus. Die Anordnung des ce. 7, dass sie nach 
dem Coneil von Chalcedon einzufügen seien: Post Chalcedo- 
nense igitur concilium haec debito honore, loco et ordine collo- 
canda sunt, ist freilich nicht striete befolgt worden. Dieser 
Zusatz zu den griechischen Coneilien ist der vorliegenden 
Form ausschliessend eigenthümlich. 

Die gallischen Coneilien sind durch folgende Zusätze ver- 
mehrt. Nach dem ersten Coneil von Vaison vom Jahre 442 
ist das zweite vom Jahre 529') eingeschoben und nach dem 
ersten Coneil von Orleans vom Jahre 511, dem letzten gal- 
lischen Conecil der ursprünglichen Sammlung, das dritte Con- 
eil von Orleans vom Jahre 538?) als coneilium Aurelianense 
j secundum, die Coneilien von Epaon vom Jahre 517°), von 
| Carpentras vom Jahre 527°), von Clermont in Auyergne vom 

Jahre 535 mit dem Schreiben dieses Coneils an den König 
j Theodebert5) und unter dem Namen des coneilium Arver- 
nense II. das fünfte Coneil von Orleans vom Jahre 549°). 
Zahlreicher noch sind die Vermehrungen in dem Ab- 
schnitt der spanischen Coneilien. Dem zweiten Coneil von 
d Toledo sind zwei Schreiben des Bischofs Montanus?) und dem 
| dritten Coneil von- Toledo eine Homilie des h. Leander®) an- 
j gehängt. Nach dem vierten Coneil von Toledo sind die drei- 
| zehn vom Jahre 636—694 in Toledo gehaltenen Coneilien 
eingeschoben (VY—XVII)’). In Betreff des zehnten Coneils 
besteht ein Unterschied zwischen den Handschriften. Der lange 
.e. 7, der das Verbot enthält christliche Selaven an Juden 
oder Heiden zu verkaufen, fehlt in den Handschriften von 
Urgel und 'Gerona, während er in den Handschriften von 


og 


1) $ 187. 2) $ 191. 3) $ 182. 4) $ 185. 5) $ 190, 
6) $ 198. 7) $ 476. 8) $ 364. 
d) 8 242—247, $ 249, $ 251, $ 252—254, $ 256, $ 257. 
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Toledo, Madrid und der Handschrift des Escorial (den ein- 
zigen Handschriften, in denen er überhaupt vorkommt) vor- 
handen ist. Die beiden Deerete dieses Coneils Assumere pote- 
ramus und Vividis tractatibus fehlen in allen Handschriften 
dieser Form. Nach den Capiteln Martin’s von Braga ist das 
dritte Coneil von Braga vom Jahre 675') und nach dem 
zweiten Coneil von Sevilla das Coneil von Merida vom Jahre 
666?) eingeschoben. Die beiden Schreiben des Montanus, 
das siebenzehnte Coneil von Toledo und das Coneil von Me- 
rida kommen nur in dieser Form der Sammlung vor. ‘Die 
erwähnten Decrete des zehnten Coneils von Toledo scheinen 
nur in dieser Korm zu fehlen. 

Die eben geschilderte Form ist es, auf welche sich die 
Stelle in dem Schreiben Innocenz’ IH. an Peter von Compo- 
stella ®) bezieht: Emeritense vero eomeilium authentieum. esse 
multis rationibus adstruebat, tum quia cum als coneiliis con- 
tinetur in libro, qui corpus canonum appellatur, quem 
Alexander papa per interlocutimem authenticum appellavit, 
tum etc. 

722. Von den »übrigen spanischen Handschriften zei 
sentirt jede eine eigenthümliche Gestalt der Sammlung. Die 
strassburger und die wiener Handschrift enthalten die galli- 
sche Form, von der zuletzt gehandelt werden soll. 

Der im Brande des Escorial mit der Handschrift von 
Lugo zerstörte codex Hispalensis wich nur in folgenden Puncten 
von der ursprünglichen Form der Sammlung ab. Nach dem 
vierten Coneil von Toledo enthielt er die späteren Coneilien 
von Toledo vom fünften bis zum dreizehnten mit Ausnahme 
des zwölften*); und die Sententiae, quae in veteribus exempla- 
ribus coneiliorum non habentur kamen hier nicht vor®). Die- 
ser Codex der Hispana war zugleich der einzige unter allen, 
von denen wir Kunde haben, der das dritte Concil von Braga 
vom Jahre 675 nicht enthielt, vorausgesetzt, dass das von 
Perez gegebene Verzeichniss in diesem Puncte genau ist. 

1) 8 250. 2) 8 28. 3) Lib. IL ep. 121. 

4) 8 42-247, $ 249, 8 352. 5)$ 180. 8.8. 082. { 
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7123. Verhältnissmässig gering scheinen auch die Ab- 
wejehungen des Cod. Eseurial. 3 zu sein. Dieser Codex bringt 
vor der Vorrede das zehnte und elfte Coneil von Toledot); 
die gallischen Coneilien scheinen ganz die der ursprünglichen 
Sammlung zu sein. Positiv ist bei Gonzalez freilich nur das 
Fehlen des zweiten Coneils von Vaison und des dritten Con- 
eils von Orleans bezeugt; aber auch in den Noten zum Text 
des Coneils von Epaon, Carpentras u. s. w. wird diese Hand- 
schrift nicht ein einzigesmal angeführt. Von den toletani- 
schen Coneilien kommen nach dem vierten noch vor das 
fünfte, sechste, siebente, achte?). Das neunte wird in den 
Noten bei Gonzalez nicht genannt, ebensowenig das zwölfte 
und fünfzehnte; das Fehlen des .dreizehnten, vierzehnten, 
sechzehnten und siebenzehnten ist positiv bezeugt. Ausser 
dem dritten Concil von Braga scheint die Handschrift dann 
weiter keine Zusätze zu enthalten. 

724. Die Handschrift von Albelda stellt in den griechi- 
schen, africanischen und gallischen Coneilien zunächst ganz 
die ursprüngliche Form dar. Der Abschnitt der spanischen 
Coneilien aber enthält folgende Vermehrungen. Nach dem 
vierten Concil von Toledo folgen in chronologischer Ordnung 
die toletanischen Coneilien vom fünften bis zum zwölften ®). 
Dann folgen: das Decret des Königs Gundemar vom Jahre 610*) 
und die. Acten der toletanischen Provineialsynode aus dem- 
selben Jahre®), welche beide die Metropolitanwürde des Bi- 
schofs von Toledo betreffen, endlich das fünfzehnte Coneil 
von Toledo®). Das dritte Coneil von Braga’) findet sich 
auch hier. Nach den spanischen Coneilien sind in einem 
Anhang folgende Stücke enthalten: die Coneilien von Epaon®), 
Carpentras®), Vaison (I1)'%), Clermont in Auvergne!!), Or- 
leans (III) '?), das Synodalschreiben des Coneils von Clermont 
an den König Theodebert'®), das Concil von Orleans (V) 


DEATH. DEM2-U.  3)$ M2—M7, $ 49, $ Bi. 


4) $ 331. 6) $ 238. 6) 8 254. 7) $ 250. 
8) $ 182. 9) $ 188. 10) $ 187. 11) $ 190. 
12) 8 191. 13) 8 190. 
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unter dem Titel eines coneilium Arvernense'), das Coneil von 
Saragossa (III) vom Jahre 691?) und das Coneil von Toledo 
(XVI) vom Jahre 693°), von dem aber die Einleitung und 
der Schluss fehlen. De 
725. Der Codex Aemilianensis ist der reichhaltigste von 
allen Handschriften der Hispana. Die africanischen Conei- 
lien sind vermehrt durch das concilium Teleptense vom Jahre 
418°). An gallischen Concilien enthält die Handschrift ausser 
denen der ursprünglichen Form noch die Coneilien von Vai- 
son (11)°), Orleans (III)®), Epaon?), Carpentras®), Clermont 
in Auvergne mit dem Synodalschreiben an Theodebert), Or- 
leans (V) unter dem Titel eines‘ coneilium Arvernense'"). An 
welcher Stelle und in welcher Ordnung diese Concilien vor- 
kommen, lässt sich leider nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Nach Santander soll diese Handschrift dieselbe Ordnung be- 
folgen wie der Codex Alveldensis. Dabei wird aber bemerkt, 
dass in dem Anhang das Concil von Carpentras und das 
Coneil von Orleans (V) fehlen. Da nun beide Concilien nach 
Gonzalez in der Handschrift überhaupt vorkommen, so müs- 
sen diese entweder anderswo als in dem Anhang sich finden, 
oder die Angabe Santander’s ist auch diesmal wie in ver- 
schiedenen andern Fällen unrichtig. Die spanischen Conei- 
lien sind ausser durch das dritte Coneil von Braga'!) durch 
folgende Stücke vermehrt. Ausser deu toletanischen Conei- 
lien der ursprünglichen Form kommen vor: die Coneilien vom 
fünften bis zum dreizehnten, das fünfzehnte und sechzehnte'?), 
das letztere wie im Codex Alveldensis ohne die Einleitung 
und den Schluss. Die Homilie des h. Leander '*) findet sich 
auch hier; aber nach Loaisa nicht als Anhang zum dritten 
Ooneil von Toledo, Wo? wird nicht angegeben. Zu dem 
fünften Coneil von Toledo ist das Gesetz des Königs Chintila 
vom 30. Juni 636'#) hinzugefügt, welches sich nur in dieser 
1) $ 19. 2) 8 255. 3) $ 266. 4) $ 158. 5) $ 187. 
JH ME DH. 9) $ 190. 10) 8 198. 


11) 8 250. 12) 8 42-7, $ 219, $ 31, $ 252, $ 264, $ 256. 
13) 8 364. 14) 8 332. f 
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Handschrift findet. Ebenso findet sich das toletanische Pro- 
vineialeoneil vom Jahre 597') nur hier. Das Deeret Gunde- 
mar's mit den Acten des toletanischen Provincialconeils vom 
Jahre 610?) hat diese Handschrift mit dem Codex Alveldensis 
gemeinschaftlich. Ausserdem bringt die Handschrift noch 
folgende spanische Concilien: die Concilien von. Barcelona 
(I, II) aus den Jahren 540 und 599°), das Coneil von Nar- 
bonne vom Jahre 589*), das Concil von Huesca vom Jahre 
5985), das Coneil von Egara (jetzt Terrassa) vom Jahre 614°), 
das zweite und das dritte Coneil von Saragossa aus den 
Jahren 592 und 691°). Diese sieben Coneilien finden sich 
ausser dem dritten Coneil von Saragossa, welches auch in dem 
Codex Alveldensis enthalten ist, nur in dieser Handschrift der 
Hispana. Ueber die Stelle, welche diese verschiedenen Zu- 
sütze in der Handschrift einnehmen, geben die mir zu Ge- 
bote stehenden Hülfsmittel keine Auskunft. 

Der zweite Theil ist vermehrt durch drei Actenstücke 
in der Angelegenheit des Priscillianismus: das Schreiben des 
Bischofs Turribius von Astorga an die beiden Bischöfe Ida- 
eius und Ceponius®), die zu den Acten des ersten Coneils 
von Toledo gehörige Retractation des Priseillianismus durch 
die Bischöfe Dietinius und Symposius und die’ Sentenz dieses 
Coneils®). An welcher Stelle aber diese Stücke vorkommen, 
erhellt nicht. Dass sie in dem zweiten, die. Decretalen ent- 
haltenden Theil sich finden, muss daraus geschlossen werden, 
dass Perez, indem er das Manuscript bezeichnet, welches das 
erste dieser Stücke enthalte, den Codex Aemilianensis codi- 
com epistolarum pontificiarum nennt. 

726. Die madrider Ausgabe der Hispana enthält nach 
den vier Decretalen Gregor's I. der ursprünglichen Form noch 
den Anfang der römischen Synode vom 5. Juli 595%) und 
das Schreiben Gregor's I. an den Subdiacon Petrus Pergenti 
tibi‘‘). Gonzalez bemerkt zu dem ersten dieser Stücke, dass 

1) $ 235. 2) $ 331, $ 238. 3) $ 226, 8297. 4) 9232. 


5) 8286. ° 6) 5239. 7) 8 234, 5255. 8) 8 43. 
9) $ 221. 10) 8 296. 4. 11) $ 296. 1. 
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es in der madrider Handschrift, den beiden Handschriften von 
Toledo und den Handschrifteu von Urgel und Gerona fehle. 
Da der Cod. Escurial. 3 in dem Schreiben Gregor'san Rechared 
Esxplere verbis und der Cod. Eseurial. 4 schon viel früher 
endigen, so bleiben von den durch Gonzalez benutzten Hand- 
schriften nur noch der Codex Alveldensis und der Codex 
Aemilianensis übrig. Zu dem. zweiten Stück findet sich gar 
keine Bemerkung. 

727. Ich wende mich jetzt zu der Beschreibung der- 
jenigen Form, in der die Hispana zur Verhüllung eines 
grossen _Betruges hat dienen müssen. Diese Form ist rein 
nur noch in der wiener Handschrift enthalten. Der Codex 
des Bischofs Rachio von Strassburg enthält dieselbe mit eini- 
gen Modificationen. Es wird später aus der Natur der letz- 
teren erhellen, dass der Typus der wiener Handschrift der 
ursprünglichere ist. Ich nenne diese Form zur Unterschei- 
dung von den bisher geschilderten die gallische Form der 
Sammlung, weil es nur von ihr feststeht, dass sie im frühe- 
ren Mittelalter in Gallien verbreitet war. Bevor ich die Bi- 
genthümlichkeiten dieser Form anführe, muss ich indess noch 
Folgendes bemerken. 

Es unterscheidet sich dieselbe nicht bloss durch die 
grössere oder geringere Zahl der Stücke und deren Anord- 
nung von den bisher geschilderten Formen, sondern aueh 
durch eine grosse Zahl sinnloser Textescorruptionen. Eine 
vollkommene Anschauung ihrer Individualität könnte daher 
nur eine Ausgabe der Hispana gewähren, in der die Varian- 
ten der wiener und der strassburger Handschrift erschöpfend 
verzeichnet wären. Eine Anzahl von Fällen habe ich selbst, 
zunächst für einen andern Zweck, gesammelt. In derjenigen 
korm der Hispana nämlich, welche die ersten Spuren des 
pseudo-isidorischen Betruges enthält, wie in der Sammlung, 
welche den vollendeten Betrug darstellt, sind die sinnlosen 
Lesarten der gallischen Form meistens auf eine Weise zu 
verbessern gesucht, die allerdings einen richtigeren logischen 
Sinn herstellt, die aber die Abweichung vom Original um so 
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grösser macht. Auf die Würdigung des Werthes der Textes- 


' recension, welche die ächten Quellen in der Fabrik des fal- 


schen Isidor erfahren haben, ist diese Genesis derselben na- 
türlich von dem grössten Einfluss. Der nähere Nachweis des 
angegebenen Verhältnisses gehört aber dem folgenden Bande 
dieses Werkes an. 

728. Die Sammlung beginnt in der gallischen Form mit 
dem Ordo de celebrando eoncilio'), dem die Vorrede und das 
oben beschriebene Verzeichniss?), mit dessen Hülfe es mög- 
lich wurde, die älteste Gestalt des ersten Theiles zu recon- 
struiren, folgen. Die Coneilien sind bis zum vierten Coneil 
von Toledo ganz die der ursprünglichen Sammlung. Zwi- 
schen das vierte Coneil von Toledo und das erste Coneil von 
Braga sind aber die toletanischen Concilien vom. fünften bis 
zum zwölften vollständig und ein Fragment des dreizehnten ®) 
eingefügt. Die Hand, welche diese Zusätze machte, hat da- 
bei das Versehen gemacht, dass sie nach dem vierten Coneil 
von Toledo die Einleitung des ersten Coneils von Braga bis 
zu den Worten ne aut societas ejus maculam hat stehen las- 
sen, ein Stück, welches dann nach den eingeschobenen tole- 
tanischen Concilien noch einmal vorkommt. In der strass- 
burger Handschrift ist dies verbessert, so dass das fünfte 
Coneil von Toledo unmittelbar dem vierten folgt. Ebenso ist 
in der letzteren das Fragment des dreizehnten Coneils von 
Toledo fortgelassen. 

Nach dem achten Coneil von Toledo folgt dieselbe kleine 
Sammlung von vorwiegend gallischen und spanischen Cano- 
nen, die Hinschius Decretales Pseudo-Isidorianae p. 394 sq. 
nach pseudo-isidorischen Handschriften hat drucken lassen. 
Die einzelnen Stücke sind folgende): 

1) e. 3 des dritten Coneils von Toledo vom Jahre 589. 

2) c. 7 des Concils von Epaon vom Jahre 517°). 


1) 85390. 2)8. 67818. 3) $ M2—M7, 8 49, $ 21, $ 252. 

4) Die Angaben bei Hinschius p. LXXXVIl. sind hie und da ab- 
weichend. 

5) Kommt auch unter den Sententiae, quae in veteribus exemplari- 
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3) und 4) ce. 4, 6, 7, 8 des römischen Coneils unter Sym- 
machus vom Jahre 502 theils vollständig, theils im Bruch- 
stück, und das Gesetz Theodorich's d. Gr. vom Jahre 507 
Pervenit ad nos, patres conseripti, welches auch in der Samm- 
lung der Handschrift von Köln mit den augeführten Stücken — 
des römischen Coneils verbunden ist'). * A 

5) und 6) e. 12 und 23 des dritten Concils von Orbesı 
vom Jahre 538. r 

7) e. 26 des Coneils von Agde vom Jahre 506. 

8) e. 79 des Concils von Elvira mit einem Zusatze. 

9) e. 4 des Concils von Epaon?). > 

10) e. 21 des dritten Coneils von Orleans. ir 

11) e. 4 des fünften Concils von Arles vom Jahre 554. 

12) ce. 6 des zweiten Coneils von Sevilla vom Jahre 619. 

15) c. 14 des dritten Coneils von Toledo. dr 

14) und 15) e. 6 und 9 des Coneils von Clermont in Au- 
vergne vom Jahre 535. 

16) und 17) ce. 13, 30 des dritten Coneils von are 

18) c. 3 des sechsten Coneils von Toledo vom Jahre 638. 

19) Ex coneilio Spalitano capitulum XVII. Comperimus 
quosdam ete., ein Stück, dessen Quelle weder Hinschius noch 
ich aufgefanden haben. wi 

Diese Sammlung handelt von dem Verbot der Veräusse- R x 
rung von Kirchengütern (1—7), von dem Verbot des Würfel- 
spiels (8), von dem Verbot für Cleriker Hunde und Falken 4 
für die Jagd zu halten (9), von den Verschwörungen dr“ 
Gleriker (10), von der Deposition der Cleriker (11, 12), von 
den Juden (13—19). Die Stücke 3—6, 10, 11, 14—17, 19 
kommen in der Hispana theils überhaupt nicht, theils nicht 
in der gallischen Form: derselben vor. Sie müssen also an- 
derswoher entlehnt sein, und zwar stammen sie sonder Zweifel 
aus einer gallischen Sammlung. In der wiener Handschrift feh- 
len diejenigen Inscriptionen, die Hinschius nach Handschriften 


bus conciliorum non habentur ete. vor als c. 6 (c. 58 der Ausgabe des 
cone. Agath.). 
1) 8.8.5838. 2) Istin den Sententiae etc. c.8 (c. 55 conc, Agath.). 
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der pseudo-isidorischen Sammlung mittheilt; bis auf die des 
letzten Stückes; der Raum, der für die übrigen bestimmt war, 
ist leer gelassen. Dagegen finden sie sich in Cod. lat. Paris. 
1455 der Sammlung der Hs. von Saint-Amand, welcher mit eini- 
gen spanischen Concilien auch diese kleine Sammlung aus der 
Hispana der gallischen Form geschöpft hat. In der strassbur- 
ger Handschrift sind nur die ersten drei Stücke nebst dem An- 
fang des vierten und der Schluss des vorletzten nebst dem 
letzten Stück vorhanden. Was in der Mitte liegt, fehlt durch 
den Ausfall eines Blattes. Der noch vorhandene Anfang und 
Schluss der Sammlung sind — vielleicht von derselben Hand 
des 11. Jahrhunderts, welche das ganze Manuseript interpolirt 
hat — durchgestrichen. 

Das dritte Coneil von Braga findet sich auch in dieser 
Fo: 

Dass die Sententiae ete. hier fehlen, ist schon früher er- 
wähnt worden. 

729. Im zweiten Theile fehlt das letzte Stück, das De- 
eretum de libris recipiendis et non recipiendis, obgleich es 
in der Tabula vorkommt. Im übrigen sind die Stücke ganz 
die der ursprünglichen Form. 

"Es ist aber hier der Ort einer Verwirrung im zweiten 
Theile zu gedenken, die durch eine Verschiebung der Qua- 
ternionen in der Urhandschrift der gallischen Form bewirkt 
ist und nicht nur für die uns erhaltenen Copien dieses Exem- 
plars, sondern auch für die abgeleiteten Sammlungen mass- 
gebend geworden ist. 

In der wiener Handschrift stellt sich die ursprüngliche Ge- 
stalt der Sache noch ganz rein sich dar; nur “lass in ihr, weil 
sie eben eine Abschrift ist, die Verwirrung bloss im Texte her- 
vortritt, während die Quaternionen richtig auf einander fol- 
gen. Es ist nämlich die Ordnung in dieser Handschrift 
folgende: 

A. Damasus’ Schreiben an den Paulinus Per filium meum 
(D und die folgenden Schreiben bis zu den Worten repro- 
bari ex his hominibus gegen Ende von Innocentius’ I. Schrei- 
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ben au den Bischof Felix von Nocera Mirari non pos- 
sum (VIILL). 

B. Leo’s Schreiben an den Bischof Anatolius von Constan- 
tinopel Manifestato (LVIILI) von den Worten Nulla sibimet 
de multiplicatione und die nächstfolgenden Decretalen bis zu 
den Worten investigatio nostra reperit vigilantia in Leo’s 
Schreiben an die Bischöfe von Italien In consortium vos (LXV). 

C. Das Antwortschreiben des Bischofs Flavianus von 
Constantinopel an Leo Nulla res diaboli (XL) von den Wor- 
ten et non timuit praeceptum veri Dei und die folgenden 
Schreiben bis zu den Worten in aliqua ungquam sit parte re- 
solubilis in Leo’s Schreiben an den Bischof Anatolius von 
Constantinopel (LVILILL). 

D. Der Schluss von Innocentius’ Schreiben an den Bi- 
schof Felix von Nocera (VIIII) von den Worten quos videt 
dignatio und die folgenden Schreiben bis zu den Worten 
Apollinaris reparans sectam in dem Antwortschreiben des 
Bischofs Flavianus von Constantinopel an Leo Nulla res dia- 
boli (XL). 

E. Leo’s Schreiben an die Bischöfe von Italien In con- 
sortium (LXYV) von den Worten divulgavit, auctoritas et cen- 
sura und die übrigen Schreiben bis zu den Worten obtinet 
‚prineipatum. Cum ergo inter nos in Leo’s Schreiben an die 
africanischen Bischöfe Cum de ordinationibus (LXXIJ). 

F.  Leo’s Schreiben an den Bischof Dioscorus von Alexan- 
drien Quantum dilectioni (LXXV) von den Worten mani- 
festat; quod cum apostoli Paulum et Barnabam und das 
Schreiben Leo’s an die Bischöfe von Campanien, Sammium 
u. 5. w. Magna indignatione (LXXV]) vollständig. - 

G. Leo’s Schreiben an die afrieanischen Bischöfe Cum 
de ordinationibus (LXXII) von den Worten tantum voluerint, 
aut studia und die folgenden Schreiben bis zu den Worten 
doctrina, etiam sacra seriptura in dem Schreiben Leo’s an den 
Bischof Dioscorus von Constantinopel Quantum. dilectioni. 

H. Die römische Synode unter Hilarus vom 19. Novem- 
ber 465 (LXXVII) und die folgenden Stücke bis zu Ende. 


ai 
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Wenn wir die unter jede dieser acht Abtheilungen be- 
griffenen Stücke als ebenso viele Einheiten betrachten wollen, 
so würde |die rectifieirte Ordnung folgende sein: A, D, C, B, 
E,G, F,H. Es hatte demnach in der Urhandschrift der 
gallischen Form die zweite Quaternionenreihe mit der vierten, 
die sechste mit der siebenten den Platz vertauscht. 

In der strassburger Handschrift ist die Verwirrung schon 
von der ersten Hand in etwas zu heben versucht. Der Schrei- 
ber vereinigte nämlich die durch die Versetzung der Quater- 
nionen der Urhandschrift von einander getrennten Briefe des 
Innoeentius wieder mit einander, indem er das Schreiben an 
die Bischöfe von Brutii Maximus und Severus ‚Eeclesidstico- 
rum canonum (X) und zugleich mit diesem die folgenden 
Schreiben des ihm vorliegenden Exemplars bis zu Ende von 
Leo’s Briefen nach Innocentius’ Schreiben an den Bischof 
Felix von Nocera (VIILI) setzte. Nur die das Schreiben 
Leo’s an die africanischen Bischöfe Cum de ordinationibus in 
zwei Hälften theilenden Stücke (F der wiener Handschrift, 
8. 0.) liess er aus und setzte sie ganz an’s Ende von Leo’s 
Briefen. Die Ordnung war dadurch folgende geworden: 

Die erste Reihe von Stücken stimmt mit A der wiener 
Handschrift überein. An den ersten Theil von Innocentius’ 
Schreiben an den Bischof Felix von Nocera ( VIILI) schloss 
sich höchst wahrscheinlich wie in der wiener Handschrift das 
Einde von Leo’s Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Manifestato von den Worten Nulla sibimet de multi- 
‚plicatione. Gegenwärtig steht auf einer Rasur von der Hand 
des 11. Jahrhunderts, deren Spuren sich überall in der Hand- 
schrift finden, das Ende von Innocentius’ Schreiben. 

Die zweite Reihe der strassburger Handschrift stimmt 
überein mit D, E, G der wiener Handschrift. Es sind hier 
enthalten die Stücke von Innocentius’ Schreiben an die Bi- 
schöfe von Brutii Maximus und Severus Eecelesiasticorum ca- 
nonum (X) bis zu dem Schreiben ..Leo's an den Bischof Neo 
von Ravenna Frequenter quidem. Der Schluss von Leo’s Schrei- 
ben an die Bischöfe von Italien In consortium von den Worten 
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divulgavit, auctoritas et censura, welches in der wiener Hand- 


schrift den Schluss von dem Antwortschreiben des Flavianus 


an Leo Nulla res diaboli bildet, ist aber ausgekratzt und statt ‘ 


dessen von der Hand des 11. Jahrhunderts der richtige Schluss 
gesetzt. Stehen geblieben ist von der ursprünglichen Hand 
nur noch die Subseription Dat. III. kal. Febroarias Theodo- 


sio XVIII. et Albino v. ce. coss., die zu dem Schreiben an 


die Bischöfe von Italien In consortium gehört. wa 
Die dritte Reihe der strassburger Handschrift stimmt über- 
ein mit A und C der wiener Handschrift von dem Schreiben 


Leo’s an den Kaiser Marcianus Multa mihi in omnibus (LX). 
Den Schluss von Leo's Schreiben an die Bischöfe von Italien 


In consortium bildete wie in der wiener Handschrift die letzte 
Hälfte von dem Antwortschreiben des Flavianus an Leo Nulla 
res diaboli. Statt dessen steht jetzt auf einer Rasur des 
11. Jahrhunderts der richtige Schluss jenes Schreibens. 

Die vierte Reihe der strassburger Handschrift, Hier sind 


auf einer Rasur die beiden Schreiben Leo’s an den Dioscorus 
Quantum  dilectioni und an die Bischöfe von Campanien, 


Samnium u. s. w. Magna indignatione von der Hand des 


11. Jahrhunderts geschrieben. Vielleicht fand sich hier ur- 
sprünglich wie in F der wiener Handschrift von dem Schrei- 


ben des Dioscorus nur das Ende. Die Hand des 11. Jahr- 


hunderts, um Platz auch für den Anfang dieses Schreibens 


zu gewinnen, radirte alles aus und schrieb nun das bereits 
Vorgefundene noch einmal. 

Die fünfte Reihe der strassburger Handschrift Ami 
überein mit H der wiener Handschrift. 

Es war von Wichtigkeit so ausführlich diese für die 
gallische Form der Hispana characteristische Verwirrung iu 
der Ordnung der Stücke des zweiten Theiles darzustellen, 
weil, wie oben bereits bemerkt ist, dieselbe auch für die ab- 
geleiteten Sammlungen, so namentlich für die Sammlung des 
Pseudo-Isidorus, massgebend gewesen ist, wie das im folgen- 
den Bande näher erhellen wird. 
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ce) Die Sammlung der Handschrift von Novara. 


730. Handschriften. 

1) Cod. Novar. LXXXIV. (54) in folio saec. IX. 

2) Cod. Brix. B II 13 in folio saec. X., folgend auf die Sammlung des 
Pseudo-Isidorus in der von Hinschius ‚als Cl. A 2 bezeichneten 
Form. 

3) Cod. Modoec. h 3 151 in folio max. saec. X., folgend auf die Samm- 
lung des Pseudo-Isidorus in der von Hinschius als Cl. A 2 bezeich- 
neten Form. 

4) Cod. Novar. XXX. (66) in folio saec. X—XI., nach der Sammlung 
von Actenstücken des Concils von Chalcedon des Cod, Vatie. 1322 
(IIB2abba)u.s w. 

5) * Cod. Lucan. 124 in folio saee. XI. nach Zaccaria, saec. XII. nach 
Mansi. Nach Burchard’s Decret und einigen andern Stücken. 

6) Cod. Novar. XV. (30) in folio saec. XII., folgend auf die Hadriana. 

731. Ich habe diese Sammlung nach der ältesten unter 
diesen Handschriften benannt. 

Sie enthält folgende Stücke: 

Unter dem Titel eines coneilium eorum, qui in Ancyra 
et Cesarea expositi sunt die Canonen von Neocäsarea in der 
ältesten Recension der isidorischen Version ''). 

Das grössere Synodalschreiben des ersten Coneils von 
Arles vom Jahre 314 in abgekürzter Gestalt mit den Cano- 
nen, an die sich in fortlaufender Nummernreihe noch sechs 
Canonen anschliessen, deren Ursprung sich nicht bestimmen 
lässt. Das Verzeichniss der Theilnehmer hat nur siebenzehn 
Namen?). 

Die Canonen des Coneils von Orange vom Jahre 441°). 

Die Canonen des Coneils von Riez vom Jahre 439%). 

Die Canonen des Concils von Agde vom Jahre 506 ohne 
die in der Hispana mit den Canonen dieses Coneils verbun- 
denen Capitel (Sententiae ete.)°). 

Die Canonen des Coneils von Vaison vom Jahre 442°). 

Die Statuta ecelesiae antiqua unter dem Titel von Ca- 


187,87. »YH16. 3B)$ır. 4)9170. 5)5 180 
6) 8 17. 
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nonen des Concils von Valence vom Jahre 374!) und dieses 
Coneil selbst ohne das zweite Synodalschreiben an e- 
und Volk der Kirche von Frejus?). 

Die Canonen des Concils von Tarragona vom Jahre 5169), 

Die Canonen des Coneils von Gerona vom Jahre 517 mit 
den Unterschriften‘). Der ce. 10 der Ausgaben fehlt und e. 8 
steht hier hinter ce. 11 der Ausgaben. 

Die Canonen des zweiten Coneils von Toledo vom Jahre 
531 mit den Unterschriften). 

Die Canonen des Concils von Lerida vom Jahre 546 ini 
den Unterschriften ®). 

Das Symbolum und die Canonen des Coneils von Con- 
stantinopel vom Jahre 381 in der isidorischen Version?). 
Diesen Canonen ist angehängt ein Fragment aus dem Mar- 
tyrologium der beiden heiligen Jungfrauen Justa und Rufina, 
die gegen das Ende des 3. Jahrhunderts in Sevilla den Mär- gi 
tyrertod starben). 

Die Canonen des vierten Concils von Toledo vom Jahre 
633 mit voraufgehendem Rubrikenverzeichniss und den Un- 
terschriften ®). 

Die Canonen des sechsten Coneils von Toledo vom PR . 
638 mit den Unterschriften !"). 

Hier endigt die Uebereinstimmung der Handschriften. 

In der Handschrift von Monza folgt nichts weiter, in den 
drei novareser Handschriften ist noch das Constitutum Sil- 
vestri!!) angehängt; in der breseianer Handschrift folgt ausser 
diesem noch eine ganze Reihe andrer Stücke. 


1) 8 408 fg., insbes. $ 499. 2) 8107. 3)9528. A). 

5) 8 286. 6) 8 227. 87. 

8) Nach den Canonen, welche in acht Abschnitte getheilt sind, 
folgt unter der anschliessenden Nummer YIIIT ein unvollständiges 
Namenverzeichniss; dann heisst es weiter: X. Nam nos aliter non da- 
mus. Ile vero, qui in forma diaboli latens humeris suis idolum baju- 
labat, turbulenter ingressus est, ut quaecumque in usum escandi habere 
‚poterant sanctissimae feminae Justa et Rufina, penitus confringeret 
et contribularet ; illae vero religiosae et nobiles feminae non damno pau- 
pertatis, sed ad destruendum tantae dedecoris. Explicit. 

9) 8. 10) 8 248, 11) $ 639. 8. 
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732. Die Stücke dieser Sammlung sind so numerirt, 
dass es den Anschein hat, als besässen wir die ursprüngliche 
Sammlung nicht in ihrer Vollständigkeit. Es führt nämlich 
nach der Zählung der Handschriften das erste Stück die 
Nummer LXXXIIII (al. LXXXIII), das zweite die Num- 
mer LXXXP u. s. w. Nun ist es aber schwer glaublich, 
dass dem Coneil von Neoeäsarea und dem ersten Coneil von 
Arles in irgend einer Sammlung 83 andre Stücke voraufge- 
gangen sein sollten. Ich wenigstens wüsste die Stitcke nicht 
zu ersinnen, die auch nur entfernt diese Zahl erreichen wür- 
den. Wenn wir daher diese Numerirung nicht auf einen 
reinen Zufall zurückführen wollen, so müssen wir eine andre 
Erklärung versuchen. Ich will eine Vermuthung aufstellen. 
Die Sammlung ist, wie später gezeigt werden soll, mit Ge- 
wissheit in Spanien verfasst. Das älteste spanische Coneil 
ist das von Elvira. Dass eine in Spanien verfasste Samm- 
lung von Coneilien mit dem Concil von Elvira anfing, hat 
daher nichts Unwahrscheinliches. Ebensowenig hat es etwas 
Unwahrscheinliches, dass dem Coneil von Neocäsarea die Con- 
eilien von Nieäa und Aneyra voraufgingen, da es vielmehr 
umgekehrt höchst auffallend ist, dem Coneil von Neocäsarea 
allein zu begegnen. Das Coneil von Elvira hat aber 81 Ca- 
nonen. Wenn wir nun annehmen, dass durch ein Verschen 
die Zählung der Canonen dieses Coneils als Zählung der ein- 
zelnen Concilien fortgesetzt wurde, so würden wir für das 
Coneil von Neocisarea grade die Nummer LXXXIIIT ge- 
winnen. 

733. Das jüngste Stück der Sammlung ist das sechste 
Coneil von Toledo vom Jahre 638. Sie ist daher nach der 
Hispana verfasst oder doch abgeschlossen. Sie ist aber gänz- 
lich unabhängig von ihr, da die Concilien von Neoeüsaren, 
Arles, Riez, Agde, die Statuta ecelesiae antiqua, die Conei- 


-lien von Valence und Gerona hier in abweichender Gestalt 


erscheinen und auch die Inseription des Concils von Lerida 
eine Bestimmung enthält (ad basilicam sanctae Eulaliae), die 
in der Hispana sich nicht findet. Dass die älteren spanischen 
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Coneilien nicht aus der Hispana geschöpft sein können, ist 
schon deshalb gewiss, weil sie aus einer mit der Epitome ge- 
meinsamen Quelle geschöpft sind. * 


734. Dass die Sammlung in Spanien entstanden ist, 
wird zunächst schon dadurch wahrscheinlich, weil die jüng- 
sten Stücke spanische Concilien sind. Wäre für die spani- 
schen Concilien der Sammlung die Hispana die Quelle ge- 
wesen, so würde freilich dieser Umstand weniger in’s Gewicht 
fallen. Da.aber dem nicht so ist, so müssten wir, um für 
den ausserspanischen Ursprung uns zu entscheiden, schon 
annehmen, dass diese Coneilien durch ein andres uns unbe- 
kanntes Medium ausserhalb Spanien gelangt wären um hier 
mit gallischen und einigen griechischen Coneilien in eine 
Sammlung gebracht zu werden. Unmittelbarer aber noch 
wird der spanische Ursprung durch einen andern Umstand 
bewiesen. Es ist oben bereits erwähnt, dass den*Canonen 
von Constantinopel ein Fragment aus dem Martyrologium der 
heiligen Jungfrauen von Sevilla Justa und Rufina angehängt 
ist. Diese Verbindung ist eine rein äusserliche, ohne jeden 
innern Grund. Es ist lediglich auf einen Zufall zurückzu- 
führen, dass ein gar nicht einmal für sich abgeschlossenes 
Fragment des erwähnten Martyrologium an diese Stelle ge- 
rathen ist. Die nähere Gestalt dieses Zufalls lässt sich frei- 
lich nicht mehr eruiren. Es liegt aber auf der Hand, wie 
dieser Umstand die ziemlich wahrscheinliche Vermuthung be- 
gründet, dass Spanien das Vaterland der Sammlung sei. 


Gegen diese Gründe kann auch der Umstand nichts be- 
weisen, dass alle Handschriften der Sammlung ausserhalb 
Spanien gefunden sind. In Spanien selbst hat diese Samm- 
lung sich gegenüber der um vieles vollständigeren und mehr 
geordneten Hispana nicht behaupten können. Merkwürdiger- 
weise ist sie bisher nur in Bibliotheken Italiens, und zwar, 
vorwiegend in oberitalischen Bibliotheken gefunden worden. 
Sie ist hier zu Ende des 9. Jahrhunderts eine wichtige Quelle 
der grossen dem Erzbischof Anselm von Mailand gewidmeten 


| 
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Sammlung geworden, die ihre gallischen und spanischen Con- 
eilien ausschliesslich aus ihr geschöpft hat. 

Ausserdem ist die Sammlung benutzt worden für die 
Anhänge zur Dionysio-Hadriana, die sich in dem Cod. Sangerm. 
Harlay 386 und dem Cod. Bodl. 893 finden. 


2. 
Die partieulären Sammlungen. 
&) Sammlungen von Acten griechischer Coneilien. 


aa) Sammlungen, die das allgemeine Coneil von 
; Ephesus betreffen. 


a) Die Sammlung der Handschrift von Tours, 


735. Handschriften. 

1) Cod. lat. Paris. 1572 (Colb. 3501, Reg. 4240) in quarto, f. 1—226 

°  saee. VII exeunt. vel IX. ineunt. Stammt aus Tours nach Baluz. 
praef. in vers, ant. conc. Ephes. (s. den folg, $), wird aber von 
Baluze zur Unterscheidung von der unter 4 angeführten Hand- 
schrift von Tours der codex Colbertinus genannt. 

2) * Cod, Vatie. 1319 in quarto saec. XI. nach Mansi T. I. p. XVII, 
saec. XII. nach Caceiari S. Leon. M. Opera T. II. p. LXIV. Cf. Mansi 
T. V. col. 465 sq. 

3) * Cod. Casin; (2?), Cf. Mansi T. I. p. XVI., T. V. col. 463 sq. 

4) Cod, lat. Paris. 1457 (Bal. 285, Reg. 4241*) in folio, p. 1—875. Enthält 
von Baluze's Hand die Abschrift des von ihm als codex Turonensis 
bezeichneten Exemplars, Am Schluss steht: Acta haec coneilii 
Ephesini ego manu mea descripsi ex vetustissimo, sed mendosissimo 
cod. ms. 5. Juliani Turonensis. Incoepi autem XVI. kal. Septem- 
bris, absolvi nonis Septembris MDOLXXVII. Steph. Baluzius. 

736. Ausgabe. 

1683. In Baluzius Nova collectio conciliorum col. 387 sg. Die Samm- 
lung der Handschrift von Tours ist hier nicht ganz rein darge- 
stellt, sie ist vielmehr mit Hülfe des Cod. lat. Paris. 1456, der die 
Sammlung der Handschrift von Salzburg enthält, ergänzt. Mansi 
T. V. col. 465 sq. hat vor dem Abdruck der Ausgabe Baluze’s die Ab- 

Maassex, 46 - 
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weichungen der Vaticanhandschrift und der Handschrift von Monte 


Cassino angegeben. 
737. Von den drei Sammlungen, welche neben andern 
das Coneil von Ephesus betreffenden Actenstücken einen Theil 


der Verhandlungen dieses Concils selbst in der alten Vulgat-. 


version!) bringen: der Sammlung der Handschrift von Tours, 
der Sammlung der Handschrift von Verona und der Samm- 
lung der Handschrift von Salzburg, haben die ersten beiden 
aus einer dritten, gemeinsamen Quelle geschöpft, die letzte 
ist aus jenen beiden entstanden. 

738. Ich werde die Sammlung der Handschrift von Tours 
nach dem Exemplar beschreiben, nach dem ich sie benannt 
habe, dem Cod. lat. Paris. 1572. Ich nehme dabei die Aus- 
gabe Baluze’s, die wesentlich auf ihm beruht, zu Hülfe, Da- 
neben werde ich die wichtigsten Abweichungen der andern 
Handschriften angeben. : 

Die erste Seite des genannten Exemplars ist unleserlich. 
In der Handschrift von Monte Cassino hat die Sammlung 
folgenden Titel: In nomine Domini Jesu Christi incipit trans- 
latio primi Ephesini coneilii contra prava dogmata Nestorü. 

I. Cyrill’s Schreiben an die ägyptischen Mönche Vene- 
runt quidem aliqwi?). 

II. Desselben Schreiben an den Nestorius Viri modesti?). 

III. Nestorius’ Schreiben an Cyrill Nihil mansuetudinet). 

IIII. Cyrill’s Schreiben an seine Ankläger Qwia mihi 
scripsit?). 

V. Contestatio proposita in publico contra clerieos Con- 
stantinopolitanos ete. Conjuro aceipientem®). 

VI. Cyrill’s Schreiben an den Nestorius Obloqgwuntur 
quidem?). 1 

VII. Nestorius’ Schreiben an Cyrill Injurias quidem*). 

VIII. Cyrill’s und der alexandrinischen Synode Schrei- 
ben an den Nestorius Salvatore®). : 


1) 8 116. 1 2) 8 381. 6. 3) $ 381. 5. 4) $ 380. 1. 
5) $ 381. 7. 6) Mansi T, V. col. 495 sq. 7) $ 381. 2. 
8) $ 380. 2 9) 8 11. 
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VIIII. Derselben Schreiben an Clerus ynd Volk von 
Constantinopel Vix quidem.aliquando'). 

X. Cölestin’s Schreiben an Nestorius Aliquantis diebus?). 

XI. Desselben Schreiben an den Clerus von Constan- 
tinopel Ad eos?). 

XII. Desselben Schreiben an Cyrill Tristitiae®). 

XIII. Desselben Schreiben an die Bischöfe Johannes, 
Juvenalis, Rufus u. s. w. Optaremus quidem®°). 

XIIII. Cyrill's Schreiben an den Bischof Acacius von 
Berrhöa Vehementer et contristatum®). 

XV. Acacius’ Schreiben an Cyrill Legi literas?). 

XVI. Cyrill's Schreiben an den Bischof Johannes von 
Antiochien Cognovit omnino®). 

Der Cod. Vatic. fügt hier ein Stück ein: Ex dictis per- 
versi Nestorü. Domino meo etc. 

XVII. Cyrill’s Schreiben an den Bischof Juvenalis von 
Jerusalem Optabam quidem’). 

XVIII. Desselben Schreiben an einen Zeloten Novimus 
tuae dilectionis \). e 

XVIIII. Des Bischofs Johannes von Antiochien Schrei- 
ben an den Nestorius Meam intentionem ''). 

XX. Theodosius’ II. Schreiben an Cyrill Curae multae'*). 

XXI. Des Bischofs Johannes von Antiochien Schreiben 
an Cyrill Neque me medioeriter ’). 

XXII(—XXXIJ) Zuerst Theodosius’ II. Schreiben an 
Cyrill Pendet in Dei cultura'‘). Darauf, unter der Ueber- 
schrift Exemplar gestorum, quae acta sunt in sancta synodo 
Ephesena metropoli de recta fide, mit grossen Auslassungen 
die Verhandlungen der ersten Sitzung des Coneils, darunter 
(XXIII) das erwähnte Schreiben Theodosius’ II. zum zwei- 
tenmale, das aber hier nicht ausgeschrieben ist, und das 


‚Schreiben des Bischofs Capreolus von Carthago an die Synode 


1) 8 114. 2) $ 279. 6. 3) $ 279. 7. 4) 8 279. 4. 
5) $ 279. 6. 6) 8 381. 8. 7) $ 388. 1. 8).$ 381. 9, 
9) 8 381. 10. 10) $ 381. 11. 11) $ 387. 1. 12) $ 320. 1. 
13) 8 387.2. 14) 9 320.2. 
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Orabam, rorerontise 1), (XXVII) Cyrill’s Schreiben an 
Clerus und Volk von Alexandrien Licet latius?), (XXX) des- 
selben Schreiben an die Bischöfe und Archimandriten Com- 
marion und Potamon Sperabamus venientem®), (XXXIJ) des- 
selben Schreiben an die Mönche Dominus Jesus Christus*). 
Das letzte dieser Actenstücke, (XXXII) Episcoporum, qui 
inventi sunt in Constantinopolim, commonitorium, findet sich 
griechisch unter den Acten der sechsten Sitzung. In dem 
Cod. Casin. kommt das Schreiben des Theodosius nur einmal 
vor; auf dieses folgt nach einer Einleitung die sonst nur in 
der griechischen Sammlung der Acten enthaltene Constitution 
Omnium quidem®). In dem Cod. Vatie. fehlen mehrere Stücke 
der Synodalacten selbst und XX VIII. 

(XXXI1I.) Theodosius’ II. Schreiben an die Synode 
Magnificentissimo comite®). 

(XXX1IIII. XXXV.) Die Verhandlungen der zweiten 
Sitzung mit einigen Auslassungen. In diesen Verhandlungen 
findet sich (XXXV) das Schreiben Cölestin’s I. an die Synode 
Spiritus sancti”), Im Cod. Vatic. ist nur XXXIIII vorhanden. 

(XXXV1I.) Das Schreiben der Synode an Clerus und 
Volk von Constantinopel Venimus ad nuntium, welches die 
griechischen Acten am Schluss der dritten Sitzung bringen. 

(XXXVII.) Das Schreiben des Clerus von Constanti- 
nopel an die Synode Semper et a juvenili aetate®). 

(XXXVIlI) Das Schreiben der Synode an die Kaiser 
Vestra quidem potestas, welches in den griechischen Acten in 
der sechsten Sitzung vorkommt. 

(XXXVIIII) Die Verhandlungen der vierten Sitzung. 

(XL. XLI.) Die. Verhandlungen der fünften Sitzung 
und das Schreiben an die Kaiser Quae quidem imperata. 

(XL1II.) Theodosius’ II. Schreiben an die Synode Quan- 
tum circa pietatem®). 

(XLILI.) Das Schreiben der Synode an die Kaiser Chri- 

1) $ 384. 2) $ 381. 20. 3) $ 381. 12. 4) $ 381. 13. 


6) 8 320. 7. 6) $ 320. 8. 7) $ 279.10. 8) $ 386. 
9) $ 3%. 9. 
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sto amabile quidem, welches die griechischen Acten in der 
sechsten Sitzung bringen. 

(XLIIII) Cyrill's Schreiben an den Clerus von Con- 
stantinopel Turbatum nimis est!). 

(XLV.) Des Bischofs Memnon von Ephesus Schreiben 
an den Clerus von Constantinopel Quanta propter veram?). 

‚ (XLVI.) Das Schreiben der Synode an die Kaiser Ve- 
stra quidem potentia, welches unter den griechischen Acten 
in der sechsten Sitzung vorkommt. 

(XLVII.) Das Schreiben der Synode an die in Constan- 
tinopel befindlichen Bischöfe und an den Clerus von Constan- 
tinopel In tanta fluctuatione, welches griechisch in den Ver- 
handlungen der sechsten Sitzung vorkommt. 

(XLVIII— LI.) Aus den Acten der sechsten Sitzung; 
darunter (XLVIIII) das Schreiben der in Constantinopel 
befindlichen Bischöfe an die Synode Oportebat quidem®), (L) 
das Schreiben des Clerus von Constantinopel an die Kaiser 
Seientes vestram pietatem*®), (LI) Cyrill's Schreiben an den 
'Theopemptus, Potamon, Daniel Plurima contra nos°). 

(LII—LVII.) Homilien Cyrill's®). Die letzte derselben 
fehlt im Cod. Vatic. 

(LVIII— LVIIII.) Zwei Homilien des Bischofs Theo- 
dotus von Ancyra?). 

(LX.) Eine Homilie des Bischofs Rheginus von Cypern®). 

(LXI.) Das Schreiben der Synode an Cölestinus Tuae 
quidem sanctitatis. 

 (LX1I.) Die Instruction der Synode an die nach Con- 
stantinopel gehenden Deputirten Jussi a püssimis. 

(EXI11.) Der Bericht der Synode an die Kaiser Omnia 
quidem vestri. 

(LXIILI) Die Instruction der Antiochener an ihre nach. 
Constantinopel gehenden Abgeordneten Quoniam ecclesiastiei. 

(LXV.) Schreiben der Synode an die Kaiser Circa pie- 


1) $ 381. 14. 2) $ 389. 3) $ 39. 4) 8 391. 
5) $ 381. 15. 6) $ 387. 1. 7) $ 359. 8) $ 360. 
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tatem. Dieses und das vorhergehende Stück fehlen in dem 
Cod. Vatie. 7 

(LXVI.) Commonitorium cum relatione directum. clero 
Constantinopoleos a synodo. Necamur aestibus. 

(LXVII.) Narratio ordinationis Maximiani Conseil 
nopoleos episcopi. Kuntibus Constantinopolim. 

(LXVIIL) Des Bischofs Maximian von Constantinopel 
Schreiben an Cyrill Completum est desiderium'). 

(LXVIIII) Cyrill’s Schreiben an die nach Constanti- 
nopel abgeordneten Legaten der Synode Satisfactum nobis?). . 

(LXX.) Der kaiserliche Befehl an den praefeetus prae- 4 
torio und consul ordinarius Isidorus in Betreff der Verhängung 
des Exils gegen den Nestorius Licet pro sollieitudine®). 

(LXX1].) Kaiserliches Ediet gegen den Nestorius Debita 
a nobis'). 

(LXXI].) Edict der praefecti praetorio Nihil ita carum®). 

(LXXII1.) (Schreiben der Kaiser an den Bischof Jo- 
hannes von Antiochien Intentio nobis®). 

(LXXIIIL) Des Bischofs Paulus von Emesa Schreiben 
an Cyrill Püssimi atque victores”). 

(LXXV.) Des Bischofs Johannes von Antiochien Schrei- 
ben an Cyrill Dudum per sanctionem®). 

(LXXVI.) Cyrill’s Schreiben an den Bischof Johannes 
von Antiochien Exsultent coeli?). 

(LXX VII) Eine Homilie Cyrill’s'0). 

(LXXVIII.) Cyrill’s Schreiben an den Bischof Maxi- 
mianus von Constantinopel Non erat dubium‘'). Hier endigt 
die Sammlung in dem Cod. Casin. mit der Schlussclausel 
Emendavi et distinzi interpretationem sanctae synodi.. Deo 
gratias. 

‚  (EXXVILII) Cyrill’s Commonitorium an den Priester 
Eulogius Reprehendunt quidam '?). 


“.. 


1) $ 383. 2) $ 381. 16. 3) $ 320. 31. 4) $ 320, 29. 
5) $ 320. 30. 6) $ 320. 15. 7) $ 385. 1. 8) $ 887. 3. 
9) $ 381. 3. 10) $ 357. 1. 11) 8 381. 17. 12) $ 381. 18. 
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(LXXX.) Cyrill’s Schreiben an den Bischof Acaeius 
von Melitene Causa quidem duleis'). 

In der Handschrift, nach der ich die Sammlung benannt 
und in erster Reihe beschrieben habe, steht hier die Clausel: 
Juvante Deo explieit translatio prima Ephesini coneilüi. Amen. 
Deo gratias. 


ß) Die Sammlung der Handschrift von Verona. 


739. Die Handschrift, 

* (od. Veron. LVII. (55) in quarto, f. 1—110 saec. XI. nach Reiffer- 
scheid. Vgl. S. Maffei Istoria teologiea. Append. p. 71, Ballerinii 

De ant. coll. can. P. II. e. XI. $ 1 n. 1, Reifferscheid Bibliotheca 

patrum Latinorum Italica 8. 22 fg. * 

740. Die Sammlung führt den Titel: Synodus Ephesena 
cum epistolis suis in hoc corpore continetur. Dann folgt das 
Verzeichniss der in der Sammlung enthaltenen Stücke. Diese 
Stücke sind: 

I. Cölestin’s I. Schreiben an den Oyrillus Tristitiae no- 
strae?). 

II. Desselben Schreiben an den Nestorius Aliquantis 
diebus?). 

III. Nestorius’ Schreiben an Cölestin Fraternas nobis*). 

IIII. Desselben Schreiben an denselben Saepe seripsi®). 

V. Cölestin’s Schreiben an Clerus und Volk von Con- 
stantinopel Ad eos®). 

VI. Desselben Schreiben an den Johannes, Juvenalis 
u. 8. w. Optaremus?). 

Bis hier findet sich zu den einzelnen Schreiben die Be- 
merkung, dass sie vor dem Zusammentritt der Synode ver- 
fasst seien. 

VII. Desselben Schreiben an die Synode Spiritus sancti®). 

VIII. Desselben Commonitorium an seine Legaten Cum * 
Deo nostro°). 


1) 8 381.19. 2) 8279. 4. 3) $ 279. 6. 4) $ 380. 3. 
6) $ 380. 4. 6) 8 279. 7. 7) 8 279. 5. 8) $ 279. 10. 
9) 8 279. 9 
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VIIII. Desselben Schreiben an den Kaiser Theodosius 
Sufficiat Ticet'). 

X. Desselben Schreiben an den Cyrillus Intelligo sen- 
tentiam?). 

XI—XVIII. Exemplaria gestorum, quae acta sunt in 
sancta synodo Ephesena metropoli de recta fide. Es folgen die 
Verhandlungen der ersten Sitzung wie in der Sammlung der 
Handschrift von Tours. Die folgenden, in der ersten Sitzung 
verlesenen Schreiben, die in der genannten Sammlung schon 
früher vorgekommen waren und daher wie in der griechischen 
Sammlung nicht ausgeschrieben sind, erscheinen in der vor- 
liegenden Sammlung an dieser Stelle, nämlich: XII. Theo- 
dosius’ II. Schreiben an den Cyrill Pendet a Dei pietate°), 
XIII. Oyrill’s Schreiben an den Nestorius Viri modesti*) mit 
der Bemerkung Hane primam epistolam misit sanchissimus 
archiepiscopus Cyrillus impio Nestorio,-cum agnosceret eum male 
sapere, XIILI. desselben Schreiben an denselben Obloguun- 
tur, sieut audio®), XV. des Nestorius Schreiben an den Cy- 
rillus Injurias quidem®), XVI. Cölestin’s Schreiben an den 
Nestorius Aliquantis diebus zum zweitenmale, s. o. unter IZ, 
XVII. Cyrill’s und der alexandrinischen Synode Schreiben 
an den Nestorius Salvatore nostro dicente”). Unter XVIII 
erscheint das auch in der Sammlung der Handschrift von 
Tours an derselben Stelle vollständig vorkommende Schreiben 
des Bischofs Capreolus von Carthago an die Synode Orabam®), 
an das sich die weiteren Verhandlungen der ersten Sitzung 
bis zu den Worten et ommi conventu sacerdotali anschliessen. 
Unter derselben Nummer folgt dann noch ein Stück aus den 
Verhandlungen der sechsten Sitzung, nämlich Petrus presby- 
ter Alexandriae et primicerius nolariorum dieit: Charisius qui- 
dam nomine etc. bis zu der Unterschrift des Charisius unjer 
seine professio fidei. 

XVIIII. Aus den Verhandlungen der sechsten Sitzung 


1)8 29.11.  2)$279. 8. 3) 8 320. 2. 4) 8 381. 5. 
5) 8 381. 2, 6) $ 380. 2. 7) 1. 8) $ 384. 
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Exemplum expositionis symboli transformati. Quisquis vel nune 
ete. bis sö vero laicus sit, eum fore anathema, sicut supra 
dichum est, woran sich die Unterschriften schliessen. 

XX. XXI. Acta excommunicationis episcopi Joannis An- 
tiocheni et episcoporum, qui cum eo fuerunt. Es folgen die 
. Verhandlungen der zweiten und fünften Sitzung mit dem 
Schreiben der Synode an den Kaiser Quae quidem imperata. 

XXII. Das Schreiben der Synode an den Cölestinus 
Tuae quidem sanctitatis. 

XXIII. Cölestin’s Schreiben an Theodosius Causis suis'). 

XXIIII. Desselben Schreiben an den Bischof Maximia- 
nus von Üonstantinopel Vidimus et amplexi sumus?). 

XXV. Desselben Schreiben an Ülerus und Volk von 
Constantinopel Exsultatio matris?). 

XXVI. Desselben Schreiben an die Synode von Ephesus 
Tandem malorum'). 

XXVII. Theodosius’ II. Schreiben an den ‚Bischof Jo- 
hannes von Antiochien Intentio nostra®). 

XXVIII. Des Bischofs Johannes von Antiochien Schrei- 
ben an Cyrill Ante hoc ex deoreto°). 

XXVIIII. Cyrill's Schreiben an den Bischof Johannes 
von Antiochien Exsultent coeli?). 

XXX. Sixtus’ III. Schreiben an Cyrill Magna sumus 
laetitia®). Dies ist das letzte im Verzeichniss aufgeführte 
Stück. 

XXXI. Desselben Schreiben an den Bischof Johann von 
Antiochien Si ecelesiastici?). 

Das Ganze schliesst mit der Clausel Explieit sancta syn- 
odus Ephesena cum epistolis ad se pertinentibus. 

741. Die nahe Verwandtschaft dieser Sammlung und der 
früher beschriebenen Sammlung der Handschrift von Tours 
leuchtet auf den ersten Blick ein. Unter den 31 Nummern 
der vorliegenden Sammlung finden sich nur folgende 14 nicht 

1829.14. 2982791. 3827.16. 4)$ 279. 18. 


5) 8 320.16. 6) 838% 3. 7) $ 381. 8. 8) 8 280. 1, 
9) 8 280. 2. 
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auch in der andern: 117, IIIT, VEIT, VIII, X, XIL 
XXIII, XXIIIL, XXV, XXVI, XXVII, XXVIIL XI 
XXXT. Die Stücke XII, XNXVII, XXVIII kommen dm 
Inhalt nach allerdings vor, aber in einer andern Version. 
Die meisten der in beiden Sammlungen gleichmässig enthal- x 
tenen Stücke sind Uebersetzungen aus dem Griechischen. Die 
Uebersetzung ist bis auf die drei angeführten Ausnahmen 
die gleiche. j . 

Daneben bestehen aber grosse Verschiedenheiten. Ab- 
gesehen davon, dass jede der beiden Sammlungen eine ver- r 
hältnissmässig beträchtliche Zahl von Stücken hat, die in der 
andern nicht vorkommen, so ist auch die Ordnung der in 
beiden gleichmässig enthaltenen Stücke eine ganz verschiedene. 

Von der griechischen Sammlung, wie sie gedruckt vor- _ 
liegt, weichen beide ab. Vieles, was die erstere bringt, ist 
in keiner der beiden lateinischen Sammlungen enthalten. Um- 
gekehrt kommen auch in den lateinischen Sammlungen Stücke 
vor, die in der griechischen nicht enthalten sind. Dies gilt 
vorzugsweise von der kleineren Sammlung der Handschrift. 
von Verona. Ebenso weichen beide lateinischen Sammlungen 
in der Reihenfolge der Stücke, wie unter sich, so auch von 
der griechischen Sammlung in bedeutendem Masse ab. 

Dass die Sammlung der veroneser Handschrift eine Quelle 
der grösseren Sammlung der Handschrift von Tours gewesen, 
kann schon aus folgendem Grunde nicht angenommen werden. 
Es finden sich, wie oben bereits erwähnt wurde, 14 Stücke der 
ersteren in der letzteren nicht. Dies allein würde natürlich die 
Möglichkeit, dass das angegebene Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen ihnen bestehe, nicht ausschliessen. Entscheidend aber 
ist, dass gerade diese 14 Stücke und nur diese auch in der 
griechischen Sammlung fehlen. Wäre daher die Sammlung 
der veroneser Handschrift eines der Medien gewesen, durch 
welches eine Anzahl der aus einer griechischen Sammlung 
übersetzten Actenstücke des Coneils von Ephesus in die Samm- 
lung der Handschrift von Tours übergeleitet wurden, so würde . 
es unerklärlich sein, dass in die abhängige Sammlung nicht 


Pr 
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ein einziges von jenen 14 Stücken mit übergegangen wäre, 
obgleich diese Stücke durch ihren Inhalt ebensowohl wie alle 
übrigen in eine Sammlung von Actenstücken des ephesini- 
schen Coneils gehören. 

Wahrscheinlich ist nun aber auch das umgekehrte Ver- 
hältniss nicht, dass nämlich die kleinere Sammlung aus der 
grösseren geschöpft habe. Einmal bringt die erstere, wie 
bemerkt, drei Stücke in abweichender Uebersetzung. Dann 
finden sich solche Bemerkungen, die höchst wahrscheinlich 
schon dem griechischen Original entstammen. So zu XIII: | 
Istam primam epistolam misit sanetissimus archiepiscopus Oy- 
rillus impio Nestorio, cum agnosceret eum male sapere. 

742. Ob die sieben Decretalen Cölestin’s I. und die übri- 
gen Stücke, welche die veroneser Handschrift allein enthält, 
in einer von der uns bekannten Gestalt der griechischen 
Sammlung abweichenden Form derselben schon enthalten 
waren, oder ob sie Zusätze eines lateinischen Sammlers sind, 
lässt sich nieht mit Sicherheit bestimmen. Könnte man es 
als erwiesen ansehen, dass auch nur eines der Schreiben des 
Papstes nicht der lateinische Urtext, sondern eine Rücküber- 
setzung aus dem Griechischen sei, so würde das Erstere an- 
genommen werden müssen. Die beiden Schreiben Sixtus’ II., 
mit denen die Sammlung schliesst, sind spätere Zusütze. Dies 
beweist ihr Fehlen in der Sammlung der Handschrift von 
Salzburg, welche im übrigen die Sammlung der veroneser 
Handschrift in sich aufgenommen hat. 

In der alten Version des fünften allgemeinen Coneils 
vom Jahre 553') kommt in der Collatio VI. ein Theil der 
Verhandlungen der ersten Sitzung des ephesinischen Coneils 
in derselben Gestalt vor wie in der Sammlung der Hand- 
schrift von Verona. Es könnte daher diese Sammlung die 
Quelle gewesen sein. Wäre sie auch für die Sammlung der 
Handschrift von Freisingen?) die Quelle gewesen, aus der 
diese die zwölf auf das ephesinische Coneil bezüglichen 


1) 8 199. S)IIBic 


ER 
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Schreiben Cölestin’s I. schöpfte, so würde ihre Entstehung 
noch vor den Beginn des 6. Jahrhunderts gesetzt werden 


müssen. . 


y) Die Sammlung der Handschrift von Salzburg. 


743. Handschriften. 

1) Cod. Vindob. 489 (Salisb. 165 B) in quarto, f. 1-194 saec, IX. 

2) Cod. lat. Paris. 1456 (Colb. 1865, Reg. 3887) in folio, f. 1—50 
saec. XT. Ist der coder Bellovacensis, den’Baluze für seine Bdition 
der alten Version von Actenstücken des Coneils von Ephesus in 
seiner Nova conciliorum collectio benutzt hat. Bevor die Hand- 
schrift in die Colbert’sche Bibliothek gelangte, war sie im Besitz 


5 


von Nicolaus le Fevre gewesen und von diesem an die de Thou’sche 


Bibliothek gekommen. Der Codex ist durch Feuchtigkeit sehr be- 

schädigt. ; 
3) Wahrscheinlich auch, wie ich aus einigen Anzeichen schliesse, * Cod, 

Vatic, 1320. 

744. Diese Sammlung ist gebildet aus den beiden früher 
beschriebenen Sammlungen der Handschriften von Tours und 
Verona. Sie bringt zuerst die Nummern I, III, IIIT, V, 
VIIII, XIIII—XX der Sammlung der Handschrift von 
Tours, dann folgt die Sammlung der Handschrift von Verona 
vollständig bis auf die letzten beiden Stücke, darauf die Num- 
mern XXVILII—XXXVIII, XLI—XLVII, XLVIIII 
— LI, LXI—LXXIIII, LXXVII—XC der Sammlung der 
Handschrift von Tours. Es bildet also die kleinere Samm- 
lung der veroneser Handschrift den Stamm. Der grösseren 
Sammlung der Handschrift von "Tours sind die Stücke ent- 
lehnt, welche in der kleineren Sammlung fehlen. Nur die 
Nummern XXI, XXV—XXVIII, LII—LX, die in der 
letzteren ebenfalls nicht vorkommen, sind ausgelassen. Um- 
gekehrt sind einige Stücke aus der grösseren Sammlung 
herübergenommen, obgleich sie schon in der Reihe der Stücke 
der kleineren Sammlung vorkommen. Sie erscheinen also 
doppelt. Es sind dies die Nummern XXXV, XLI, LXT, 
LXXIII in der Reihe der aus der Sammlung der Hand- 
schrift von Tours entlehnten Stücke. Die letzte dieser Num- 
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mern wird freilich in den beiden Quellensammlungen in ver- 
schiedener Uebersetzung gebracht. Sehr häufig sind die Num- 
mern beibehalten, unter denen die Stücke in der die Quelle 
bildenden Sammlung vorkommen. In einigen Fällen ist zu 
den der Sammlung der veroneser ‚Handschrift entlehnten 
Stücken ausser der Nummer, unter der sie in dieser vorkom- 
men, auch noch die Nummer der andern Sammlung bemerkt. 


d) Das Synodicon Casinense. 


745. Baluze hatte den Cardinal Casanata gebeten: er 
möge in der Vaticana nach Codices forschen lassen, welche 
das Schreiben Cölestin’s J. an einige zur ephesinischen Synode 
gehenden Bischöfe und Priester Cum Deo nostro‘) enthielten. 
Casanata erfüllte nicht nur diese Bitte Baluze’s, sondern 
theilte ihm auch in einem Schreiben aus dem Jahre 1679 
mit, dass er die Nachforschungen noch auf andre Bibliothe- 
ken, namentlich auf die von Monte Cassino, ausgedehnt habe. 
Baluze erzählt?), dass an dem zuletzt genannten Ort zwei 
alte Handschriften mit Acten der Coneilien von Ephesus und 
Chalcedon gefunden seien und dass Casanata zu ihrer nähe- 
ren Untersuchung sich der Hülfe des. damals eben in Rom 
befindlichen Christian Lupus bedient habe. Lupus beschloss 
einen Theil des Inhalts dieser Handschriften zu ediren und 
erwirkte von Casanata das Versprechen, dass ohne seine, des 
Lupus, Zustimmung keiner die Handschriften solle beschrei- 
ben oder zur Edition der in ihnen enthaltenen Stücke be- 
nutzen dürfen. 

Im Jahre 1682 edirte Lupus unter dem Titel Ad Ephe- 
sinum concilium variorum patrum epistolae ex ms. bibl. Casin. 
codice desumptae®) eine grosse Anzahl bisher unbekannter 
Stücke, welche sich auf das Coneil von Ephesus beziehen. 
Die Sammlung war aber von ihm nicht in der Gestalt heraus- 
gegeben, welche sie in dem Codex hatte. Insbesondre waren 

1) Jafle 160. 2) In der Vorrede des Synodieon adversus tra- 


goediam Irenaei. (Nova collectio conciliorum p. 663 sq., Mansi T. V. 
p- 734.) 3) Lovan. 4. 


y 
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manche Stücke ausgelassen, ohne dass Lupus auch nur an- 
gemerkt hätte, welche. Ueberhaupt fehlte es an einer Be- 
schreibung en Gestalt der Sammlung gänzlich. 

Baluze gab sich alle erdenkliche Mühe in den Besitz des 
Inhalts der cassineser - Manuscripte ‚zu gelangen; aber ver- 
geblich. Er beklagt sich bitter über diese Ungefälligkeit der 
Mönche von Monte-Cassino '). So blieb ihm denn nichts 
andres übrig als die Sammlung für seine Colleetio nova in 
der verstümmelten Gestalt abdrucken zu lassen, in der sie 
von Lupus edirt war. Nur hat er den Text mit erläuternden 
Anmerkungen begleitet. Diese Ausgabe Baluze’s ist unver- 
ändert in Coleti’s Coneiliensammlung übergegangen?). 

Mansi erzählt), dass er eine neue Vergleichung der 
Handschrift‘) für seine Amplissima collectio anzustellen be- 
absichtigt habe. Mit diesem Vorhaben sei er in Rom einge- 
troffen. Aber die Güte des Cardinals Tamburini habe ihm 
die Reise nach Monte Cassino und die Mühe der Vergleichung 
erspart, Dieser habe nämlich den Codex bereits früher genau 
verglichen und ihm nun das Ergebniss zur Verfügung gestellt, 

Ausserdem hat Mansi noch den Cod. Vatic. 1319°) be- 
nutzt, der aber nach seiner Angabe nur die ersten 11 Stücke 
dieser Sammlung und 49 ebenfalls zu ihr gehörige Briefe 
Isidor's von Pelusium enthielt, die Tamburini in der cassine- 
ser Handschrift unberücksichtigt gelassen hatte‘). 

Leider aber hat Mansi die Sammlung nun ebenfalls nicht 
vollständig edirt, sondern sich damit begnügt im wesentlichen 


1) Nihil intentatum reliqui, quo possem fieri compos rerum, quae 
in codieibus illis Casinensibus continentur; sed tanta adeoque pertinax 
fwit monachorum ilius monasterii obstinatio, ut ab illis nulla arte nul- 
lisque precibus obtinere potuerim. , 

2) T. IV. col. 285 sq. 3) T. I. p. XVI. sq. 

4) Baluze spricht immer von zwei cassineser Handschriften, wäh- 
rend Mansi nur von einer weiss. Diese Handschrift ist dieselbe, welche 
die Sammlung von Acten des ephesinischen Coneils der Handschrift 
von Tours enthält. ($ 735 unter 3.) 

5) Dieser Codex enthält ebenfalls die Sammlung der Handschrift 
von Tours. ($ 735 unter 2.) 

6) Diese enthält nach der Angabe Mansi’s nur 47 Briefe Isidor's. 
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die auf Lupus beruhende Ausgabe Baluze’s zu reprodueiren, 
indem er nur abweichende Lesarten des zu Grunde liegenden 
cassineser und des vaticanischen Codex anmerkt, auch au 
einzelnen Stellen die fehlenden Stücke namhaft macht. Ueber- 
dies hat er nach der vaticanischen Handschrift noch einige 
der Briefe Isidor's von Pelusium zu den wenigen von Lupus 
nach der cassineser Handschrift bereits edirten hinzuge- 
fügt). 

746. Diese reiche Sammlung von Actenstücken, die 
sämmtlich unmittelbar oder mittelbar auf die dogmatischen 
Streitigkeiten des Concils von Ephesus Bezug haben?), ist 
nach Justinian verfasst von einem Anhänger der sogenannten 
drei Capitel?) und von diesem Synodicon benannt worden‘). 
Der Autor hat die Documente zum grösseren Theile einem 
zu Gunsten des Nestorianismus verfassten Werke des Comes 
Irenäus, eines der eifrigsten Anhänger und Vertheidiger die- 
ser Lehre, des Begleiters des Nestorius auf die Synode von 
Ephesus, entlehnt. Das Werk des Irenäus selbst ist nicht 
auf uns gekommen. Aus einer Bemerkung des Verfassers 
‚unsrer Sammlung wissen wir aber, dass es Tragoedia betitelt 
ward). Ausserdem hat der Autor des Synodicon viele Stücke 
den Handschriften eines Acömetenklosters entlehnt®). Einmal 


1) In der Vorrede zu seiner Amplissima colleetio, T. I. p. XXL, 
hatte er grosse Erwartungen erregt, indem er bemerkte: .. . . mihi- 
que grates habituri sunt lectores, quod ego primus rarum hune codicem 
integre in lucem produxerim. 

2) Die vier letzten Stücke der Ausgabe von Lupus (Mansi T. V. 
eol. 1014 sq.) gehören nicht zu dieser Sammlung. 

3) Nach dem Schreiben des Helladius an den Nestorius Etsi ab 
initio ($ 396 unter 5) folgt eine lüngere Bemerkung des Autors der Samm- 
lung (Mänsi T. V. eol. 968). Hier heisst es: Nonne per imperatorem 
Justinianum omni conspirata totius saeculi potestate tote trieennali fere 
tempore id egerunt, ut Theodori et Ibae et T’heodoreti scripta acerrime 
eondemnarent? 4) 8. folg. 8. Note 2. 

5) Testimonium, quod Irenaeus posuit in opere suo, quod tragoe- 
diam nominavit. (Mansi T. V. col. 762.) 

6) So heisst es gleich zum ersten Stück (dem zweiten der Ausgabe, 
». folg. S. Note 5): In Acoemetensium jacet XCI. (Mansi T. V. c01.750.) 
Ferner zu dem Synodalschreiben des Coneils von Ephesus mit den Ca- 


wi 
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nennt er auch. codiees Dioseorianorum!). Die Uebersetzung 
aus dem Griechischen ist sein Werk?). Die Tendenz ist eine 
‘der Tragoedia des Irenäus feindliche. Daher hat Baluze der 
Sammlung. den Titel Synodicon adversus tragoediam Irenaei 
gegeben. In der cassineser Handschrift hat sie gar keinen 
Titel; sie schliesst sich vielmehr unmittelbar an die Samm- 
lung von Acten des ephesinischen Coneils der Handschrift 
von Tours?) an'). 

Das erste Stück der Sammlung ist das Schreiben des 
Bischofs Johannes von Antiochien an die orientalischen Bi- 
schöfe Obtinwit pietas®). 

Ich habe die in der Ausgabe enthaltenen Doeumente oben 


nonen desselben Concils (s, 0. $ 92): Translatum ex codice monasteriüi 
Acoemetensis. (Mansi T. V. col. 1010.) Und zu der Confessio fidei 
Acacii Berrhoeae: Similiter ex antiquo Acoemetensi codice transtuli. 
(Mansi T. V. col. 1012.) Auch die Schreiben Isidor's von Pelusium 
sind Acömetenhandschriften entlehnt, Es heisst nämlich nach dem 
letzten Schreiben desselben, welches die Sammlung briagt: Has omnes. 
beati Isidori presbyteri et abbatis Pelusiotae excerpsi et transtuli 
ex epistolis ejus duobus millibus, quae sunt per quingentenas distributae 
in Acoemetensis monasterii codicibus vetustissimis quatuor, ubi etiam 
per ordinem singularum numerus continetur etc. (Mansi T. V. col. 762.) 
Baluze bemerkt hier: Verbu sunt Irenaei translata in linguam Latinam 
ab auctore huwjus synodieci. Das halte ich nicht für richtig. 

1) Ineipiunt epistolae, quas inveni in codieibus Dioscorianorum. 
(Mansi T. V. col. 990.) 

2) Dies geht aus dem in der vor. Note Mitgetheilten hervor und 
aus der Bemerkung, die sich nach dem Schreiben des Cyrillus an den 
Bischof Acacius von Melitene Reverentissimus findet. Es heisst am 
Schluss dieser Bemerkung: Per Christum quaesumus: universi qui legitis, 
studete meminisse, quae diximus, et quia ob hoc ipsum et cetera scripta 
similia in hoc synodico vertimus in Latinum. (Mansi T. V. col. 993.) 

3))IIB2ama 

4) S. Mansi T. I. p. XVI. Dasselbe scheint in Cod. Vatic. 1919 
der Fall zu sein. In beiden Handschriften scheint sogar die Zählung 
der Stücke des Synodicon an die Zählung der vorhergehenden Samm- 
lung anzuknüpfen, da in beiden das erste Stück mit iz nu- 
merirt ist. 

5) $ 387. Das erste Stück der Ausgabe (das Schreiben Cyrilli 
und der alexandrinischen Synode an den Nestorius) gehört der vorher- 
gehenden Sammlung an. $S. Mansi T. I. p. XVII. Es ist von Lupus 
aus jener herübergenommen. 


m - 
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unter den Quellen angeführt, jedes derselben an der Stelle, 
an die es nach seiner Eigenschaft gehört. 


bb) Sammlungen, die das allgemeine Coneil von 


Chalcedon betreffen. 
a) Die Sammlung des Cod. Vatic. 1322, 
74T. Handschriften. 


1) * Cod. Vatic, 1322 in quarto, f. 1—285 saec. VI. aut VII. nach Thiel 


Epistolae Romanorum pontificum T. I. p. XXIX.') Scheint aus 
Verona nach Rom gekommen zu sein, da f. 25 von alter Hand 
geschrieben steht Verona und am Schluss veronesische Actenstücke 
vorkommen. Enthält zuerst auf 24 Blättern, von andrer Hand als 
das Folgende geschrieben, unsre Sammlung, deren erstes Stück 
wegen Defectes der Handschrift fehlt. Von f. 25 an enthält der 
Codex die Sammlung des Rusticus ohne die Anmerkungen desselben. 
Die Actio I. fehlt. Am Schluss steht von etwas späterer Hand?) 
das Schreiben des Concils von Chalcedon an Leo in der Antiqua 
mit vollstündigeren Unterschriften als anderswo. Vgl. Ballerinii"De 
ant. coll. can. P. II. c. XI. n. 3 und $. Leonis M. Opera T. I. 
eol. 1086, T. II. col. 1519 sq., 1218 sq. 


2) Cod. Novär. XXX. (66) in folio saec. X—XI. 8.0. $ 586 unter 60, 


$ 633 unter 6 und meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. 1. I. p. 387 fg. 
748. Die Sammlung hat in der novareser Handschrift 


| den Titel Initium synodi Calcaedonensis. 


Sie enthält folgende Stücke: 

Die Constitution Mareian’s Omnibus negotüs?). 
Desselben Constitution Festinantes nos'). 

Desselben Constitution Et quwidem per sacras literas®). 
Den grösseren Theil der sechsten Sitzung in eigenthüm- 


| licher Version ®). 


1) Diese Bestimmung des Alters bezieht sich wohl nur auf die 


Schrift von f. 25 an. Die ersten 24 Blätter sind nach der Angabe der 


geschrieben. Von der Schrift, die der Codex von f. 25 an enthält, 
giebt Cacciari $. Leon. M. Opera T. II. p. LXV. ein Facsimile, welches 
Semiuneialen des 7. Jahrhunderts reprüsentirt. 


2) 8. Baluzius Nova colleetio conciliorum col. 1368. 


| Ballerini von andrer Hand als das Folgende, und zwar in Minuskeln, 
j 
| 


j 


3) $ 321. 3. 4) $ 321. 6. 5) $ 321, 7. 6) $ 128. 
MaAaAssex, 47 
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Eine andre Version der Definitio fidei, als kurz vorher 
schon in der Uebersetzung der sechsten Sitzung vorgekom- 
men'). Dieser Definitio ist das Concil unter Damasus vom 
Jahre 378 eingefügt?). 

Einen Auszug aus der dritten und sechsten Sitzung, den 
die Ballerini für identisch halten mit dem Breviarium fidei, 
welches Julianus von Cos nach Leo’s I. Zeugniss diesem zu- 
geschickt hatte?). 

Die Verhandlungen 1. über den Vergleich der Bischöfe 
Maximus von Antiochien und Juvenalis von Jerusalem, 2. über 


den dem Expatriarchen Domnus von Antiochien zu gewäh- 


renden Unterhalt, 3. über die definitive Erledigung dieser 
beiden Angelegenheiten *). 

Des Kaisers Mareianus Constitution Tandem aliquando®). 

Desselben Constitution Venerabilem catholicae®). 

Leo’s I. Schreiben an das Coneil Omnem quidem frater- 
nilatem 2) 

Desselben Schreiben an den Bischof Anatolius von Con- 
stantinopel Ad deelinandam°). 

Desselben Schreiben an den ur Marcianus Oredeba- 
mus clementiam®). 

Desselben Schreiben an die in Nicäa zu haltende Synode 
Optaveram quidem'®). 

Desselben Schreiben an den Kaiser” Marcianus Sanctum 
elementiae'"). 

Des Kaisers Marcianus Constitution Licet jam saeratis- 
tissima '?). 

7149. Die Gründe, welche für das hohe Alter der Samm- 
lung sprechen, haben die Ballerini in ihren Bemerkungen zu 
Quesnel’s Dissertatio IX. De causa Domni Antiocheni episcopi 
entwickelt 13}, 


1) $ 198. 2) gar. 2. 3) $ 138, 4) 8 198. 
SH. 0). MIEML5E 8) 281.46 
9) 8381.47. 10)8 91.49. 11)8 1.49%. 12)8 3. 1. 
18) S. Leon. M. Opera T. II. p. 1222. 
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ß) Die Sammlung der Handschrift von Notre-Dame. 


750. Handschriften. 

1) Cod. Notre-Dame 88 in folio maj. saec. X. Baluze hat diese Hand- 
schrift für die Variantensammlung benutzt, die er in seiner Nova 
eollectio coneiliorum col. 1012 sq. zu der Labbe’schen Ausgabe der 
Sammlung des Rusticus giebt. Er bezeichnet sie hier als codex 
Parisiensis und bemerkt col. 981, dass sie durch ein Geschenk des 
Domherrn Claude Joly an die pariser Cathedrale gekommeh sei. 

2) * Cod. Vatic. Reg. 1045, f. 1— 174 saec. X. nach Reifferscheid in 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der kais. Academie d. W. Bd. 59 
8, 59 fg. Auf der letzten Seite steht von gleichzeitiger Hand: 
Hie liber saneti Germani Parisiorum urbis praesulis. 

751. Gleich nach dem Coneil von Chaleedon, zwischen 
den Jahren 453 und 455, wie die Ballerini gezeigt haben !), 
ist eine griechische Sammlung von Actenstücken, die auf 
dieses Coneil Bezug haben, verfasst worden. Dieselbe ent- 
hält zuerst Schreiben Leo’s I. und einiger andern Personen 
nebst mehreren kaiserlichen Constitutionen. Auf diese Acten- 
stücke, die sämmtlich vor die Eröffnung des Coneils fallen, 
folgen dessen Verhandlungen selbst?). Von dieser Sammlung 
hat um die Mitte des 6. Jahrhunderts der Diacon Rusticus 
eine lateinische Ausgabe veranstaltet. Der von ihm gebrach- 
ten Uebersetzung des zweiten, die Verhandlungen des Coneils 
selbst enthaltenden Theiles liegt eine von ihm bereits vorge- 

_ fundene Version zu Grunde, die Antiqua°), die er mit den 
ihm zu Gebote stehenden Hülfsmitteln neu bearbeitet hat. 

Diese Version ist in ihrer Reinheit. in derjenigen Sammlung 

enthalten, welche uns durch die beiden oben genannten Hand- 

schriften überliefert ist. 
752. Diese Sammlung weicht in mehreren Puncten von 


1) 8. Leon. M. Opera T. 1. p. 539. 

2) Einen dritten Theil giebt es eigentlich nicht. Nach der letzten 
Sitzung folgt der an Marcian gerichtete mpocpwvnrixöc des Coneils 
und das Synodalschreiben an Leo. Der dritte Theil, wie ihn die Con- 

| eiliensammlungen enthalten, ist eine Erfindung der Editoren der römi- 

| schen Sammlung der allgemeinen Coneilien. Die Stücke desselben 
sind theils dem Codex eneyclius (IIB2 a bb d), theils anderswoher 
entlehnt. 3) $ 120. ! 

47% 
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der griechischen Collection ab, söweit sich deren Gestalt nach 
der in den Conciliensammlungen enthaltenen, mit Willkür- 
lichkeiten ausgestatteten Edition!) erkennen lässt. Zunächst 
fehlen die Verhandlung über die Angelegenheit der eutychia- 
nischen Mönche Carosus und Dorotheus?) und die über den 
die Metropolitanrechte in Phoenicia ]. betreffenden Streit zwi- 
schen den Bischöfen von Tyrus und Berytus®) güuzlich. Da 
auch Rustieus diese Aeten nicht bringt, so hat auch er sie 
in den von ihm benutzten griechischen Handschriften nicht 


gefunden. Ebensowenig waren sie in dem von Evagrius für 


seine Kirchengeschiehte benutzten griechischen und dem la- 
teinischen Exemplar enthalten, aus dem Liberatus seine Skizze 
der Verhandlungen des Coneils von Chalcedon geschöpft hat. 
Ebenso fehlen in der dritten (hier zweiten) Sitzung, in der 
Dioscorus verurtheilt wurde, das Schreiben an das Volk in 
Constantinopel und Chalcedon, das Urtheil gegen den Diosco- 
rus und das Schreiben an die zu Chaleedon anwesenden Ole- 
riker von Alexandrien, die sowohl in der griechischen Samm- 
lung als bei Rustieus vorhanden sindt). Dagegen bringt 
diese die Antiqua enthaltende Sammlung das Schreiben des 
Coneils an die Kaiser Valentinian und Marcian®), das in den 
Ausgaben und daher auch wohl in den Handschriften der 
griechischen Sammlung fehlt. Ferner kommen in der Reihen- 


folge der Verhandlungen Abweichungen vor. Die dritte Sitzung 


der griechischen Sammlung ist in der Sammlung der Hand- 
schrift von Notre-Dame die zweite und umgekehrt die zweite 
die dritte. Eine gleiche Ordnung. hatte der Codex des Eva- 
grius und das Exemplar, dessen die fünfte allgemeine Synode 


1) Mansi T. VI. col. 564 sq., T. VII. col. 1 sq, 

2) Mansi T. VII, col. 79 sq. 

3) Mansi T. VII. col. 86 sq. Diese beiden Verhandlungen finden 
sich in den Coneiliensammlungen zwischen der 4. und 5. Sitzung, wo- 
hin sie dem Datum nach (20. October) auch gehören. In den Hand- 
schriften kommen sie erst am Ende der sämmtlichen Acten vor. 8, die 
Ballerini in S, Leon. M. Opera T. II. col. 504 not. 

4) Mansi T. VI. col. 1097, 1093, 1096, T. VII, col. 720. 

5) Mansi T. VI. col. 1097. 


z 
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vom Jahre 553 sich bediente; denn es wird in der Collatio VI. 
das Schreiben Leo’s an den Flavianus ex tertia actione eorum, 
quae Chalcedone sunt acta (die Worte der alten Version) mit- 
getheilt!), während die Sitzung, in der es vorkommt in der 
griechischen Sammlung, wie sie in den Ausgaben vorliegt, 
die zweite ist?). Auch Facundus bemerkt, dass er Exemplare 
mit solcher Ordnung gesehen habe?). Er zeigt aber zugleich, 
dass nach der richtigen Ordnung die Sitzung, in der das 
Absetzungsurtheil gegen den Dioscorus ausgesprochen wurde, 
die dritte seit). Diese richtige und ursprüngliche Ordnung 
haben ausser der griechischen Sammlung der Ausgaben auch 
Rustieus und Liberatus®). Eine andre Verschiedenheit in der 
Ordnung der Sitzungen ist diese. Während die 27 von dem 
Coneil beschlossenen Uanonen in der griechischen Colleetion 
‚der Concilacten und ebenso bei Liberatus und Rustieus die 
Actio XV. bilden, kommen sie in der Sammlung der Hand- 
schrift von Notre-Dame nach der Actio VI. vor und, da die 
folgende Sitzung als Actio VIII. bezeichnet wird und die 
übrigen bis zur vierzehnten Sitzung ebenfalls alle um eine 
Nummer vorrücken, so bilden die Canonen efleetiv die Actio 
VII, wenn auch die Bezeichnung fehlt. Daher erklärt es sich, 


1) Mansi T. IX, col. 329. 

2) In den beiden griechischen Exemplaren der Marciana, Cod; 164 
und Cod. 555, welche die Ballerini benutzt haben (Opera 8. Leon. M. 
T. IL col. 502 not.), findet sich die gleiche Ordnung. In Cod. 555 ist 
aber deurepa in pirn und tpirn in deur£pa von späterer Hand ver- 
ändert und bemerkt, dass durch ein Versehen die dritte Sitzung vor 
die zweite gestellt sei. 

3) Pro defensione trium capitulorum Lib. V. e. 3. 

4) Dasselbe zeigen Tillemont T. XV. Note 45 sur S. Leon p. 916 
und die Ballerini in Opera 8. Leon. M. T. II. col. 502:not. Hefele Con- 
eiliengeschichte Bd. 2 S. 420 Note 2 ist derselben Ansicht, meint aber 

> irrthümlich, dass die Ballerini entgegengesetzter Ansicht seien. 

5) Der erstere“ bemerkt freilich zu cap. VII. des ersten, den 
Sitzungsacten voraufgehenden Theiles seiner Sammlung, dass er das 
Schreiben Leo's an dieser Stelle nicht bringe, weil es in der dritten 
Sitzung vorkomme (Mansi T. VII. col. 675); im Text selbst ist aber 
die Sitzung, in der dies Schreiben verlesen wurde, die zweite und die 
den Dioscorus verurtheilende die dritte. 


_ 
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dass Pelagius II., dem die Antiqua vorlag, in dem Schreiben 
an die Bischöfe von Istrien Quod ad dilectionem') bemerkt, 
dass die Canonen in der siebenten Sitzung beschlossen seien, 
während Evagrius, der einen ähnlichen griechischen Codex 


benutzte, sie der sechsten zuschreibt?). In den von den Bal- ie 
lerini benutzten griechischen Codiees der Mareiana bilden sie 


die siebente Sitzung®). Dasselbe war der Fall in der von 
Rustieus häufig angeführten Handschrift des Acömetenklo- 
sters'), und in der Sammlung des Theodosius diaconus kom- 
men die Canonen mit der Ueberschrift vor Definitiones eeele- 
siasticae pronuntiatae a sancta et universali synodo, quae Cal- 


chedone congregata est. Acta septimae cognitionis®). Die Ueber- 


setzung der Uanonen ist in beiden Handschriften unsrer Samm- 
lung dieselbe, die wir bei Dionysius finden. 


753. Die Sammlung beginnt in der Handschrift‘ von , 


Notre-Dame mit einer Vorrede, historische Notizen über das 
Coneil enthaltend®). Die vaticanische Handschrift hat diese 
Vorrede nicht, sondern füngt gleich mit der ersten Sitzung an. 
Die den Verhandlungen des Concils einverleibten Stücke sind 
oben unter den Quellen angeführt, jedes an seinem Orte. 

Nach der letzten Sitzung und der Schlusselausel Explieit 
synodus Calchedonensis bringt die Sammlung noch folgende 
zwei Actenstücke: Responsio seu allocutio sancti et universalis 
Calchedonensis concilii?”) und das Synodalschreiben an Leo bi 
pletum est gaudio®). 

754. Es ist schon oben bemerkt worden, dass die erste 
Spur der in dieser Sammlung enthaltenen Version der Acten 


1) Jaffe 686. 2) Lib. II. c. 18. 
3) 8. Leon. M. Opera T. II. col. 503 not." 4) Mansi T. VII. col. 738. 

5) 8. 8. 547 fg. Baluze in seiner Vorrede des von ihm edirten 
Apparates zur Sammlung des Rusticus (bei Mansi T. VII. col, 730) und 
die Ballerini in S. Leon. M. Opera T. II. col. 503 not., col. 514 not. 30, 
halten die Ordnung der Antigua für die richtige, Van Espen comment. 
in canones et decreta juris veteris Colon. Agripp. 1735. fol. p. 231 
und Hefele Conciliengeschichte Bd. 2 8.485 die andre. Pe 
diese Frage mit den vorliegenden Hülfsmitteln zu entscheiden. 

6) Mansi T. VI. col. 561. 7) Mansi T. VII. col. 455. 

8) Ep. 98 unter den Briefen Leo’s der Ballerini’schen Ausgabe. 


f} 
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des Coneils von Chalcedon sich in dem Werke des Facundus 
pro defensione trium capitulorum findet'). Aus dem Um- 
stande, dass in den uns erhaltenen Handschriften die Cano- 
nen in derselben Version erscheinen, in welcher wir sie bei 
Dionysius Exiguus finden, hat man beweisen wollen, dass 
diese Sammlung nach der Coneiliensammlung des Dionysius 
verfasst sei?). Ganz sicher ist indess dieser Schluss nicht. 
Es könnte ja auch umgekehrt Dionysius seine Version der 
Canonen von Chalcedon unsrer Sammlung entlehnt haben. 
Ich habe früher gezeigt, dass Dionysius in einem andern Falle 
sich nicht scheute ein Plagiat unter der ausdrücklichen Ver- 
sicherung seiner Autorschaft zu begehen). In diesem Falle 
würde ihn der viel geringere Vorwurf treffen, dass er die an 
sich indifferente fremde Autorschaft nicht ausdrücklich er- 
wähnt hätte. Möglich wäre aber auch, dass die Version, in 
der wir die Canonen in der pariser und der vaticanischen 
Handschrift finden, auf einer späteren Substitution beruhte. 
Die Handschriften der Sammlung des Rusticus bringen die 
Canonen theils in der dionysischen, theils in der isidorischen 


Version‘). Hier haben wir es in Einem Falle jedenfalls mit 


einer später geschehenen Einschaltung zu thun. Es findet 
sich noch ein andrer Fall in der Actio XI., in dem die Hand- 
schrift von Notre-Dame einen Canon, den e. 16 des Coneils 
von Antiochien, in der dionysischen Version bringt°). Da 
hier die alten Ausgaben und die von Baluze benutzten Hand- 
schriften des Rusticus übereinstimmend denselben Canon nicht 
in der dionysischen, sondern in einer andern, sonst nicht vor- 
kommenden Version enthalten, da ferner dieselbe Handschrift 
von Notre-Dame mit den übrigen genannten Exemplaren 


- übereinstimmend unmittelbar vorher den ce. 15 und in der 


1) 8. $ 120, 2) Baluze in der Vorrede (Mansi T. VII. col. 655) 
und die Ballerini in S. Leon. M. Opera T. II. col. 1518 not. 

3) 8 110. , 4) Nach Baluze bringt der codex Corbejensis die 
Canonen in der Version des Dionysius, während der codex Divionensis 
an der gewöhnlichen Stelle die isidorische und erst nach der Actio XVI., 
also am Schluss der Acten, die dionysische Version bringt. 

6) Mansi T. VII. col. 283. 
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Actio IV. den e. 5 des Coneils von Antiochien!) und in der 
Actio XIII. den ce. 4 des Concils von Nicäa?) in einer von 
den sonst bekannten verschiedenen Version bringt, so zweifle 
ich bis auf weitere handschriftliche Untersuchungen nicht 
im mindesten, dass in diesem Falle die dionysische Version _ 
von einer späteren Hand eingefügt ist. Unmittelbar evident 

ist die in der pariser Handschrift geschehene Interpolation 
in dem schon 8. 20 Note 1 erwähnten Fall. In der Actio XVI. 
bringen die Handschriften der Sammlung des Rustieus den 
c. 6 von Nicäa in der besondern Fassung, in der er von dem 
römischen Legaten Paschasinus vorgetragen wurde, mit den 
Anfangsworten Quod ecelesia Romana semper habwit prima- 
tum. Teneat autem et Aegyptus, ut episcopus Alexandriae ete.?). 
Dass der Canon in der That so recitirt wurde, ergiebt die 
griechische Uebersetzung, die fulgendermassen lautet: ‘H &x- 
rAncia Püunc miavrote Ecxe TA pwreia‘ &xeı Toırapoüv kat 
Alyuntoc, Übcre TöV Emickomov ’AkeEavbdpeiac K. T. A., während . 
im griechischen Original der Canon so beginnt: Ta dpxaia 

&on xpareitw ra &v Alyintw kai Aıßun kai TTevranökeı, Were 

röv ’AkeEavdpeiac Enickonov «. T. A. In der Handschrift von 
Notre-Dame findet sich nun aber der Anfang des Canon nicht 

in der originalen Fassung des Paschasinus, sondern in der - 
Version des Dionysius: Antiqua consueludo servetur per Ae- 
gyptum'), ita ut episcopus Alexandriae ete. Das Folgende 
stimmt dann wieder mit der Version des Paschasinus überein. 

Hier ist die Interpolation klar. Denn dem Verfasser der An- 

tiqua selbst, dem sowohl der lateinische Text des Paschasinus 

als auch wahrscheinlich die griechische Uebersetzung vorlag, 
konnte es nicht zweifelhaft sein, wie der Canon auf dem Con- 

eil selbst vorgetragen sei. Es ist daher nicht anzunehmen, - 
dass er selbst diese Aenderung vorgenommen und erst dem 
Rusticus es überlassen habe den ursprünglichen Text des 

von Paschasinus reeitirten Canon wieder herzustellen. Ein 


1) Mansi T. VII. col. 71. 2) Mansi T, VII col. 307. 
3) S. S. 20. 4) Libyam et Pentapolim ist ausgelassen. 
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späterer Schreiber erst sah sich gedrungen den Eingang des 
Canon nach der ihm geläufigen Version des Dionysius um- 
zuändern. 


Y) Die Sammlung des Rusticus. 
755. Handschriften. 


1) * Cod. Vatic. 1322 in quarto saee, VI. aut VII. nach Thiel. 8. 0. $ 747. 

2) * Cod. Montispess. 58 (Bouhier B 51) in folio saec. VIIL—IX. nach 
dem Catalogue general des manuserits des bibliothöques publiques 
des döpartements T. I. Ist sonder Zweifel dasselbe Exemplar, das 
Baluze für seine Variantensammlung zu der Labbe’schen Ausgabe 
von Bouhier aus Dijon erhielt und das er daher den codex Divio- 
nensis nennt. Of. Nova coneiliorum eollectio p. 981. Am Schluss 
steht: Contuli, absolvi VI. kal. Aprü. 1683, Steph. Balusius. 

3) * Cod. Vatic. 5750. Fällt nach Caceciari S. Leon. M. Opera T. II. 
p. LXVII. vor das 9. Jahrh. und enthält einen Theil der Acten des 
Coneils von Chalcedon, wahrscheinlich unsre Sammlung. Das Manu- 
script stammt aus -Bobbio. 

4) Cod. lat. Paris, 1458 (Colb. 2576) in folio. Enthält zu Anfang von 
einer Hand des 9. Jahrhunderts unsre Sammlung. Es fehlt fast 
der ganze erste Theil wegen Defectes der Handschrift. 

5) Cod. lat. Paris. 2777 (Colb. 5034, Reg. 3989) in quarto saec. IX. Enthält 
f£. 1—19° den ersten Theil unsrer Sammlung. 

6) Cod. lat. Sangerm. 368 (Corbej.) saec. IX. Ist dieselbe Handschrift, 
welche Baluze den codex Corbejensis nennt. Cf. Nova coneiliorum 
collectio p. 981. Die Sammlung ist durch Defect unvollständig; 
sie endigt mit der Actio XV. Am Schluss der Handschrift steht: 
Contuli, absowi XI. kal. April. 1683. Steph. Balusius. 

7) * Cod. Veron. LVII. (56) in quarto, f. 1—312 saec. X. nach Reiffer- 
scheid Bibl. patrum Latinorum Italica 8. 24. 

8) Wahrscheinlich * Cod. Vatie. 1319 nach der Sammlung der Hand- 
schrift von Tours. S. o. $ 735. 

9) * Cod. Vatic. 1321 in fol. min. saec. XII. nach Cacciari in 8. Leon. 
M. Opera T. II. p. LXIV. x 

10) * Cod. Vatie, 1323. 

11) * Cod, Vatic. 4166. 

12) * Cod, Vatic. 5405. 

13) * Cod. Chigianus 463. 

756. Ausgaben. 


Seit Crabbe erscheint die Sammlung in den Conciliencollectionen; seit 
der römischen Edition der allgemeinen Concilien in Verbindung 
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mit der griechischen Sammlung mit willkürlichen Modificationen, 
so dass ihre wahre Gestalt nicht mehr zu erkennen ist. Erst Ba- 
luze hat in seiner Nova collectio coneiliorum col. 1011 sq. mit 
Hülfe der unter 2 und 6 angeführten Exemplare die Sammlung 
wieder auf ihre in den Handschriften enthaltene Gestalt zurück- 
geführt. In den beiden Coneiliensammlungen von Coleti und Mansi 
ist diese Arbeit Baluze’s reprodueirt worden, indem sie die von 
Baluze gesammelten Varianten als Noten zu dem Abdruck des 
Labbe'schen Textes gebracht und das Schema der Sammlung mit 
den von Baluze dem vollen Text nach gegebenen Stücken, ferner 

. mit den ebenfalls von Baluze mitgetheilten Noten des Rustieus 
hinter ihre Ausgabe der Acten des Coneils gestellt haben. 8. Mansi 
T. VII col. 675 sq. 


757. Im Jahre 549 hat der‘ römische Diacon Rusticus, 
ein Neffe des Papstes Vigilius, den er im Jahre 547 nach Con- 
stantinopel begleitete und von dem er im Jahre 550 entsetzt 
wurde, eine neue lateinische Ausgabe der Acten von Chalce- 
don unternommen und dieselbe im Jahre 550 beendigt!). Seine 
Arbeit bestand einmal in der Hinzufügung neuer Stücke und 
zweitens in der Emendation der bereits vorliegenden Ueber- 
setzung. Ausserdem änderte er, wie oben bereits erwähnt 
ist, die Ordnung einiger Sitzungen nach den von ihm be- 


nutzten Exemplaren. Von seinen Anmerkungen wird unten n 

noch die Rede sein. Die von ihm benutzten Hülfsmittel be- a 
standen theils in griechischen, theils in lateinischen Hand- n 
schriften. Namentlich hebt er hervor die griechische Hand- ‚ 


schrift eines Acömetenklosters?) und den lateinischen Codex 
einer patricia Julia, der eine neuere Abschrift eines 
Exemplars war?). : 


Die Sammlung zerfällt in zwei Theile. Der erste Theil 
enthält. 35 Documente, welche vor das Concil selbst fallen, 


1) 8. Baluze in der Vorrede (Mansi 'T. VII. col. 661). 

2) Mansi T. VII. p. 679 et passim, vgl. Pitra Spieilegium Soles- 
mense T. IV. Paris. 1958. p. 198. 

3) Actio de Domno Antiocheno, quam inveni in codice patrieiae 
Juliae membranatio, novo, transeriptum ex codice vetusto chartatio, 
quem dixit ipsa fuisse Proculi et Albini, germanorum scholasticorum. 
Nach Pitra 1. c. p. 218 sq. $. Mansi T. VII. ceol. 733. 
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und wird von Rusticus ante gesta genannt. Der zweite Theil 
enthält die Verhandlungen des Coneils. 

758. Die Stücke des ersten Theiles sind: I. Das Schrei- 
ben des Bischofs Flavianus von Uonstantinopel an den Kaiser 
Theodosius Nihil ita comvenit'). 11. Leo's I. Schreiben an 
den Butyches Ad notitiam nostram?). 111. Das Schreiben des 
Petrus Chrysologus an denselben Tristis literas®). IV. Leo’s I. 
Schreiben an den Flavianus Cum christianissimus'). V. Des 
Flavianus Schreiben an Leo Nihil est quod stare®). VI. Leo’s I. 
Schreiben an den Priester Faustus Gratum semper®). VII. Des- 
selben Schreiben an Flavianus Leetis dilectionis tuae?). Dieses 
Stück ist nicht ausgeschrieben; Rusticus bemerkt: quae (epi- 
stola) non posita cum istis epistolis, eo quod in gestis sancti et 
universalis coneilii Chalcedonensis tertiae actioni inserta sit‘). 
VIII. Des Flavianus Schreiben an Leo Pietate et recta”). 
IX. Leo’s I.. Schreiben an den Bischof Julianus von Cos 
Licet per nostros'®). X. Desselben Schreiben an den Faustus, 
Martinus u. s. w. Cum propter causam''). XI. Desselben 
Schreiben an den Kaiser Theodosius Quantum rebus humanis'?). 
XI. Desselben Schreiben an die Kaiserin Pulcheria Quantum 
sibi fidueiae‘®). XIII. Desselben Schreiben an die Synode von 
Ephesus Religiosa clementissimi'*). XIV. Desselben Schreı- 
ben an den Kaiser T'heodosius Olim et ab initio'®). XV. Des- 
selben und der römischen Synode Schreiben an denselben Li- 
teris clementiae''). XVI. Desselben Schreiben an die Kaiserin 
Pulcheria Si epistolae'’). XVII. Das Schreiben des Hilarus 
Diaconus an dieselbe Studium mihi fwisse‘®). XVII. Das 
Schreiben der Galla Placidia an die Pulcheria Ut Romam'"). 
XIX. Valentinian’s Ill. Schreiben an Theodosius II. Cum 
advenissem?®). XX. Das Schreiben der Galla Placidia an 


1) 8 418. 2. 2)H 281.17. 3) 8497. 4) 8 281. 18. 
5) 8 418. 1. 6881.41.  7)$ 38. 19. 
8) Mansi T. VII. col. 675. 9)$418.3.  1)S 281. 2. 


11) 8 381.28. 19) 81.20. 13)$ 81.21. 14) 5281. M. 
15) $ 281.29. 16) $ 281.30. 17)$ 381.31. 18) $ 419, 
19) 8 420.2. 20) $ 320. 46. 
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denselben Deum in ipso'). XXI. Das Schreiben der Lieinia 
Eudoxia an denselben Omnibus notum?). XXI. Theodosius’Il. 
Schreiben an Valentinian III. Et Romae pervenisse®). XXIH. 
Desselben Schreiben an die Plaeidia. Ex literis tuae, mansue- 
tudinis'). XXIV. Desselben Schreiben an die Eudoxia Sem- 
per equidem twi desiderü®). XXV. Leo's I. und der römischen 
Synode Schreiben an Clerus und Volk von Constantinopel In 
notitiam nostram®). XXVI. Derselben Schreiben an den Fau- 
stus, Martinus u. s. w. Quamvis ea, quae?). XXVII. Valen- 
tinian’s III. und Marcian’s Schreiben an Leo Ad hoc mazi- 
mum imperium®). XXVII. Marcianus’ Schreiben an densel- 
ben .De studio”). XXIX. Das Schreiben der Pulcheria an 
Leo Literas tuae beatitudinis'). XXX. Valentinian’s II. und 
Marcian’s Schreiben an alle Bischöfe Omnia ad veram!!). 
XXXI. Derselben Schreiben an dieselben Omnibus rebus)?). 
XXXII. Derselben Schreiben an die Synode in Nicäa Studis 
nostri\®). XXXII. Das Schreiben der Pulcheria an den Consu- 
laris von Bithynien ‚Intentio nostrae tranquillitatis®). XXXIV. 
Valentinian’s III. und Marcian’s Schreiben an die Synode in 
Nicäa Cum festinaremus'°). XXXV. Derselben Schreiben an 
dieselbe Dudum quidem et per alias '®). 

759. In die Verhandlungen des Coneils finden sich fol- 
gende Stücke von Rustieus eingefügt, die in der Sammlung 
der Handschrift von Notre-Dame fehlen: 

Am Schluss der Actio III. bringt Rustieus im Einklang 
mit der griechischen -Colleetion der Ausgaben die Propositio 
edieti contra Dioscorum!”), die Damnatio missa Dioscoro 18) 
und in zwiefacher Version das Schreiben an die zu Chalce- 
don anwesenden alexandrinischen Cleriker'®). Ebenfalls zu 
Ende der Actio III. findet sich bei Rusticus das an die Kai- 


1) 8 420. 1. 2) 8 421. 3) 8 320.47.  4)18:3%0. 48. 
5) 8 320.49.  60)8381.3%. - 7)8281.33. . 8)8. 321.1. 
9) 8 321. 2. 10) $ 422. 1. 11) $ 321. 4. 12) $ 321. 3. 

13) $ 321. 5. 14) 8 422.1°.  15):$ 821.6. 16).8.321. 7. 

17) Mansi T. VI. col. 1098. 18) Mansi T. VI. col. 1094 sq. 
19) Mansi T. VI. col. 1095, T. VII. col. 720, 


| 
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serin Puleheria gerichtete Schreiben des Coneils über die 
Verurtheiluhg des Dioscorus'), das nicht bloss in der Samm- 
lung der Handschrift von Notre-Dame, sondern auch in der 
griechischen Colleetion fehlt. Es folgen bei Rustieus die 
Edicte Marcian’s Tandem aliquando und Venerabilem catho- 
lieae*?), welche die griechische Collection in einer Uebersetzung 
bringt. Die dann folgende Constitution Theodosius’ II. Olim 
quidem prius Nestorius?) fehlt wiederum .im Griechischen, 
während die Constitutionen Marcian’s Gloria numquam und 
Divinae semper potentiae*) vorhanden sind. Das vorletzte der 
zu Ende der Actio III. von Rustieus angefügten Stücke ist 
der Synodalbericht an den Papst, der sowohl in der griechi- 
schen Collection als auch in der Sammlung der Handschrift 
von Notre-Dame zu Ende sämmtlicher Acten vorkommt, in 
der letzteren in einer älteren Version®). Den Schluss bildet 
das Antwortschreiben Leo’s Omnem quidem fraternitatem®), 
welches sowohl in der griechischen als auch in der Sammlung 
der Handschrift von Notre-Dame fehlt. 

In der Actio VI. hat die Sammlung der Handschrift von 
Notre-Dame nur eine Uebersetzung der Anrede des Kaisers 
Marcianus. Rustieus bringt das Original nach dem Codex 
des Acömetenklosters’). 

Zu Ende derselben Actio finden sich drei von dem Kaiser 
Marcianus proponirte Canonen, die später mit einigen Ver- 
änderungen als ce. 4, 3, 20 unter den 27 Canonen erscheinen. 
Diese drei Canonen scheint Rustieus neu übersetzt zu haben, 
da die in den Exemplaren seiner Sammlung enthaltene Ver- 
sion wesentlich von der Antiqua abweicht‘). 


1) Mansi T. VI. col. 1101. 2) $ 321. 11, 12. 3) $ 320, 46. 
4) $ 321. 13, 14. Die letztere hier mit dem Anfang Amplae omni- 


5) Dieselbe Version findet sich in Cod. Vatic. 1322 von späterer 
Hand nach der Sammlung des Rusticus. 6) 8 281. 55. 

7) Er macht nämlich die Bemerkung: In Acumitorum vero codice 
mox latine scriptum est ita. (Mansi T. VII. col. 130 not. g.) - 

8) Die Version des Rustiens findet sich bei Mansi T. VII. col. 174 :q,, 
die der Antiqua ibid. col. 729. 
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Die Sammlung der Handschrift von Notre-Dame bringt in 
der Actio VIII. nur die Verhandlung über den Vergleich zwi- 
schen den Bischöfen Maximus von Antiochien und Juvenalis 
von Jerusalem'). Diese Verhandlung hat Rustieus neu über- 
setzt?) und überdies die Verhandlung über den dem Expa- 
triarchen von Antiochien Domnus zu gewährenden Unterhalt 
in derselben Actio, die nach der Ordnung des Rusticus die 


siebente ist, hinzugefügt. In dem Codex der Patrieierin Julia, 


dem er dieses Stück entlehnte®?), ging dasselbe der Verhand- 
lung über Maximus und Juvenal vorher®), In den Hand- 
schriften der Sammlung des Rustieus ist es bald der letzteren 
vorgestellt, bald ihr nachgestellt®). Dieselbe Version der Actio 
de Domno bringt die Sammlung der vaticanischen Handschrift 
1322°). Aus der Verbindung, in der sie hier vorkommt, er- 
giebt sich wie aus dem wahrscheinlichen Alter jener Samm- 
lung, dass Rusticus nicht die Quelle sein kann. Daraus folgt 
weiter, dass diese Actio nicht von ihm übersetzt ist, sondern 
dass der Codex der Patricierin Julia, der er sie entlehnte, sie 
schon in der lateinischen Uebersetzung enthielt’). 

760. Rusticus hat den Text mit Anmerkungen begleitet 
theils eritischen theils erläuternden Inhalts. Diese Noten feh- 
len in manchen Handschriften, so. namentlich in den von mir 
im $ 755 unter 1, 3, 7, 9, 10, 11, 12 angeführten Exempla- 
ren. Daraus erklürt es sich, dass in der römischen Ausgabe 
der allgemeinen Coneilien diese Noten fehlen, obgleich sie in 
der Crabbe’schen Ausgabe, wenn auch unvollständig, vorhan- 
den sind. Die Editoren hatten offenbar nur Handschriften, 


1) Mansi T. VII. col. 731, 2) Mansi T. VII. col. 179, 

3) 8. 8. 746 Note 3. 

4) S. die Annotatio Rustici bei Mansi T. VII. col. 734. 

5) 8. die Bemerkung Baluze's ebendas. Die Editoren der römi- 
schen Sammlung der allgemeinen Concilien haben sie nach dem Datum, 
das sie führt, an’s Ende der Actio X. gestellt. Ihnen sind die späteren 
Coneiliensammlungen gefolgt. 

6I1B2abbae. 

7) Diese Uebersetzung ist wahrscheinlich um ein Jahrhundert älter 
als Rustieus. 8. 8. 144 fg. 


” 
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in denen die Noten fortgelassen waren. Erst Baluze hat die- 
selben, aber ebenfalls nicht vollständig, restituirt!). - 

761. Des Rustieus Werk‘ hat die Sammlung mit der 
reinen Antiqua nicht verdrängt. Die Päpste Vigilius, Pela- 
gius II., Gregor I., Martinus, der Uebersetzer der Acten des 
fünften allgemeinen Coneils, ja noch Hinemar von Rheims 
haben sich nicht der von Rusticus emendirten, sondern der 
reinen Antiqua bedient?). Dass trotzdem die von Rustieus 
veranstaltete Ausgabe eine grosse Verbreitung erlangt habe, 
lehrt die beträchtliche Zahl der uns erhaltenen Handschriften. 


5) Der Codex encyclius. 
762. Handsehrift. 


Cod. lat. Sangerm. 466 (Corbej. 326) in folio, f. 1—127 saee. X. f. 1-6%° 
enthalten den Codex encyclius. 


763. Ausgaben, 

Die erste Ausgabe ist im Jahre 1562 von Surius veranstaltet worden 
unter dem Titel Epistolae illustrium personarum pro coneilio Chal- 
cedonensi®). Die Sammlung wurde darauf auch in die Concilien- 
sammlungen, zuerst in die im Jahre 1567 erschienene desselben 
Herausgebers aufgenommen. Die Editoren der römischen Concilien- 
sammlung benutzten die in dem Codex encyclius enthaltenen Schrei- 
ben für den von ihnen willkürlich eomponirten 3. Theil der Acten 
des Concils von Chalcedon. Die nächsten Herausgeber der Collectio- 
nen von Coneilien folgten diesem Beispiel. Erst. Baluze hat in 
seiner Nova collectio coneiliorum col. 1411 sq. die wahre Ordnung 
und Gestalt dieser Sammlung wieder nachgewiesen. Bei Mansi 
T, VII. col, 785 sq. 

764. Diese Sammlung besteht grösstentheils aus Synodal- 
schreiben, die im Jahre 458 auf Veranlassung des Kaisers 
Leo an ihn gerichtet smd und die Vertheidigung des Concils 
von Chaleedon gegen die Angriffe der Monophysiten, insbe- 
sondre des Timotheus Aelurus, bezwecken. Diese Schreiben 


1) Eine Auswahl derselben enthält nach den in $ 755 unter 2, 4, 6 
angeführten Handschriften Pitra Spieilegium Solesmense T. IV. p. 192 sq. 

2) 8. Baluze in der Vorrede seines Apparates zur Sammlung des 
Rusticus. Bei Mansi T. VII. col, 656 sq. 

$) Ich habe diese Ausgabe nicht selbst gesehen. e 
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sind auf Befehl desselben Kaisers in eine Sammlung gebracht 


worden. Den griechischen Originaltext besitzen wir nicht; 


* dagegen diejenige Uebersetzung, die Cassiodorius durch Epi- 
phanius Scholastieus hat verfertigen lassen'). Diese lateini- 
sche Sammlung enthält 45 Schreiben, von denen die ersten 
vier, nämlich die beiden Schreiben des Kaisers Mareian In 
nullo quolibet modo delinqguere und Agnoscens nostra majestas?), 
ferner das Schreiben der Kaiserin Pulcheria Preces equidem®) 
und das Schreiben des Bischofs Juvenalis von Jerusalem Cum 
summus*) nicht zur eigentlichen Sammlung gehören; denn erst 
nach ihnen folgen der Titel und die Vorrede des Epiphanius. 
Der Titel lautet folgendermassen: Ineipiunt epistolae divae 
memoriae Leonis imperatoris ad universos metropolitanos epi- 
scopos totius Orientis et Oeccidentis de statutis Chalcedonensis 


concilii et de Timothei parricidae nefandissima praesumtione; - 


simul et rescriptum subscriptorum omnium sanclissimorum epi- 
scoporum ad eundem principem; quod memoratus Augustus 
postmodum incielia volwit nominari. Dass aber die ange- 
führten Schreiben im weiteren Sinne doch zur Sammlung ge- 
hören und von Epiphanius ebenfalls übersetzt sind, kann 
keinem Zweifel unterliegen, da sie im Eingang der Vorrede 
erwähnt werden mit dem Zusatz quorum exemplaria sunt prae- 


765. Auf die Vorrede folgt zunächst das Schreiben des 
Kaisers Leo an den Anatolius von Constantinopel Votum qui- 


dem), dem sich die Schreiben der ägyptischen Bischöfe an 


den Kaiser A superna‘) und an den Anatolius Sicut paterni?) 
und das Schreiben einiger andern ägyptischen Bischöfe an 
den Kaiser zu Gunsten des Timotheus Seriptum est*) au- 
schliessen. Dann folgt die Bemerkung des Epiphanius, dass 


1) Cassiodor. De institutione divinarum literarum c. 11. Chalee- 
donensis autem symodi testis est codex encyclius, qui @jus reverentiam 
tanta laude concelebrat, ut sanctae auctoritati merito judicet comparan- 
dam. Quem codicem &rkbxkıov, id est, totius orbis epistolarum, a viro 
disertissimo Epiphanio decken Lab de Graeco sermone converti. 

2) $ 322. 2 und 3. 3)g4m. 2 4) $ 432%. 5) $ 398. 

6) 8 AM. 1. 7) 8 448. 8) 8 444. 2 
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an alle Metropoliten des Erdkreises die Aufforderung des 
Kaisers (in der gleichen Weise wie an den Anatolius), unter 
Anschluss der drei vorhergehenden Schreiben der ägyptischen 
Bischöfe und des (erst später folgenden) Antwortschreibens 
des Anatolius, gerichtet sei, und darauf das Namenverzeich- 
niss dieser  Metröpoliten. Nun beginnt die Reihe der Ant- 
wortschreiben mit dem Schreiben des Papstes Leo Literas 
elementiae‘) und dem Schreiben des Bischofs Anatolius von 
Constantinopel Orationi siquidem?), denen sich die übrigen 
oben in den $$ 436—444 angeführten Schreiben, soweit sie 
nicht schon früher vorgekommen waren, anschliessen. 

Dass der richtige Titel eneyelia, codex eneyclius, und 
nieht, wie einige gemeint haben, eneyelicae literae, codex. en- 
eyelieus ist, wird durch verschiedene Zeugnisse bestätigt. So 
sagt Cassiodorius De institutione divinarum literarum c. 23: 
eneychia, id est epistolas confirmationis supradicti coneilü, und 
Pelagius II. in dem Schreiben an die istrischen Bischöfe Di- 
lectionis vestrae?) bemerkt: In eneyclüs vero, quod est episco- 
palium collectio literarum. 


ce) Die Sammlung in Sachen des Monophysitismus. 


766. Diese Sammlung gehört hieher durch eine alte 
lateinische Version, die von ihr gemacht ist. Sie ist zuerst 
durch die Edition dieser Version in der Coneiliensammlung von 
Merlin bekannt geworden*). Die Sammlungen von Crabbe®) 
und Surius®) enthalten einen unveränderten Abdruck dieser 
Ausgabe. In den späteren Üoneilieneollectionen ist sie in 
ihre Bestandtheile aufgelöst. Die Gestalt dieser Sammlung, 
wie sie in der lateinischen Uebersetzung vorliegt, ist folgende: 

Auf die Expositio fidei secundum revelationem Gregorü 
episcopi Neocaesareensis?), mit der die Sammlung anhebt, folgt 
die Definitio fidei des Coneils von Chalcedon®); darauf zehn 
apoeryphe Schreiben in der Sache des Petrus Fullo, und zwar 


DEM. DSa2 Nahe. MTILLIG 
5) 1551 (ed. Il.) T. I. p.9sq. 6) T. I.p. 409 04. 7) 8 34. 
8) $ 128. 
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zuerst die fünf in den $$ 549553 angeführten Stücke, dann 
das Schreiben Kelix’ III. Quoniam importabilibus'), darauf die 


beiden in den $$ 554 und 555 angeführten Schreiben, end- 


lich die demselben Felix III. beigelegten, unächten Schrei- 
ben an den Petrus Fullo Quis dabit und an den Kaiser Zeno 
Convenit tuae clementiae?). er 


Hierauf folgt das Verzeichniss der wichtigsten Acten- 


stücke, welche der fünften Sitzung der unter Mennas gegen 
den Monophysitismus gehaltenen Synode von Constantinopel 
vom Jahre 536 einverleibt sind, mit der Ueberschrift: Haee 
comtinentur in praesenti libro contra Severum, Zoaram, Petrum 
et Anthymum facta a Mina patriarcha Constanti 

inter quae habentur: Libellus ete. Nach diesem Verzeichniss 
folgt ein zweiter Titel! In secundo libro continentur, quae 
facta sunt contra Anthymum?°). Unter dieser Ueberschrift 
werden folgende zwei Stücke angeführt: a) Divina ordinatio 
et comstitutio Justiniam imperatoris contra Anthymum, Seve- 
rum, Petrum et Zoaram ad Petrum archiepiscopum Hieroso- 
Iymorum. b) Gesta in Hierosolymis a Petro archiepiscopo 
contra Anthymum; in quibus inseruntur et ea, quae in Con- 
stantinopoli a Menna patriarcha contra eumdem facta sunt in 
quatuor achionibus, quibus insertis et ipse Petrus Hierosoly- 
morum sententiam contra ipsum protulit. Im his autem et 
quaedam contra Severum et ipsius conscripla inveniuntur, 
Dann folgt eine chronologische Notiz über die Verhandlungen, 
von der unten die Rede sein soll, und darauf die am 4. Juni 
gehaltene Actio V. des Coneils unter Mennas, welche den Seve- 
rus, Petrus und Zoaras mit dem Anathem belegte; nach dieser 
folgt das Ediet Justinian’s Rem non insolitam*), welches das 
Depositionsurtheil der Synode gegen den Anthimus und die 
Excommunication des Zoaras bestätigt; darauf die Synode 


1) 8 5.28%. 2) 8 544. 1,3. 3) Die unmittelbarhierauf 
folgenden Worte Oonstantinopolitanae quintae synodi aclio prima sind 
ein Zusatz des ersten Herausgebers, Er bezeichnete die Synode unter 
Mennas als die fünfte von Constantinopel und hielt das jetzt Folgende 
für die Actio I. 4) $ 327. 6. 
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von Jerusalem vom 19. September desselben Jahres 536, welche 
der in den vier ersten Actionen der Synode von Constanti- 
nopel verhandelten und beschlossenen Absetzung des Anthi- 
mus zustimmt. Auf der Synode von Jerusalem wurde zuerst 
das Edict Justinian’s verlesen, das aber hier nieht noch ein- 
mal geschrieben, ‚sondern unter Verweisung auf die unmittel- 
bar vorhergehende wörtliche Relation desselben angeführt 
wird: Et praefulget inter gesta de verbo ad verbum sie habens, 
ut supra scriptum est. Nach dem kaiserlichen Ediet wurde 
ein Schreiben von Mennas an den Patriarchen Petrus von 
Jerusalem vorgetragen, welches die nächste Veranlassung 
dieser ‚Synode war. In diesem Schreiben *vird Petrus aufge- 
fordert den Beschlüssen des Coneils von Constantinopel ZU- 
zustimmen und zugleich bemerkt, dass die Acten mitgeschickt 
seien: Ipsas ifaque actiones actorum in his omnibus formatas 
vobis mittimus. Der Notar Elissanus bestätigt das Vorhan- 
densein der Acten, und zwar der vollständigen Acten. Er 
bemerkt nämlich, dass vorhanden seien et quae facta sunt in» 
depositione Anthimi, qui pridem fuit episcopus Trapezuntius 
(Actio I—IV.), et in anathematismo Severi, Pelri et Zoarae 
(Actio V.). Darauf wurde beschlossen, dass zunächst nur die 
Verhandlungen über den Anthimus verlesen und den Acten 
einverleibt werden sollten. Die Verlesung geschah: et inseripta 
sunt nune gestis, quae de verbo ad verbum sie habent: Post 
consulatum etc. Es folgen jetzt Actio I—IV. des Coneils 
von Constantinopel; endlich der Beschluss und die Unter- 
schriften der Synode von Jerusalem. 

Es ist vorhin erwähnt, dass vor der Actio V. des Coneils 
von Constantinopel eine chronologische Notiz sich finde. Diese 
Notiz hat den Zweck über das Zeitverhältniss, in dem die 
Stücke unter einander stehen, aufzuklären. Es wird daher 
bemerkt, dass zuerst über den Anthimus in Constantinopel 
verhandelt sei, darauf über den Severus, Petrus und Zoaras 
ebenda, dass darauf das Ediet Justinian’s und dann die Synode 
von Jerusalem gefolgt seien. 

767. Man erkennt aus dieser Darstellung, dass es sich 

48* 
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nicht etwa um eine durch irgend einen Zufall entstandene h 
Verwirrung handelt, sondern dass hier eine Sammlung n 
ihrer ursprünglichen Ordnung vorliegt. Diese Sammlung ent- ajr 
hält Actenstücke, welche gegen den Monophysitismus gerichtet 
sind, und zwar: 1. Als Grundlage die dem Gregorius von 
Nedeianhen zugeschriebene Expositio fidei und die Definitio 
fidei von Chalcedon. 2. (Apoeryphe) Actenstücke, welchedie 
Sache des Petrus Fullo betreffen. 3. Das Concil von Constan- 
tinopel vom Jahre 536. 4. Das die Beschlüsse dieses Coneils be- 
stätigende Rdiet Justinian’s. 5. Die Synode von Jerusalem vom 
Jahre 536. Da die yier ersten Actionen der Synode von Constan- 
tinopel einen Bestandtheil der Acten des Coneils von Jeru- 
salem bilden, so gab es einen zwiefachen Weg um die Wie- 
derholung derselben zu vermeiden. Es blieb die Wahl ent- 
weder sämmtliche fünf Actionen von Constantinopel in der Y 
Ordnung, in der sie gehalten waren, der Synode von Je 
salem voraufzuschicken und bei Mittheilung der letzteren an - 
"der betreffenden Stelle auf die Acten der Synode von Con- ‘ 
stantinopel zu verweisen, oder die Acten von Jerusalem voll- = 
ständig zu geben und nur die Actio V. der früher fallenden 
Synode von Constantinopel voraufzuschieken. Der Autor der 
Sammlung hat den letzten Weg gewählt. Offenbar lagen ihm 
die Acten der Synode von Constantinopel nicht unmittelbar, 
‚sondern nur als Theil der vollständigen Acten der Synode 
von Jerusalem vor, zu denen ja auch die Actio V. der erste- 
ren gehörte, da sie mit den andern von Mennas nach Jeru- 
salem geschickt war. u 
768. Bini hat in seiner Öoneiliensammlung zuerst diese 
Ordnung verändert'). Die der Sammlung voraufgeschickten 
dogmatischen Stücke hat er weggelassen, die den Petrus Fullo 
betreffenden apoeryphen Stücke von den übrigen getrennt 
und die Synode von Constantinopel aus ihrer Verbindung mit 
der Synode von Jerusalem gelöst, so dass nun jede für sich 
und die Actionen der ersteren nach ihrer chronologischen 


EEE T Ts 


1) 1606 (ed. I.) T. II. p. 422 sq. 
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Reihenfolge erscheinen. Gegen diese Vornahme ist vom Stand- 
punet einer Coneiliensammlung kaum etwas einzuwenden. 
Wenn aber Bini die ursprüngliche Ordnung für eine Confu- 
sion erklärt!), so beweist dies, dass ihm der Zusammenhang 
nicht klar geworden ist. Später fand derselbe Bini in Hei- 
delberg ein Exemplar des griechischen Originals, nach dem 
er in der zweiten, im Jahre 1618 erschienenen Ausgabe seiner 
Sammlung den griechischen Text abdrucken liess. Aus seinen 
Angaben?) erhellt, dass Inhalt und Ordnung der griechischen 
Sammlung ganz mit der lateinischen Version übereinstimmen). 
In demselben Jahre erschien als Anhang zu einer Ausgabe 
der Commentare des Zonaras auf Grundlage von drei griechi- 
schen Handschriften derselben Sammlung eine von Fronton 
du Duc besorgte Ausgabe der in ihr enthaltenen Stücket). 
Den apoeryphen Stücken in der Sache des Petrus Kullo fol- 
gen die fünf Actionen von Constantinopel und die Synode 
von Jerusalem in der Ordnung, in die sie bereits von Bini 
in der ersten Edition seiner Conciliensammlung gebracht wa- 
ren, Ueber die Ordnung in den Handschriften ist nichts 
bemerkt. Es ist aber nicht zu bezweifeln, dass sie dieselbe 
war wie die von Merlin in dem von ihm benutzten Exemplar 
der lateinischen Uebersetzung und von Bini in dem heidel- 
berger Codex des griechischen Textes gefundene. Neben dem 
griechischen Text enthält diese Ausgabe die alte lateinische 
Version. In der Vorrede wird bemerkt, dass diejenigen Stücke, 
welche die griechischen Codices nicht griechisch, sondern 
lateinisch enthielten, aus lateinischen Handschriften emendirt 
seien. Aus welchen Handschriften, ist weder gesagt, noch 
habe ich entdecken können, welche Stücke ausser einer kurzen 
Aeusserung der italischen Bischöfe in den Acten der Synode 


1) Le. p. 470. 2) T. I. P. I. p. 7614. 3) Bini blieb trotz- 
dem bei der Ansicht, dass eine grossartige Confusion vorliege. 

4) Joannis Zonarae monachi in canones sanctorum apostolorum et 
sacrorum conciliorum tam oecumenicorum quam provincialium com- 
mentarii a viris doctissimis Latinitate donati et annotationibus illustrati 
. ++ . Adjeetum est coneilium Constantinopolitanum sub Menna patri- 
archa .... Lutet. Paris. 1618. fol. 


von Constantinopel dies sein sollte'). Das 8: 
Papstes Agapetus?), welches die Aetio I., und | 
Schreiben des Hormisda®), welche die Actio V. q 
Synode enthält, kommen in der griechischen Sammlu 


setzung vor. Daher bringt denn die lateinische Version dı 
Sammlung eine Uebersetzung dieser Uebersetzung. 
du Due hat für die Version der Schreiben des Ho 
Original substituirt. Im übrigen, wird in der Vorrede 
merkt, sei Sorge getragen, dass die lateinische Version na 
dem griechischen Text verbessert sei, von dem, sie oft 
weiche. Wir haben also hier keine lediglich auf hands 
licher Grundlage beruhende, sondern eine nach Gu 
des Herausgebers veränderte Edition der alten late 
Version. Die Collectio Regia von 1644) enthielt einen 
druck des Merlin’schen Textes nach der von Bini einge 
ten Ordnung. In der Labbe’schen Sammlung wurde auch die 
Ausgabe von Fronton du Due benutzt. Der Pe 
merkt>): er habe die Editio Regia mit der Fronton’s 
chen und auch anderswoher manches entlehnt. Was und w 
her, ist nicht angegeben. Hardouin, der den grie 


_ Text nach Fronton du Due bringt®), bemerkt a 
lateinischen Version in der Vorrede”): In eomeilio tan 


tinopolitano sub Mena vetustam interpretationem 
ex mss. codieibus usque ad actionem V.: cum altera, qu 
Frontonis Ducaei emendatione est, apud Zonaranı ® \ 


noch Handschriften benutzt. Dagegen hat er die ‚, 
tionen“ Fronton’s nicht benutzt. Nur den Libellus mon 
rum Apamiae bringt er in der durch diesen wesentlie! 
änderten Gestalt‘) und von den beiden Schreiben Ho: 
bringt er das zweite im Original®). Uebrigens hat der ” 
—— ara 
1) Mansi T. VIII. col. 1021. 2) 9 292. 6. yemunm x 
4) T. XI. p. 204 sq. 5) Bei Mansi T. 
6) T. II. col. 1185 sq. )T.IL.p. van a 
8) T. IL. col, 1387. 9) T! TEL 191.0 FR 
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Hardouin gebildete Text wenig Werth, da es an jedem Ap- 
parate fehlt. Coleti') und nach ihm Mansi?) haben den Har- 
douin’schen Text lediglich abgedruckt. Nur bringen sie nicht 
wie dieser bloss das zweite, sondern wie Fronton du Due 
beide Schreiben des Hormisda im Original. 


dd) Die Sammlung der Acten des fünften 
allgemeinen Coneils. 


769. Handschriften. 

1) Cod, Sangall. 672 in quarto, p. 6—112 saec, IX. Enthält unsre Samm- 
lung bis zu den Worten der Collatio IV. cum magna supplevit sub- 
tilitate (Mansi T. IX. col. 221). Dann heisst es: Priora sunt de 
initüs coneilii Constantinopolitani, sequentia vero de ultimis, quae 
et necessariora videbantur. Es folgen die Anathematismen des fünf- 
ten allg. Coneils mit den Unterschriften. 

2) Cod. Notre-Dame 88. 8. $ 750. Baluze hat diese Handschrift für 
die Variantensammlung benutzt, die er in seiner Nova collectio 
coneiliorum col. 1491 sq. zu der Labbe’schen Ausgabe dieser Samm- 
lung giebt. (Mansi T. IX. col. 173 sq.) 

770. Diese Sammlung bringt die alte, schon vor dem 
Jahre 590 verfasste Version der Acten des fünften allgemei- 
nen Coneils vom Jahre 553°). Sie ist zuerst von Surius edirt 
worden‘). Die römische Sammlung der allgemeinen Conei- 
lien bringt ohne Benutzung neuer Handschriften den Text 
von Surius mit willkürlichen Aenderungen®). Labbe hat die 
Handschrift von Notre-Dame hie und da verglichen. Eine 
auf gründlicher Vergleichung beruhende Variantensammlung 
zu. der Labbe’schen Ausgabe hat Baluze aus derselben Hand- 
schrift und einer andern von Beauvais geliefert‘). Aus der 
ersteren hat er zugleich einige Stücke nachgetragen, die in 
der. Ausgabe des Surius und in der mit ihr übereinstimmenden 
Handschrift von Beauvais fehlen. Diese Stücke bringt auch 
Hardouin nach Baluze. Ueberdies hat er den von Baluze 
gegebenen Apparat zur Textesemendation benutzt, ohne in- 


1) T. V. col. 961 sq. 2) T. VII. col. 873 sq. 3) $ 129. 
4) T. II. p. 490 sq. 5) S. Baluze in der Vorrede am in 
$& 769 angef. Orte. (Bei Mansi T. IX. col. 171.) 6) S, ebendaselbst. 
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dess durch eine vollständige Variantensammlung der eritischen 
Prüfung die erforderliche Grundlage zu gewähren !).  Coleti?) 
und Mansi°) bringen den Labbe’schen Text mit den vollstän- 
digen Noten von Baluze, indem sie die aus der Handschrift 
von Notre-Dame von Baluze neu mitgetheilten Stücke an den 
betreffenden Orten einschieben. t 


ee) Sammlungen der Acten des sechsten allge- 
meinen Öoneils. 


a) Die Sammlung aus der Zeit Sergius’ IL 


771. Handschriften. j 
1) Cod. Vindob; 418 (Salisb. 266) in folio, f. 4—165’ saec, IX, 

2) * Cod. Vatic, Reg. 1040 in quarto maj., f. 1—86 saec. IX. nach 
Reifferscheid in Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl, der kais, Aca- 
demie der W. Bd. 59 S. 57 fg. Fragment. Beginnt mit den Worten 
der Actio X. suscepit quasi humanae aegrimoniae narrationes habens 
(Mansi T. XI. col. 328 i. £.). 

Dieselbe Sammlung ist wahrscheinlich auch enthalten in 3) * Cod. Vatic. 
1325, 4) * Cod. Vatic. 1326, 5) * Cod. Vatic. 1327, 6) * Cod. Vatic. 
1328. 

772. Schon in der Merlin’schen Coneiliensammlung ist 
diese Sammlung der Acten des sechsten allgemeinen Coneils 
vom Jahre 680 gedruckt'). Den griechischen Text haben 
neben dieser Version zuerst die Editoren der römischen Samm- 
lung der allgemeinen Concilien herausgegeben. Der lateini- 
sche Text erscheint seit dieser Ausgabe mit mannichfachen 
Veränderungen, ohne dass die handschriftliche Grundlage er- 
hellte. Hardouin®) hat eine Handschrift von Beauvais benutzt, 
die wesentlich mit der Merlin’schen Ausgabe übereinstimmt ®). 

Am Schluss der Sammlung steht Folgendes: Scripfus est 
enim hie codex temporibus domini Sergii sanctissimi ac bea- 
tissimi papae et in patriarchio sanclae ecclesiae Romae recon- 
ditus?). Der Pontificat des Papstes Sergius’ I. fällt von 687 


1) T. II. col.ötisq. 2) T, VI. col. 1584. 3) T. IX. col. 174 8q. 
4) 1530 (ed. II.) f. 36’ sq. 5) T. III. col. 1043 29. 

6) Den Hardonin’schen Text bringt Mansi T. XI. col. 207 sq. 

7) So bei Merlin. Aehnlich bei Hardouin nach dem Cod, Bellovac 


we, 
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h; 
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bis 701. Da das jüngste und letzte Stück, eine Constitution 
Justinian’s I1.'), in's Jahr 687 fällt, so muss mithin diese 
lateinische Version der griechischen Sammlung während der 
Regierungszeit des Papstes Sergius zu Stande gekommen sein. 

Den Synodalverhandlungen selbst gehen zwei vor die Er- 
öffnung der Synode fallende Schreiben des Kaisers Constan- 
tin IV. (Pogonatus)?) vorher und am Schluss sind einige nach 
der Synode erlassenen kaiserlichen Constitutionen?) und unter 
diesen das Schreiben des Papstes Leo II. an den Kaiser Con- 
stantin ‚Regi regum*) enthalten. 


ß) Die Sammlung der Handschrift des Collegs von Clermont. 


773. Eine andre Version derselben Acten hat Hardouin 
aus einer übrigens von ihm nicht näher beschriebenen Hand- 
schrift der  pariser Jesuitenbibliothek herausgegeben ®). Die 
beiden Schreiben Constantin’s IV., mit denen die andre Samm- 
lung beginnt, kommen aber hier nicht vor. 


b) Das veroneser Fragment. 


774. Die Handschrift. 

Cod. Veron. LIX. (57) in quarto, f. 1—255 saec. VII. Die ersten 7 Qua- 
ternionen fehlen. Die Handschrift beginnt mitten in dem 22, Stick 
der Sammlung. 

775. Diese Handschrift enthält das Fragment einer 
Sammlung, deren noch vorhandenen Stücke sich vorzugsweise 
auf die Häresien des 4. und 5. Jahrhunderts beziehen. Da- 
neben erscheinen einige Decretalen und am Schluss die" Öa- 
nonen der griechischen Coneilien in der isidorischen Version. 
Die erste Notiz von ihrem Inhalt hat Maffei®) gegeben, ge- 
nauer ist sie von Reifferscheid?) beschrieben. 

Das uns erhaltene Fragment beginnt, wie oben bereits 
bemerkt ist, mitten in dem 22. Stück, einem Dialog zwischen 


1) 8 329. 2) 8 398, 1,2, 3). 8328. 3,45. 4) 8 801. 1. 
5) T. III. col. 1479 sq. Bei Mansi T. XI. col. 737 sq. 

6) Istoria teologiea, Trento 1742. fol. Append. p. 72 sq. 

7) Bibliotheca patrum Latinorum Italica 8. 28 fg. 


ei 
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einem orthodoxen Catholiken und einem Häretiker. XXIII 4 
—XXV. Diese Nummern bringen drei dem h. Athanasius 
zugeschriebene Schriften '). XXVI—XXXT. Die Actenstücke, 
welche die griechische Sammlung der Acten des Coneils von 
Ephesus nach den Verhandlungen des Coneils selbst bringt, 

in einer sonst nieht vorkommenden Version und in abwei- 
chender Ordnung?). XXXIJI. Das Schreiben des Theodore- 
tus an den Dioscorus Magnam consolationem®). XXXIJI. Die 
in der ersten und sechsten Sitzung des Coneils von Ephesus® 
verlesenen patristischen Autoritäten nach der Vulgatversion 
der Acten des Coneils von Chalcedon®). XXXIIII. Die der 
Allocution des Coneils von Chalcedon an den Kaiser Marcia- 
nus angehängten Zeugnisse in derselben Version). XXXV. 
Ein Sermo des h. Augustinus®). XXXVI. Ein Stück des 
zweiten Theiles der Definitio fidei des Coneils von Chaleedon 
in derselben Version, in der dieser zweite Theil auch in der 
Dionysio-Hadriana vorkommt’). XXXVII—XLIII. Die 
zu dem Schreiben des Papstes Leo I. an den Kaiser Leo Pro- 
misisse me°) gehörigen Zeugnisse mit einer grossen Zahl an- 
derswo mit diesem Schreiben nicht verbundener Stellen aus 
den ächten und unächten Schriften des h. Augustinus?). 
XLV. Leo’s Schreiben an den Bischof Flavianus von Con- 
stantinopel Leetis dilectionis'"). XLVI. Innocentius’ I. Schrei- 
ben an die Bischöfe von Macedonien Magna me gratulatio''). 
XLVII—XLVIII. Die achte, neunte und zehnte Sitzung 
des Coneils von Chalcedon in der Vulgatversion der Recen- 
sion des Rustieus'?). Z. LI. Leo’s Schreiben an den Bischof 
Rustieus von Narbonne Epistolas fraternitatis nebst den dazu 
gehörigen Fragen des Rustieus und den Antworten Leo’s'?). 
LII. Die Canonen von Nicäa in der isidorischen Version und, 
mit ihnen verbunden, die Canonen von Sardica'). Darauf 

die Schlussclausel Finiunt decreta coneilii Nieaeni, das niei- 


1) $ 350. 2) $ 357. 4. — $ 379. 36. 3) 8 379, 37. 
4) $ 116. 3. 5) 5 122, 6) $ 355. 7. LET 
8) W1.7T2 983557  10)$ 81.19. 11) 8276. 10. 
12) $ 122. 13) 8 31. 74. 14) 814, 8 51 fg. 
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nische Symbolum, die historische Notiz über dieses und das 
Namenverzeichniss der Bischöfe!). LII—LVII. Die Cano- 
nen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antfochien, Laodicea 
in der isidorischen Version?). Die Handschrift bricht mitten 
in c. 17 des Coneils von Laodicea ab. Wahrscheinlich folg- 
ten den Canonen von Laodicea noch die von Constantinopel. 

776. Die jüngsten Stücke dieses Fragmentes sind die 
der Sammlung des Rustieus entlehnten Acten des Coneils 
von Chaleedon. Die Abfassung unsrer Sammlung kann dem- 
nach nieht vor der Mitte des 6. Jahrhunderts geschehen sein. 
Für den spätesten Termin haben wir keinen andern Anhalts- 
punet als das Alter der Handschrift. 


c) Sammlungen in der Sache des Acacius. 
aa) Die Sammlung der Handschrift von Verona. 


717. Die Handschrift. 

Cod. Veron. XXI. (20) in quarto, f, 83°— 175 saec. VII. 

778. Diese Sammlung ist von den Ballerini in ihrem 
Werke De ant. coll. can. P. II. e. XII. $ 2 n. 2 beschrieben. 
Sie enthält nur Stücke, die mit dem Schisma des Bischofs 
Acacius von Constantinopel (7 489) in unmittelbarem oder 
mittelbarem Zusammenhange stehen. Die ersten 9 Stücke 
finden sich in gleicher Ordnung und Gestalt in der Samm- 
lung der Handschrift von Freisingen und in der Quesnel’schen 
Sammlung, auf deren Beschreibung ich daher verweise®). 
Dann folgt der in den genannten beiden Sammlungen feh- 
lende umfangreiche Tractat des Papstes Gelasius, welcher die 
Ueberschrift führt Exemplum rationis reddendae beati Gelasü . 
papae de evitanda communione Achacii missa ad Orientales 
episcopos"). An dieses Stück reiht sich das in der Sammlung 
der Handschrift von Freisingen den Schluss bildende Schrei- 
ben Gelasius’ I. an den Bischof Euphemius von Constantino- 
pel Quod plene cupimus, welches in der Quesnel’schen Samm- 


1) 841, 943, $ 52. 2) 8 63 fg. 3) 8. 486, 8. 498. 
4) 8 450. 
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lung fehlt, und darauf die nur in unsrer Sammlung 
menden Schreiben desselben Papstes an den Abt 
Quamvis pro beati') und an den africanischen Bisch 
nius Cum tuae dilectionis?). eh 

Weshalb einige dieser Stücke in der Sammlung der H 
schrift von Freisingen und in der Quesnel’schen 8 
fehlen: ob sie in diesen ausgelassen, oder ob sie spüte 
der vorliegenden Sammlung hinzugefügt sind, wird sich schwer 
entscheiden lassen. Jedenfalls ist diese partieuläre eine Quelle 
der genaunten beiden allgemeinen en gewesen: 


fang des 6. Jahrhunderts. 


bb) Die Sammlung der Handschrift von Verdun. 
Be Die HABOSbBEItE 


saec. IX, exeunt. De den Ururinen in Gonadlonn Galliae . 
lectio p. IX. und nach den Catalogen®), saee. IX. nach Pertz Archiv 
Bd. 9 8.499. Der Codex stammt aus Corbie. Wenn man mit den 
Angaben der ‚Cataloge über den Inhalt dieser Handschrift. ve 
gleicht, was Sirmond Coneilia antiqua Galliae, T. I. p. 620 über 
den codex Virdunensis sagt, so ergiebt sich als sehr wal 
lich, dass die genannte Handschrift des Sir Thomas Phillipp x 
der codex Virdunensis Sirmond's ist, aus dem er in Append. 0 
dicis Theodosiani cum epistolis, aliquot veterum coneiliorum et 
pontificum Romanorum tune primum editis a. 1631 (Opera ed. Ven. 
T. I. col. 435 sq.) verschiedene bisher nicht bekannten 4 
Felix’ IH. in der Sache des Acacius edirt hat, Weshalb. 
dies Manuscript den Codex von Verdun nennt, erklärt sie 
leicht folgendermassen. Zur Zeit, da Sirmond es benutzte, 
es offenbar schon den Jesuiten; denn Sirmond sagt im De 
codex Virdunensis noster. In Verdun war aber zu Sirmond's Zeit 
ein Collegium der Jesuiten, Er selbst hat vor dem Jahre . 
dort einige Zeit zugebracht. Vielleicht war der ‚Codex von Corbie 
zunächst hieher gekommen und ist erst später Ger Paris Mn Be 
bracht. [7 Wir. 
wr No 

1) 8 285. 2, 2) 8 2385. 11. 
3) 8. meine e Bibl. Tat. jur. can. manuser. 1. IV. p. 169. nh 
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780. Eine Beschreibung dieser Sammlung vermag ich 
nicht zu geben, da ich sie selbst nicht gesehen habe und sie 
auch von andern nicht beschrieben ist. Die von Sirmond 
a. a. O. aus ihr edirten Stücke sind: die in $ 284 unter 6, 
7, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 18 angemerkten Schreiben Felix’ III. 
Nach den Anführungen bei Thiel enthält die Sammlung auch 
das Schreiben des Simplieius an den Kaiser Basiliseus Cupe- 
rem quidem‘) und die römische Synode unter Gelasius I. vom 
13. März 495°). 


d) Die Sammlung in der Angelegenheit der Donatisten. 


781. Die Handschrift, 

Cod. lat. Paris. 1711 (Colb. 1951, Reg. 3979) in folio min., f, 1— 37 
saec. XI. Stammt aus Cormery bei Tours. f. 37 steht nämlich: 
‚Hie est liber saneti Pauli apostoli Cormaricensis. Hat darauf Pithou 
und de Thou gehört; s. Hardouin Coneilia T. I. col. 265 und Ba- 
luzii Miscellanea ed, Mansi T. I. p. 22, 

. 782. Nach Lib. VI. und VII. von Optatus’ von Mileve 
De schismate Donatistarum und den Acta purgationis des Cü- 
eilianus von Carthago und des Felix von Aptunga bringt diese 
Sammlung noch folgende mit dem donatistischen Schisma in 
näherem oder entfernterem Zusammenhang stehenden Stücke: 
zuerst das Schreiben Constantin’s an den Ablavius Jam qui- 
dem antehac’) mit der Weisung, dass er den Cäeilianus und 
die übrigen africanischen Bischöfe veranlasse nach Arles zum 
Coneil zu kommen, dann das grössere Synodalschreiben des 
Coneils von Arles vom Jahre 314 an Silvester*), darauf die 
oben in $ 310 unter 2, 3, 4 angeführten Schreiben Con- 
stantin’s, das ebenda unter 5 angeführte Schreiben der prae- 
feeti praetorio und die Schreiben Constantin’s unter 6 und 
im $ 311 unter 3. Dann folgt die Schlusselausel Explieiunt 
sancti Optati episcopi libri numero VII wel gesta purgationis 
Caeeiliani ordinationis ejusdem nec non epistola Constantini 
imperatoris. Amen. 


1) 8 283. 3. 2) $ 2386. 17. 3) 8 310. 1. 4) $ 166. 
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e) Die Sammlungen der Kirchen von ss: 
und von Arles. 


aa) Die Sammlung der Kirche von Thess: 


783. Handschriften. 
1) * Cod. Vatic. 5751 in quarto, f. 1-77 saee, X. eire, nach, 

S. Isidori Opera T. II. col. 287, snec. X. nach Thiel E u 
manorum pontifieum p. XXIX. Auf f. 2 steht: Liber. sanchi C 
bani de Bobio. Nach verschiedenen andern Stücken, 

valo angeführt werden (s. meine Bibl. Lat. jur. can. man! 
p- 399), enthält die Handschrift als letztes Stück das 
Coneil unter Bonifacius II. vom Jahre 531 mit unsrer S 
die aber wegen Defoctes der Handschrift unvollständig ist. 


Auch hier ist die eniiling: unvollständig. 
3) * Cod. Barb. 3386. Ist eine Abschrift des Cod. Vatie, 5751 
Hand Lucas Holstein's. S. Ballerinii De ant. coll. can. P, = 
n. 1, Thiel l. ec. . 
784. Ausgaben. 
1662. In Luc. Holstenius Collectio Romana bipartita veterum 
historiae ecelesiasticae monumentorum T.Lp.1egq (Hie 


in der Sache des Metropoliten von Thessalien Stephanus ı 
Larissa im December 531 unter Bonifacius II. gehalt 
römischen Concils') verlesen und dessen Acten einverlibt 
Der genannte Metropolit war von dem Patriarchen 
nius von Constantinopel entsetzt und in’s Gefängniss 
fen worden, Ein Comprovineiale des Stephanus, der Bischof 
Theodosius von Echinus, reiste nach Rom um hier die Ap 
pellation seines Metropoliten vorzubringen. Dies war die Ver- 
anlassung der unter Bonifacius II. gehaltenen Synode. Um u 
die Competenz des apostolischen Stuhles zur Entscheidung W 
dieser Sache zu begründen hob Theodosius hervor, Feen 
Stuhl mit Recht sich den Prineipat über alle Bischöfe = 
eire, dass er aber speciell die Kirchen von Illyricum seiner 


1) $ 290. 2. 
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Regierung vorbehalten habe. Um dies zu beweisen berufe er 
sich auf eine Anzahl päpstlicher Schreiben, die er mitge- 
bracht habe. Der Papst ordnete die Verlesung an und be- 
fahl zugleich, dass sie mit den Öriginalien im Archiv des 
apostolischen Stuhles verglichen würden. Die uns auf diese 
Weise zum Theil erhaltene Sammlung enthält folgende Stücke: 
von Damasus I. die in $ 274 unter 3 und 4, von Sirieius das 
in $ 275 unter 3, von Innocentius I. die in $ 276 unter 1 
und 7, von Bonifaeius I. die in $ 278 unter 3, 4, 7,8, 9 
angeführten Schreiben, ferner das Schreiben des Kaisers Ho- 
norius an den Kaiser Theodosius II. Omnibus quidem causis'), 
das Antwortschreiben des Theodosius Dignum meretur?), von 
Cölestinus I. das in $ 279 unter 1, von Sixtus III. die in 
$ 280 unter 3, 4, 5, 6 angeführten Schreiben, das Schreiben 
der Kaiser Valentinian III. und Mareian an den Papst Leo 1. 
Divina humanaque®), von Leo die in $ 281 unter 52, 53, 63 
angeführten Schreiben, des Bischofs Anatolius von Constan- 
tinopel Schreiben an Leo Omme quidem'), von Leo die in 
8.281 unter 62, 5, 4, 9 angeführten Schreiben. 

Wir besitzen in den Handschriften weder das römische 
Coneil noch die ihm incorporirte Sammlung der Kirche von 
Thessalonich vollständig. Hinter dem letzten Schreiben steht 
nur noch Item recitata est. Auch der Beschluss des Coneils 
ist uns nicht überliefert. Welche Schreiben daher in der 
Sammlung noch weiter enthalten waren, muss dahingestellt 
bleiben. 


bb) Die Sammlung der Kirche von Arles. 


786. Handschriften. 

1) Cod. lat. Paris. 2777 (Colb. 5034, Reg. 3989) in quarto, f. 20 — 42° 
saec. IX, Die Handschrift ist an einer Stelle lückenhaft. Coustant 
nennt die Handschrift den codex Colbertinus. 

2) Cod. lat. Paris. 3849 (Mazarinaeus, Reg. 3989) in folio min., f. 1—53 
saec. IX. Auf dem Rücken des Einbandes steht von moderner 

“ Hand: Arelat. Auf der innern Seite des vordern Einbanddeckels 


1)8 318.39. 9)$318.40.  3)834.60. 48438. 1. 
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steht nach Hänel's Mittheilung in Imperatoris Honorii eonstitutio 
de conventibus annuis in urbe Arelatensi habendis P, IL. 
1848, 4. p. 6: Ce manuscrit et du nombre de ceux de Messrs 
il etait parmis les leurs au numeros 159 et on peut prower, | 
a appartenu ü Mr. Pierre Pithou. Zur Zeit, da ich die 
schrift benutzte, März 1866, war die innere Seite des vordern Rin- 
banddeckels neu beklebt. Coustant nennt die Handschrift den 
eodex Regius. 4 
3) Cod, lat, Paris. 5537 (Colb. 5141, Reg. 3989) in folio min., f. I— 
f. 1—109 von verschiedenen Händen saec. XI—XIL. Auf £. I. 
Codex iste fuit Petri Sazü, et ex eo Baronius edidit re 
tificum Romanorum de privilegüis ecelesiae Arelatensis. Steph. Ba- 
Tuzius. | Delatus ex urbe Arelatensi, ubi emptus est ab heredibus 
Sarii anno MDCLXXXII. in hanc bibliothecam Colbertinam. Cou- 
stant nennt diese Handschrift den codex Arelatensis, 
4) Cod. lat. Paris. 3880 (Mazarinaeus, Reg. 4247) in folio, f, Der 
saec. XII. 

5) * Cod, Carpentor. Peirescii 74 (intitul& Arles) manu rec, scr. 8, 6. 
Haenel Imperatoris Honorii constitutio ete. P. II. p. 9 sq. Am 
Schluss steht: Extraict dune Tiere couvert de parchemin intitule 
liber authoritatum Sanctorum patrum eseript en lettre fort antienne 
conserve aux archifs de monseigneur larchesveq . . . darles. Exhibe 
et puis retire par le... seigneur et colläonne comme aux . .. livre 
par moy elsias arfueille not royal de... arles surl ..... Dieses 
Exemplar ist mit dem Cod. lat. Paris. 5537 nahe verwandt. 


787. Die Sammlung hat im Cod. lat. Paris. 5537 folgen- 
den Titel: Ineipit liber auctoritatum per apostolicae sedis epi- 
scopos püssimosque Honorium et Theodosium Augustos Arela- 
tensi aecelesiae eoncessarum und in Cod. lat. Paris 3880: In 
hoc codice insunt auctoritates sanctorum patrum nostrorum epi- 
scoporum sedis apostolicae vel piissimorum Augustorum Honorü 
et Teudosi. In den andern Exemplaren der pariser Biblio- 
thek fehlt der Titel. 

Ich werde die Sammlung zuerst nach dem Cod. lat. Paris. 
3849 beschreiben. 

Den Anfang machen die Constitution des Honorius Sa- 
luberrima') und Zosimus’ Schreiben an die Bischöfe Galliens 
und der sieben Provinzen Placuit apostolicae sedi?). Es folgen 


1) 8 818. 8, 29) 8 97.1. 
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zunächst die drei Schreiben Leo’s I., die in $ 281 unter 26, 
27, 28 angeführt sind, und darauf wieder Schreiben von Zo- 
simus, die nämlich, die ich in $ 277 unter 5, 6, 10, 11 an- 
gemerkt habe. An diese schliessen sich die Schreiben des 
Hilarus, die in $ 282 unter 3, 4, 1, 2, 5 angeführt werden, 
das Schreiben Gelasius’ I. in $ 285 unter 15, die Schreiben 
des Symmachus in $ 287 unter 3, 2, 8, 7, 9. Jetzt folgt der 
Anfang eines Schreibens Hormisda’s an den Bischof Cäsarius 
von Arles, welcher so lautet: .Dilectissimo fratri Caesario Hor- 
misda. Quamwvis ratio ewigat, ut fraternitati tuae nostri sacer- 
dotii primitias nuntiemus, tamen Dei benefieia tacere!). Dies 
Fragment ist nur in dieser Handschrift enthalten. Es folgen 
noch zwei Schreiben an den Cüäsarius: zuerst Felix’ IV. Schrei- 
ben Legi, quod inter?), dann Hormisda’s Schreiben Justum 
est”). Nun folgen die beiden in $ 291 unter 2 und 3 ange- 
führten Schreiben Johann’s II., die beiden Schreiben Agape- 
tus’ I. in $ 292 unter 1 und 2, die Schreiben des Vigilius in 
$ 293 unter 1, 6, 8, 5, 7, 10, 9, 14, Pelagius’ I. in $ 294 
unter 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 10, 9, 2, 1. 

788. Die letzten drei Schreiben des Pelagius beziehen 
sich nicht speciell auf die Verhältnisse der Kirche von Arles. . 
In dem unmittelbar vorhergehenden Schreiben an den Bischof 
Sapaudus von Arles wird aber von dogmatischen Fragen ge- 
handelt ; daher wurden diese mit demselben Gegenstande sich 
beschäftigenden Schreiben angeschlossen. In den andern 
Exemplaren sind nach den Decretalen Leo’s noch folgende 
Stücke eingeschoben, die sich zum grösseren Theile, aber 
nicht ausschliesslich, auf die Streitigkeiten zwischen den Bi- . 
schöfen von Arles und von Vienne beziehen: das Bittschrei- 
ben der Comprovincialen der Metropole von Arles an Leo *) 
mit Leo’s Antwort°), des Hilarus Schreiben an die Bischöfe 
Vieturus, Ingenuus u. s. w. Sollicitis admodum °), Leo’s Schrei- 
ben an den Bischof Ravennius von Arles .Diu filios”), Hilarus’ 


1) 8 288. 1. 2) $ 289. 3) $ 288. 7, 4) $ 428. 
8) 8 381.37. 6) 8282. 6. 7) $ 381. 38. 
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Schreiben an den Bischof Leontius von Arles Qualiter contra’) 
und an die Bischöfe der Provinzen Viennensis, Lugdunensis, 
Narbonensis I. und II. und Alpina Etsi meminerimus?), %o- 
simus’ Schreiben an die africanischen, gallischen und spani- 
schen Bischöfe Cum adversus statuta®) und an die Bischöfe 
der Provinzen Viennensis und Narbonensis II. Multa bee ; 
veterem'). 

Ob diese Stücke ursprünglich schon zur FR ge- 
hörten und in dem Cod. lat. Paris. 3849 nur ausgelassen sind, 
oder ob es diese Handschrift ist, welche die ältere Form dar- 
stellt, so dass die angeführten acht Stücke erst später nach- 
getragen wären, lässt sich schwer entscheiden. 

789. In Cod. lat. Paris. 3880 endigt das der Sammlung 
hier voraufgeschickte Verzeichniss mit dem zweiten Schreiben 
des Pelagius, der Text endigt schon mit dem vorletzten Schrei- 
ben des Vigilius, ohne dass die Ursache in einem Defeet der 
Handschrift läge. 

In Cod. lat. Paris. 2777 fehlt die Constitution des Ho- 
norius. Da aber das Schreiben des Zosimus an die Bischöfe 
Galliens und der sieben Provinzen, mit dem hier die Samm- 

. lung beginnt, mit IT bezeichnet ist, so ist das Fehlen der 
Constitution nur durch irgend einen Zufall bewirkt. Durch 
Defeet der Handschrift fehlt in der Mitte eine Anzahl von 
Stücken. 

In Cod. lat. Paris. 5537, der von Arles in die Colbert’- 
sche Bibliothek gekommen ist, sind zu der ursprünglichen 
Sammlung noch im 11. und 12. Jahrhundert Anhänge ge- 

. macht worden, von denen die meisten ebenfalls eine Beziehung 
auf die Kirche von Arles haben°). 

790. Dieser Liber auetoritatum der Kirche von Arles, 
welcher in drei Handschriften übereinstimmend mit Decreta- 
len Pelagius’ I. endigt und in der vierten mindestens im In- 
haltsverzeichniss noch Deeretalen desselben Papstes nennt, ist 


1) $ 282. 6. 2) 8 282. 7. 3) $ 277. 4, 4) $ 277. 7. 
6) 8. meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 260 fg. 
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sonder Zweifel noch vor Ablauf des 6. Jahrhunderts verfasst 
worden. In dem Schreiben an den Bischof Virgilius von 
Arles O quam bona vom 12. August 595!) bestätigt nämlich 
Gregor I. in der Person des Virgilius den apostolischen Vi- 
eariat der Bischöfe von Arles.. Wenn die Sammlung nach 
diesem Zeitpunct verfasst wäre, so würde es schwer erklärlich 
sein, dass sie nicht auch dieses Schreiben schon enthielte. 


f) Sammlungen africanischer Concilien. 


aa) Die Sammlung des carthagischen Coneils 
vom Jahre 419. 


791. Von dieser Sammlung, die einen integrirenden Be- 
standtheil der Acten des genannten Ooneils bildet, ist schon 
im $ 156 gehandelt worden. 


bb) Die auf dem carthagischen Coneil vom Jahre 525 
benutzten Sammlungen. 


792. Der carthagische Bischof Bonifaeius, unter dessen 
Vorsitz das Coneil vom Jahre 525?) gehalten wurde, sagte 
in der ersten Sitzung: . . proferantur ex serinio hujus eccle- 
siae antiquorum patrum venerabilia constituta, recitehur, quid 
velustas observandum posteris dereliquerit ete. Darauf las der 
Diacon Agilejus eine Auswahl von Canonen vor, und zwar 
las er von den meisten nur die eine summarische Inhalts- 
angabe enthaltenden Rubriken, bloss von einigen wenigen den 
vollen Text. Als die erste Verlesung beendigt war, wurden 
auf den Vorschlag des Bonifacius noch mehrere Canonen ver- 
lesen, welche dazu dienen sollten die privilegirte Stellung der 
Kirche von Carthago darzuthun und zu erläutern. 

Agilejus trug die Canonen aus zwei Sammlungen vor. 
Von der einen wissen wir aus den Acten des Coneils vom 
Jahre 525 nur, dass sie die Canonen von Nicäa®) und das 
earthagische Coneil unter Gratus vom Jahre 3481) enthielt. 


1) Jafls 1004. 2) 8 164. 3) Die Version weicht von den 
übrigen uns bekannten ab. 8. auch $ 11, 4) $ 134. 
49* 
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Vielleicht folgten auf die nieänischen noch andre griechischen 
Canonen und auf das Coneil unter Gratus noch andre vor 
Aurelius gehaltenen afrieanischen Coneilien. In der zweiten 
Sammlung, liber canonum temporibus sanchi Aurelii, waren 
die Coneilien unter Aurelius enthalten. Diese Coneilien wa- 
ren numerirt. Es werden angeführt das dritte, sechste, sie- 
bente, neunte, zehnte, elfte, sechzehnte, neunzehnte und zwan- 
zigste. Ausserdem werden zwei Canonen des Coneils von 
Hippo vom Jahre 393") angeführt. Dieses Concil war das 
‚erste der unter Aurelius gehaltenen Coneilien. Da aber die 
Canonen dieses Concils von dem Notar Agilejus unter dem 
Namen des Coneils von Hippo, nicht als Canonen des ersten 


Coneils unter Aurelius, eitirt werden, so war das Coneil von . 


Hippo offenbar nicht in jene Zählung einbegriffen. Die Samm- 
lung enthielt vielmehr ausser den Canonen des Coneils von 
Hippo die folgenden Coneilien: unter den Nummern I., II, 
IIL., IV., V., VI. die carthagischen Coneilien vom Jahre 394, 
vom 26. Juni 397, vom 28. August 397, vom Jahre 399, vom 
16. Juni 401, vom 13. September 401, als VII. das Coneil 
von Mileve vom Jahre 402, als VIIL, VIIIL., X., XI, XI., 
XIIT., XIV., XV., XVI., XVII, XVII. die carthagischen 
Coneilien von den Jahren 403, 404, 405, 407, vom 16. Juni 
und vom 13. October 408, von den Jahren 409, 410, 418, 
419, 421°): Da die Sammlungen uns nach dem Coneil des 
Jahres 421 keine Coneilien unter Aurelius mehr überliefert 
haben, so lässt sich mit Genauigkeit nicht mehr bestimmen, 
in welchen Jahren die Coneilien gehalten sind, die in dem 
liber canonum temporibus Aurelii als XVIIII. und XX. 
bezeichnet waren®). 


cc) Die Sammlung afrieanischer Coneilien der 


Hispana. 
793. Die Hispana bringt unter dem Titel coneilia Afri- 
cae Folgendes: 
1) $ 136. $. auch $ 140. 2) $ 137 Sg. 3) 8. $ 161. 
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I. Coneilium Cartagenis Africae primum'). , Das Coneil 
unter Gratus vom Jahre 348°). 

II. Gesta  coneilii Cartaginensis secundi abiti era 
CCC/C]XX VIII. Das Coneil unter Genethlius vom Jahre 
390°). 

III. Coneilium Cartaginense tertium abitum ab episcopis 
numero XLVII era CCOOXXXV. (Es folgt zunächst das 
Rubrikenverzeichniss.) Cesario et Attico vv. cc. consulibus kal. 
Septembris Cartagine in secretario basilicae restitute. c. 1—50. 
Bis auf c. 49 gehören alle unter dieser Inseriptio gebrachten 
Canonen dem carthagischen Concil vom 28. August 397) an. 
Der erwähnte Canon, der übrigens in mehreren Handschrif- 
ten fehlt, ist der ersten Sitzung -des carthagischen Coneils 
vom Jahre 419°) entlehnt. 

IV. Coneilium Cartaginis Africae quartum habitum ab 
episcopis numero CCXIIII era CCCCXXXVI. (Rubrikenver- 
zeichniss.) Honorio Augusto quarto et Euticiano consulibus VI. 

„idus Novembris. Die Statuta ecelesiae antiqua®). 

V. Coneilium Cartagenis Africae V. abitum ab episcopis 
LXXIII era CCCOXXX VIII. (Rubrikenverzeichniss.) Post 
eonsolatum Plauti (corr. Flavii) Stilifeonis] v. e. d. XVI. 
kal. Jul. c. 1—16. ce. 1 und 2 sind Canonen des carthagi- 
schen Coneils vom 16. Juni 401°). ce. 3—16 sind Canonen 
des carthagischen Coneils vom 13. September 401°). 

VI. Coneilium Cartaginis Africae sextum gestum era 
CCCCLVII. ab episcopis CCXVII ete. Die Verhandlungen 
der ersten Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419°) 
ohne die Canonen, das Schreiben des Coneils an Bonifacius I. !"), 
die Schreiben des Cyrillus'') und des Atticus'?) an die Afri- 
caner, die nicänischen Canonen in der Version des Atticus!?) 
und das Schreiben der Africaner an Cölestinus I.'), 


1) Diese und die folgenden Inscriptionen nach der wiener Hand- 


schrift, 2) 8 134. 3) $ 138. 4) $ 139 fe. 5) $ 186. 
6) $ 493 fg. 7) 8 12. 8) $ 143. 9) 8 158. 
10) 8 159. 11) $ 381.1. 12) $ 378. 13) $ 10. 
14) $ 161. 
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VII. Coneilium Kartaginis Africae sephimn 
episcoporum gestum era qua supra ete. Die Canon 
zweiten Sitzung des carthagischen Coneils vom Jal 

VIII. Coneilium Africanum in Melevitana urbe 


vitana ete. Einleitung, e. 1—27. Unter dieser Lel 
des Coneils von Mileve vom Jahre 402 sind die Ca 
schiedener Osoncilien zusammengestellt. Es gehöfenet 


Jahre 4182). 
9-12 dem carthagischen Coneil 'vom Jahre a 
13—15 dem Coneil von Mileve vom Jahre 402%), 
16—20 dem carthagischen Coneil vom Jahre 4079). 
21 und 22 dem carthagischen Concil vom Jahre 4189). 
23 wahrscheinlich dem carthagischen Concil vom Jahre 

ce. 24—27 dem carthagischen Coneil vom Jahre 418%. - 

794. Diese Sammlung africanischer Canonen kann 
dem Autor der Hispana nicht verfasst sein, da sie schon d 
zweiten Coneil von Tours vom Jahre 567 vorgelegen hat. % 
wird nämlich in c. 20 dieses Coneils derjenige Canon 
carthagischen Coneils vom Jahre 418, der unter den © 
des comeilium Milevitanım unsrer Sammlung der 26. ist, 
als Canon des Coneils, dem er wirklich angehört, son 
Canon von Mileve citirt®). Dies beweist die Benutzung u 
Sammlung durch das genannte gallische Conel. 
Ueber das Vaterland der Sammlung wage ich 
wenig eine bestimmte Ansicht zu äussern als über 
diesem Fall jedenfalls sehr harmlose Motiv, welches 
tor bewog die wahre historische Gestalt der Coneilien 
ändern. 


RREIe.2P 


181. DEI 517. 4) 8 144. S 
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g) Sammlungen gallischer und deutscher Concilien. 
aa) Die Sammlung der Handschrift von Lyon. 


795. Handschriften. 

1) * Cod, Phillipp. 1745 (Jes. 569, Meerm. 578) in quarto maj., f. 1—116 
saec, VII. nach Haenel Constitutiones Sirmondi p. 413 sq., wo 

«diese Handschrift ausführlich beschrieben ist, und Pertz Archiv 

Bd. 9 8. 499. Die ersten 22 Quaternionen fehlen. f. 1 beginnt in 

den letzten Worten des c. 16 des ersten Coneils von Arles, welches 

das erste Stück der Sammlung ist. Ich habe in meiner Bibl. Lat. 
jur. can. manuscripta zu zeigen versucht, dass diese Handschrift 
dieselbe sei mit dem codex Lugdunensis Sirmond’s. 

2) Cod. lat. Paris. 1452 (Colb. 449, Reg. 3887°) in folio, f. 1—102 saec, X. 
Stammt aus Le Puy. f. 1 steht: Hune codicem canoniei Anicien- | 
ses bibliothecae Colbertinae donarunt anno MDOLXXXT, Enthält 
nach der metrischen Dedication der Hadriana durch Hadrian I. an 
Karl den Grossen ($ 588 unter I) und dem breviarium ad inquae- 
rendum sententias infra ($ 608) die Dionysio-Hadriana, f. 153—196 
unsre Sammlung. 

796. Die Sammlung enthält: 

Das erste Coneil von Arles vom Jahre 314 mit Unter- 
schriften'). Es fehlen ce. 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 18—22, 

(Das Coneil von Turin vom Jahre 401 mit Unterschrif- 
ten?). Dies Stück findet sich von den beiden Handschriften 
nur in der jüngeren pariser; ist demnach als späterer Zusatz 
zu betrachten.) 

Das erste Coneil von Valence vom a 374°). Es fehlt 
e. 1 von den Worten cum divini und ce. 3. 

Das Coneil von Riez vom Jahre 439').- Es fehlen c. 2 
—-5, c. 6 bis auf den letzten Satz, e. 9 und 10. Die Unter- 
schriften sind vorhanden, 

Das erste Coneil von Orange vom Jahre 441 mit Unter- 
schriften °). 

Das erste Concil von Vaison vom Jahre 442). ec. 1-3, 
e. 6 fehlen. 


1) $ Mr 2) $ 169. 3817. 810. 5517. 
68 
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Das zweite Concil von Arles'). ce. 10- 
fehlen. 

Das Coneil von Agde vom Jahre 506?). ı 
22, 26, 30, 44—70, 71 zweiter Absatz der 
Die Unterschriften sind vorhanden. 


Unterschriften sind vorhanden. Fe! 
Das Coneil von Epaon vom Jahre 517 je, 
ten*). Das Prooemium Quod praecipientibus ete. fe 
Das vierte Coneil von Arles vom Jahre Da mi 
schriften ®). £ 
ö Das Coneil von Carpentras vom Jahre 527 
schriften ®). 
Das Stück von Prosper, welches die Uebers 
Ineipiunt capitula sancti Agustini, quae debeant 
relegere et manu propria subseribere, in quibus 8 
quod Manichei sunt?). . 
Das zweite Coneil von Orange vom Jahre 520 
terschriften®). 
Das Coneil von Clermont in Auvergne mit 
ten vom Jahre 585°). Die Vorrede fehlt. 


schriften 9). 
Das fünfte Coneil von Orleans vom Jahre 509. 
schriften !'). 


von Lerins'?). 
Das zweite Coneil von Vals vom Jele a 

schriften '3). L 
Das fünfte Coneil von Arles vom Jahre 554 mi 

schriften). 


1)g 13 fg. DS 180. SH. HEIM 
6) $ 188. 7) $ 361. 8) $ 186, 9810. 
11) $ 198. 12) 8 17%. 13) $ 186. 14) 8 196. ° 
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‚privilegüis suis. Das Verzeichniss gallischer Provinzen und 
Hauptstädte '). 

Leo’s I. Schreiben an die Bischöfe der Provinz Viennen- 
sis Divinae cultum?). 

Das erste Coneil von Macon vom Jahre 581 mit Unter- 
schriften ®). 

Die Sirmond’sche Constitutionensammlung®). Von dieser 
Sammlung wird unten besonders gehandelt werden. 


7197. Von dem gallischen Provinciale an ist in dem Cod. 
Phillipp. alles von andrer Hand geschrieben. Dies scheint 
daher ein erst in diesem Exemplar gemachter Anhang zu 
sein. Das würde dann freilich weiter voraussetzen, dass die 
aus Le Puy stammende pariser Handschrift von jenem Codex 
abgeleitet wäre. 

Zu bemerken ist, dass bis zum fünften Coneil von Or- 
leans die Coneilien in streng chronologischer Ordnung auf 
einander folgen®). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass 
auch das Concil von Arles in der Sache des Faustus, das 
zweite Coneil von Vaison und das fünfte Coneil von Arles 
erst hinzugekommen sind, nachdem die Sammlung bereits ab- 
geschlossen war. 


bb) Die Sammlung der fränkischen Synoden vom 
Jahre 813. 


798. Handschriften. - 


1) Cod. Novar. LXXI. (134) in quarto saec. X. 

2) Cod, Fris. B H 1 des k. Reichsarchivs zu München in fol, f. 17—69 
saec. X. 

3) Cod.Vindob. 751 in fol., f. 173—187’ saee. X. Der Schluss des mainzer 
Coneils, die Concordia episeoporum, das Concil von Rheims und 
der Anfang des Coneils von Chalons sind ausgefallen; vom Coneil 
von Tours sind nur die ersten 12 Canonen vorhanden, 


1) 8 533. 2) 8 381. 8. 3) 8 201. 4)IIB2m. 

5) Das Coneil von Turin macht eine Ausnahme; es geht dem Con- 
eil von Valence vorher, während es ihm nachfolgen sollte. Dies ist 
‚ein Beweis mehr, dass es ein Additament ist. 
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799. Diese Sammlung enthält die fünf im Jahre 813 auf 
Veranlassung Karl’s des Grossen gehaltenen Reformsynoden 
von Arles, Rheims, Mainz, Tours und Chalons an der Saone'). 

Die Sammlung beginnt mit einer Concordanz der Cano- 
nen dieser Concilien: Brevis adnotatio capitulorum, in quibus 
constitutiones coneiliorum Magociacense et Remis et Cabillione 
et Turonis et Arelato gestorum comneordant et in quibus unum- 
quodque proprias constitutiones habet; quorum nomina propter . 
compendium seribendi ternis litteris notata sunt, ul ex illis no- 
minibus et numero capitulorum, qui eis adjunctus est, facile 
inve[ni]ri potest (sic), in quibus locis communia, in quibus 
propria statuerunt, et Magonciacense concilium per Mog., Re- 
mense per Rem., Gabillionense per Gab., Turonense per Tur., 
Aralatense per Aral. describitur?). Die nun folgende Zusam- 
menstellung beginnt mit der Rubrik De fide catholica und 
endet mit der Rubrik Ut unusquisque episcoporum semel in 
anno eircumeat parrochiam suam?). 

Den Anfang macht unter den Coneilien das mainzer. 
Diesem schliesst sich das bei Pertz Leges T. II. p. 552 sq. 
unter dem Titel Concordia episcoporum edirte Stück an. Es 
folgen die übrigen vier Coneilien: von Rheims, Chalons, 
Tours und Arles. 


ec) Die Sammlung der Handschrift von Beauvais. 


800. Die Handschrift, 

* Cod. Vatic. 3827 in quarto saec. X — XI. nach Pertz Archiv Bd. 5 
8. 463, Monumenta Leges T. I. p. XIX. S. Ballerinii de ant. coll. 
can, P. II. c. X. $IV, Auf f. 92 steht: S. Petri Bellovacensis est 
liber iste. 

801. Diese Sammlung reicht durch ihre jüngsten Stücke 
freilich schon über die gegenwärtige Periode hinaus. Da sie 
aber von pseudo-isidorischem Material ganz frei ist, so habe 
ich doch geglaubt von ihr in diesem Zusammenhang handeln 
zu sollen. Sie enthält die Coneilien: von Carpentras vom 


1) $ 216. 2) Nach dem Cod. Novariensis, 3) Mitgetheilt von 
Föringer nach dem Cod. Frisingensis in Pertz Archiv Bd. 7 8, 7y1 fg. 
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Jahre 527'), von Orange (II) vom Jahre 529°), von Riez 
vom Jahre 439°), von Orleans (I, IN, IV, V, II) je von den 
Jahren 511, 538, 541, 549, 533 1), von Vannes vom Jahre 465), 
von Vaison (II) vom Jahre 529°), von Epaon vom Jahre 517°), 
von Tours (I, II) je von den Jahren 461 und 567°), von 
Macon (I, II).je von den Jahren 581 und 585°), von Te- 
lepte oder Zella in der byzacenischen Provinz vom Jahre 418 '0), 
von Paris (II, II), von denen das eine nach 556, das andre 
vor 553 gehalten !!), von Auxerre, zwischen den Jahren 578 
und 590 gehalten'!?), von Chalons an der Saone unter Chlod- 
wig II.'%), von Verneuil vom Jahre 755'1), von Soissons vom 
Jahre 744'5), von Friaul vom Jahre 796'%). Darauf folgen 
noch: Hadrian’s I. Schreiben an Karl den Grossen Dominus 
ac redemptor‘”), das erste Capitulare Theodulph’s von Or- 
leans'®), das Coneil von Paris vom Jahre 829'), Leo’s IV. 
Schreiben an den Bischof Prudentius von Troyes Cognoscat 
prudentia?®) und an die Bischöfe des britischen Volks Quanto 
studio®‘), endlich das Coneil von Savonieres bei Toul vom 
Jahre 859°). Es folgen in der Handschrift noch siebenzehn 
Schreiben Nicolaus’ I., von denen es auf sich beruhen möge, 
ob sie ursprünglich zur Sammlung gehörten, oder erst später 
angehängt sind. 

802. Diese Sammlung hat ihre Concilien bis zu dem 
von Chalons an der Saone unter Chlodwig II. aus einer mit 
der Sammlung der Handschrift von Saint-Amand gemeinschaft- 
lichen Quelle geschöpft. Die Reihenfolge ist ganz dieselbe. 
Nur sind in unsrer Sammlung die drei Coneilien von Arles, 
mit denen jene beginnt, ferner das erste Coneil von Orange, 
die Coneilien von Turin, Valence und Vaison (I) ausgelassen. 
Offenbar sollte die vorliegende Sammlung, die zum überwie- 


1) $ 188. 2) $ 186. 3) $ 170. 

4) $ 181, $ 191, $ 192, $ 193, $ 189. 5) 8 17. 

6) 8186. 7) 8 188. 8) $178,$ 198. 9) 8201, $ 208. 
10) 8 153. 11) 8197, 9195. 12) $ 200. 13) $ 207. 
14)8 214. 15) 8 218. 16) $ 269. 17) $ 306. 
18)8345. 10) $ 2ır. 20) $ 308, 3. 21) $ 308. 1. 


22) $ 2172. 
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genden Theile jüngere Coneilien enthält, gewissermassen eine 
Fortsetzung oder eine Ergänzung zu einer andern Sammlung 
bilden, welche jene älteren Coneilien schon enthielt. 


h) Die Sammlung der Handschrift von Saint-Amand. 


1) Cod. lat. Paris. 8846 (Teller. Remensis 262, Reg. 8665) in folio maj., 
f. 188 — 263 saec. IX. Auf f. 1 steht von einer "Hand des 15. Jahr- 
hunderts: Pertinet monasterio sancti Amandi in pabula ordinis 
sancti Benedicti Tornacensis dyocesis. S. wegen des sonstigen In- 
halts der Handschrift meine Bibl. Lat. jur. can, manuser. I. II. 
p- 233 sq. 

2) Cod. lat. Paris. 1456. S. 8 647. 

804. Wir kommen jetzt zu einer Sammlung, welche 
spanische Concilien mit gallischen verbindet. 

Dieselbe beginnt mit einem Inhaltsverzeichniss. Ich werde 
zuerst die Stücke nach der Ordnung des Verzeichnisses an- 
führen, indem ich zugleich etwaige näheren Bestimmungen 
für ein einzelnes Stück dem Körper der Sammlung entlehne. 

Die gallischen Concilien der Sammlung, welche den spa- 
nischen vorhergehen, erscheinen in folgender Ordnung: 

Die drei Coneilien von Arles (I, IV, II) je von den Jahren 
314, 524 und 441—506'). Die beiden ersten haben Unter- 
terschriften; von dem letzten fehlen ce. 26—44 der Ausgaben. 
Die Concilien: von Carpentras vom Jahre 527?), von Orange 
(I, I) je von den Jahren 529 und 441°); diese drei Conci- 
lien mit Unterschriften. Das Concil von Turin vom Jahre 
401%). Das Coneil von Riez vom Jahre 4395) ohne die letz- 
ten beiden Canonen der Ausgaben, mit Unterschriften. Die 
Coneilien von ‘Orleans (I, III, IV, V, II) je von den Jahren 
511, 538, 541, 549, 533°), alle mit Unterschriften, Vor dem 
Synodalschreiben des ersten Coneils von Orleans an Chlodwig 
steht das Schreiben dieses Königs Enuntiante fama’), wäh- 
rend die Vorrede des Coneils Cum auctore Deo ete. fehlt. 


803. Handschriften. 
F 
‘ 
{ 


1) 8166, 8184, 8173. 2) 8185. 8) 8186, 8171. A) 8109. 
5) $ 170. 6) $ 181, $ 191, $ 192, $ 193, $ 189. 7) 8 836. 
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Das Coneil von Valence vom Jahre 3741), dessen zweites 
Synodalschreiben, an Clerus und Volk der Kirche von Frejus, 
fehlt. Das Concil von Agde vom Jahre 506 ohne e. 47—70 
der Ausgaben, mit Unterschriften?). Die Coneilien von Van- 
nes vom Jahre 465°), von Vaison (I, II) je von den Jahren 
442 und 529*), von Epaon vom Jahre 5175), von Tours (I, II) 
je von den Jahren 461 und 567°), von Macon (I, II) je von 
den Jahren 581 und 585°). Die sechs zuletzt genannten Con- 
eilien erscheinen mit Unterschriften; auf das zweite Coneil 
von Macon folgt das nach demselben erlassene Edict des 
Königs Guntram Per hoc supernae‘). Das Coneil von Te- 
lepte oder Zella vom Jahre 418°). Die Concilien von Paris 
(III, II), von denen das eine nach 556, das andre nach 553 
gehalten 'P), von Auxerre, zwischen den Jahren 578 und 590 
gehalten !'), von Chalons an der Saone (IT) unter Chlodwig 11.'?), 
alle vier mit Unterschriften. Damit endigen die gallischen 
Coneilien. 

Es folgen nun die spanischen Coneilien, und zwar die 
nachstehenden : 

Die Coneilien von Elvira!®), von Tarragona vom Jahre 
516%), von Gerona vom Jahre 517'°), von Saragossa (I) vom 
Jahre. 381%), von Lerida vom Jahre 5467), von Toledo (I, 
U, III, IV, V, VI, VIII) je von den Jahren 398, 531, 589, 
633, 636, 638, 653'%), von Braga (I, II) je von den Jahren 
563 und 572!%), von Sevilla (I, II) je von den Jahren 590 
und 61920), 

Den Schluss bilden die folgetah drei Stücke: 

Sententiae, quae in veteribus exemplaribus coneiliorum non 
habentfur], sed a quibusdam in ipsis inserta[e] sunt. _ Die- 
selben Canonen, die in der Hispana sowohl als ec. 48—70 


1) 8 167. 2) $ 180. 8) $ 179. 4) $ 172, $ 187. 
5) 8 188. 6) $178, 5198. 7)-$201, 8203. 8) $339. 
9) $ 153. 10) 8197, 8195. 11) 8 200. 12) $ 207. 

13) $ 219. 14) 998. 15) 92M. 16) 8220. 

17) $ 227. 18) 8221, $ 230, 8231, $241, $ 242, 8243, 9 24%. 


19) $229, 5230. 20) 5233, $ 240. 
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des Coneils von Agde als auch unter dem EZ 
erscheinen '). 

Patrum sinodus a Martino episcopo ordinatae atque‘ vo 
lectae. domino beatissimo. Die kleine Sammlung Martin’s von 
Braga). vn 

Statuta ecclesiae antiqua®) in 97 Capiteln. uk 


805. Es ist schon oben bemerkt worden, dass für die 


gallischen Coneilien eine mit der Sammlung der Handschrift 
von Beauvais gemeinschaftliche Quelle benutzt wurde). Auch 


das letzte Stück, die Statuta ecelesiae antiqua, ist aus einer 


Quelle llichin Ursprungs geschöpft. Die spanischen Con- 
eilien, die Sententiae, quae in veteribus exemplaribus eonci- 
liorum non habentur, und die kleine Sammlung Martin’s von 
Braga sind einer Form der Hispana entlehnt, welche wie der 
sog. Codex Hispalensis das dritte Concil von Braga vom Jahre 
675 noch nicht enthielt®). Das jüngste spanische Concil, 
welches im Inhaltsverzeichniss vorkommt, ist das achte Coneil 
vom Jahre 653. Die Gestalt der Handschrift von Saint- 
Amand lässt aber darauf schliessen, dass die Sammlung auch 
noch das elfte Coneil von Toledo vom Jahre 675 enthielt, 
Die Actenstücke des achten Coneils von Toledo brechen näm- 
lich ‚hier in dem Gesetz des Königs Rechesvinth Eminentiae 
eelsitudo mit den Worten immoderatior aviditas prineipum ab 
und es geht dann in derselben Zeile mitten in dem Glaubens- 
bekenntniss des elften Coneils von Toledo mit» den Worten 
processionem sine nativitate etc. weiter. Nach diesem Frag- 
ment folgen die Canonen desselben Coneils und darauf die 
Homilie des Leander, die sich in mehreren Formen der Hi- 
spana nach dem dritten Coneil von Toledo findet®). Diese 
Gestalt der Sache in dem genannten Exemplar lässt darauf 
schliessen, dass in einem zu Grunde liegenden Codex durch 
einen Ausfall von Blättern mit Gewissheit der Schluss des 
achten Coneils und der Anfang des elften Coneils von Toledo 


1)8180. YIUIB 3)$48. A)880R B)EFTN. 
6) 8. 8 364. 


Fa * 
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fehlten. Ob zwischen diesen beiden Coneilien noch andre 
ursprünglich enthalten waren, lässt sich natürlich nicht mit 
Gewissheit behaupten, wenn es auch nicht unwahrscheinlich 
ist. Dass das Inhaltsverzeichniss diese ausgefallenen Stücke 
nicht enthält, bietet für die Erklärung dann keine Schwie- 
rigkeit, wenn wir annehmen, dass es erst gemacht wurde, als 
der Ausfall bereits geschehen war. ‘Auf eine ähnliche Ur- 
sache dürfte es auch zurückzuführen sein, dass das Coneil von 
Valencia vom Jahre 546'), welches in allen Formen der Hi- 
spana vorkommt, weder im Inhaltsverzeichniss noch im Körper 
der Sammlung, wie er in der Handschrift von Saint-Amand 
vorliegt, sich findet. Es ist dies um so wahrscheinlicher, als 
in der Handschrift auch die drei letzten Canonen des dem 
Coneil von Valencia in der Hispana unmittelbar vorhergehen- 
den Coneils von Lerida fehlen. 

806. Dem Schreiber des Cod. lat. Paris. 1455 hat ent- 
weder die Handschrift von Saint-Amand oder ein von dieser 
abgeleitetes Exemplar vorgelegen, wie sich aus verschiedenen 
sichern Anzeichen erkennen lässt. Er hat dann mit Hülfe 
einer Hispana der gallischen Form verschiedene Ergänzungen 
vorgenommen; er hat einmal — und zwar auf eingelegten 
Blättern, also später — die drei letzten Canonen von Lerida 
und das Coneil von Valeneia nachgetragen, ausserdem das 
erste Coneil von Toledo in der Gestalt gebracht, in der es in 
der genannten Classe sich findet; er hat ferner aus ihr das 
achte Concil von Toledo vervollständigt und die in ihr allein 
sich findende kleine Sammlung gallischer und spanischer Ca- 
nonen?), ferner das neunte, zehnte, elfte, zwölfte und drei- 
zehnte Coneil von Toledo®) nachgetragen, das letztgenannte 
in derselben Unvollständigkeit, in der es die Hispana der 
gallischen Form bringt*). Zuletzt bringt er noch das siebente 
Coneil von Toledo) und das dritte Coneil von Braga®). 

- 807. Der Ursprung der Sammlung ist in Gallien zu 
suchen. Der Autor hat zu einer Sammlung gallischer Conei- 


1) $ 298. 2) 8.9728. 3) 9246, 8247, $ 249, 9201, $ 262. 
48.822. 5) 8 MA. 6) $ 250. 
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lien die spanischen Coneilien der in seinen Besitz gelangten 
Hispana gefügt. Ein spanischer Sammler, der etwa in den 
Besitz einer reichen Collection gallischer Coneilien gelangt 
wäre, würde sicher nicht die Orduung der Hispana verlassen, 
sondern es lediglich als seine Aufgabe erkannt haben die gal- 
lischen Coneilien der Hispana aus ihr zu ergänzen. Die Pro- 
venienz der Handschriften stimmt mit dieser Annahme UeE 
das Vaterland der Sammlung überein. 


i) Sammlungen irischer und altbritischer Concilien. 


r 


aa) Die Sammlung der Handschrift von Fecamp, 


808. Die Handschrift. 

Cod, lat. Paris. 3182 (Bigotianus 89) in folio, pag. 1—356 saec. XXI. 
Stammt nach Martöne Thesaurus novus T. IV. p. 1 aus dem Klo- 
ster Föcamp in der Normandie. Martene hat den Codex in Ronen 
benutzt, bevor er aus der Bigot'schen in die königliche Bibliothek 
gekommen war, 

809. Diese Sammlung ist, wie sie gegenwärtig in der 
Handschrift vorliegt, ein buntes und planloses Gemisch von 
Excerpten, einzelnen Stücken und ganzen Sammlungen. a 
soll das Wichtigste angeführt werden. 

Die Sammlung beginnt mit Auszügen aus dem mosaischen 
Recht unter folgender Ueberschrift: Ineipiunt verba pauca 
tam de episcopo quam de presbytero aut de ommibus ecelesiae 
gradibus et de regibus et de mundo et terra. Es folgen re- 
missiones peccatorum, quas sanctus in collatione sua Penuffius 
per sanctas constrweit scripturas'). Nach Excerpten aus dem 
Pastor des Hermas, aus der h. Schrift u. s. w. wird nun die 
irische Canonensammlung?) gebracht. An diese reihen sich Buss- 
canonen, und zwar zuvörderst eine kleine Sammlung, welche 
zu den wälischen Volksrechten gehört und den Titel führt von 
excerpta de libris Romanorum et Francorum®), dann Buss- 


1) 8 352. S)IIE, 
3) Wasserschleben Bussordnungen $. 124 fg. S. ebendas, 8. 8, 
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canonen von Adomnanus'), die sog. Capitula Dacheriana?), 
die Busscanonen des Adomnanus, vollständiger als kurz vor- 
her®), einzelne Canonen von Aneyra und Neocäsarea nach der 
Version des Dionysius®), canones senodi Hiberniae et Grego- 
rius Nazasenus®). Es folgen Excerpte aus den Schriften Isi- 
dor's, aus dem Liber pontificalis, aus den Deereten Innocen- 
tius’ I. und Leo’s J. nach der Dionysiana u. s. w., zuletzt 
expositio sancti Augustini de secreto gloriosae incarnationis®) ete. 
Jetzt folgt nach dem Widmungsgedicht Hadrian’s I. an Karl 
den Grossen die Dionysio-Hadriana; von den Decretalen ist 
indess meistens nur das Capitelverzeichniss vorhanden. Hieran 
schliessen sich Notizen über die allgemeinen Synoden, de je- 
junio IIII temporum anni, die Fragen des Augustinus an 
Gregor I. mit dessen Antworten’), Excerpte aus andern 
Schreiben Gregor's, aus der h. Schrift, aus Hieronymus, Jo-. 
sephus historiographus, Eucherius von Lyon, Augustinus, 
welche alle die Zehnten betreffen. Dazu gehört auch: Item 
synodus sapientia sie de decimis disputant ete.°). Es folgen 
die Busscanonen des Gildas®), sinodus Aquilonalis Britan- 
niae‘), altera sinodus Lueci Vietoriae‘'), excerpta quaedam 
de libro Davidis'?), Excerpte aus Theodorus, aus Adomnanus, 
aus der Bibel, aus Hieronymus, Isidorus u. a., das von Was- 
serschleben so genannte Poenitentiale Bigotianum'!’), das 
zweite Capitulare Theodulph’s von Orleans '*), wieder Excerpte 
aus der h. Schrift, aus Isidorus, Hieronymus, Augustinus, 
Orosius, Patrieius u. s. w. ohne Ordnung und Zusammen- 
hang, darunter Beschlüsse einer sinodus Hibernensis') und 
einer sinodus sapientium '%). Dann folgen noch die Lex 


1) Diese Canonen hat Martene Thesaurus novus T. IV. col. 18 sq. 
(Mansi T. XII. col. 15489.) mitgetheilt. S. auch Wasserschleben $. 120 fg., _ 
insbesondre auch 8. 121 Note 1. 


2) Wasserschleben_S. 145 fg. 3) Wasserschleben 8, 120 fg. 
4) Vgl. $ 595. 5) $ 260. 6) $ 366. 2. 7) $ 296. 15. 
8) $ 262. 9) Wasserschleben 8. 105 fg. 10) $ 264. 

11) $ 265. 12) Wasserschleben 8.101 fg. 

18) Wasserschleben 8. 441 fg. 14) $ 340. 16) $ 268, 

16) $ 262, 3 
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Salica, das apoeryphe Schreiben des Bischofs Felix von Siei- 
lien an Gregor I. Beatissimae') ‘und Gregor's apoeryphe Ant- 
wort?), das erste Capitulare Theodulph’s von Orleans®), des- 
sen Ende wegen Defeetes der Handschrift fehlt, und das 
Poenitentiale Egberti *), dessen Anfang aus denselben Grunde 
fehlt. 7 ie 

810. Der Stamm dieser Zusammenstellung, wohin ich 
die irische Sammlung, die irischen, altbritischen und angel- 
sächsischen Busscanonen, die Excerpte aus der h. Schrift und 
aus den Kirchenvätern rechne, ist ohne Zweifel irischen Ur- 
sprungs. Ihrem Urheber stand im wesentlichen derselbe Quel- 
lenkreis zu Gebote wie dem Autor der irischen Sammlung. 
Wahrscheinlich ist, dass die übrigen Stücke erst auf fränki- 
schem Boden an diesen Stamm gesetzt sind, dass also die 
Verbindung, wie sie in der Handschrift von F&camp vorliegt, 
nicht irischen, sondern fränkischen'Ursprungs ist. Das jüngste 
Stück dieser Zusammenstellung sind die Capitel Theodulph’s 
von Orleans aus den letzten Jahren des 8. oder dem Aal 
des 9. Jahrhunderts. 


bb) Die Sammlung des Codex Sangermanensis 121. 


811. Die Handschrift, 

Cod. lat. Sangerm. 121 (Corbej.) in folio min., f. 33—139 saec. X—XI. 
Am Schlusse steht: Miki eraxanti literas missereatur trinitas. Me- 
lior est sapientia auro et consilium pretiosius argento. Formae 
dignitas aut vetustate extinguitur aut morbo defloreseit aut utroque 
dedecoratur. Pro me fral oraveris pictorem parvi codieis Deum, ut 
mea debita largiatur innumera. Arbedoc clericus ipse has col- 
lectiones conseripsit lacinionese conseriptionis Haelhucar abbate 
dispensante, quas de sanctis scripturis vel ex divinis fontibus hie 
in hoc codice glomerati sunt, sive aetiam de decrela scü patres 
sinodi qui in diversis gentibus vel linguis construxwerunt: Obsecro 
itaque vos omnes, qui in hunc senatum praedicare sive deerevere 
seu interpretare vel discernere dilectaveritis scripture me pro Ar- 
bedoc herum poli rogare non distolatis, ut mihi humuneulo AG 


1) Lib. XIV. ep. 16 der Benedictinerausgabe von Gregor’s Briefen. 
2) 8 517. 8) $ 346. 4) Wasserschleben S. 234 fg. 
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in morte et post mortem misertum fore dignetur. Pax legendi, sa- 
nitas audiendi, vitam perficiendi in futuro . ... . Curio in commone 
hunc solio tueatur. 

812. Nach der irischen Sammlung folgen: die Capitula 
Dacheriana'), die Busscanonen des Adomnanus?), dieselben 
Canonen von Aneyra und Neocäsarea, die in der zuletzt be- 
schriebenen Sammlung sich an die Capitula Dacheriana und 
die Busscanonen des Adomnanus reihen, unter dem Titel In- 
eipit judieium culparum dieselbe kleine Sammlung wälischer 
Busscanonen®), die in der Sammlung der Handschrift von 
Fecamp als excerpta de libris Romanorum et Francorum be- 
zeichnet sind, endlich unter dem Titel De dispu/ta]tione Hi- 
bernensis sinodi et Gregori Nasasemi irische Busscanonen, die 
bloss hier vorkommen '). ; 

813. Ich halte diese dem Kern der vorigen nahe ver- 
wandte Sammlung ebenfalls für irischen Ursprungs. 


k) Die Avellanische Sammlung. 


814. Handschriften. 

1) * Cod. Vatic. 4961 in folio max., f. 1—109 saee. X. exeunt. aut XI. 
ineunt. nach Thiel Epistolae Romanorum pontificum T. IL p. XXV. 
Auf dem letzten Blatte steht: Iste liber est 8. Crueis fontis Avel- 
lane Eugubine dioecesis. Hune librum acquisivit domn. Damia- 
nus 8. f. Der h. Petrus Damianus gehörte dem genannten Klo- 
ster an, bis er im Jahre 1058 Cardinal wurde. Der Codex kam 
im 16. Jahrhundert in die Vaticana. Auf der ersten Seite steht: 
Emtum ex libris Cardinalis Sirleti. 

2) * Cod. Vatic. 3787 in folio max,, f. 1—163 saec. XII. nach Cacciari 
8. Leon. M. Opera T. II. p. LXVI, saec. XI. aut XII. nach Thiel 
l..c. p. XXVI. Ist nach Thiel eine Abschrift des vorigen. 

3) Cod. 8. Marei 171 in folio, f. 1—317. Nach einer Notiz auf der 
letzten Seite im Auftrage des Cardinals Bessarion geschrieben, 
vollendet am 28. Februar 1469. 

4) * Cod. S. Marci 172 in folio, f. 1—214 kaec. XVI. 

5) * Cod. Vatic. 3786. Ist nach Thiel 1. c. eine Abschrift von Cod. 
Vatic. 4961. 


1) Wässerschleben 8. 145 fg. 2) Wasserschleben 8. 120 fg. 
3) Wasserschleben 8. 124 fg. 4) $ 261. 
cu* 
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6) * Cod, Vatie. 4903. Ist nach Thiel 1. e. ebenfalls eine Abschrift von 

Cod. Vatie. 4961. - 

7) * Cod. Angel. 5 III 9. Cf. Ballerinii De ant. coll. can. P. Il. c. XII 

n. 3. . 

8) * Cod. Corsin. 817. Cf, Ballerinii 1. ec. 

815. Durch diese reichhaltige Sammlung von Schreiben 
der Päpste und Kaiser sind uns mehr als zweihundert Docu- 
mente erhalten, die auf keine andre Weise überliefert sind. 
Darin beruht ihr Hauptwerth. Das älteste Stück ist ein Re- 
seript Valentinian’s I. vom Jahre 368, das jüngste Stück ein 
Schreiben des Vigilius an Justinian vom 14. Mai 553. Die 
Sammlung ist von den Ballerini in ihrem Werke über die 
Canonensammlungen P. U. ec. XI. nach der avellanischen 
Handschrift beschrieben. Ich nehme den Cod. S. Marei 171 
zu Hülfe und werde die Stücke nach der Ordnung anführen, 
welche die Sammlung befolgt. Die einzelnen Stücke aber 
werde ich der Kürze wegen nur so bezeichnen, dass ich auf 
den Platz verweise, den jedes von ihnen oben in ‚dem von 
den Quellen handelnden Abschnitt einnimmt. 


816. Die Compilation beginnt mit einer Reihe von Schrei- 
. ben der Kaiser von Valentinian I. an bis auf Honorius. Un- 
ter ihnen finden sich einige Schreiben andrer Personen, welche 
an die Kaiser gerichtet sind. Dann folgen vorwiegend Schrei- 
ben der Päpste von Innocentius I. bis auf Vigilius; zuletzt 
noch eine grosse Reihe von Schreiben Hormisda’s und andern 
Actenstücken, die unter seinen Pontificat fallen. Während 
für die Anordnung der Stücke anfangs die Regierungszeit der 
Kaiser massgebend ist, der sie angehören, sind sie später vor- 
wiegend mit Rücksicht auf den Pontificat, in den sie fallen, 
zusammengefasst. 

Aus der Regierungszeit Valentinian’s II. und Theodosius’ 1. 
die in $ 517, $ 371, $315 unter 4 und 5 angeführten Stücke. 

Aus der Regierungszeit Valentinian’s I., des Valens und 
Gratian die Stücke unter 3, 1, 2, 4—8. 

Von Gratian und Valentinian II, die in $ 314 angeführte 
Constitution. 
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Aus der Regierungszeit von Honorius und Thheodosius II. 
die in $ 318 unter 11, 12, 13, in $ 375, $ 318 unter 13a'), 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 36 angeführten Stücke. 

Aus der Regierungszeit von Arcadius, Honorius und Theo- 
dosius II. das Schreiben des Honorius an den Arcadius in 
$ 317 unter 1. 

Es folgen noch die beiden Schreiben des Maximus, die 
in $ 315 unter 6 und 2 angeführt sind. 

‚Jetzt beginnt eine Reihe päpstlicher Schreiben. 

Von Innocentius I. die vier in das Jahr 417, mithin in 
die letzten Monate seines Lebens?), fallenden Schreiben, die 
ich in $ 276 unter den Nummern 28, 31, 30, 32 angeführt 
habe. Das erste dieser Schreiben wird, offenbar nach dem 
Orte, dem es entlehnt ist, als Epistola tertia bezeichnet. 

Aus Zosimus’ Pontificat folgende Stücke, welche sämmt- 
lich die Angelegenheit des Cölestius und Pelagius betreffen : 
die in $ 277 unter 2 und 3 angeführten Schreiben dieses 
Papstes, ferner die Stücke in $ 374, $ 377 unter 3, in $ 382 
und das Schreiben des Zosimus in $ 277 unter 12. 

Die fünf letzten der uns erhaltenen Schreiben Leo's 1., 
die sämmtlich im Jahre 460 verfasst sind und die Angelegen- 
heit des Timotheus Aelurus betreffen. Sie sind verzeichnet 
in $ 281 unter den Nummern 76 — 80. 

Vierzehn Schreiben des Papstes Simplicius, die in $ 283 
unter den Nummern 3, 5, 2, 4, 6—11, 13, 14, 16, 15 ange- 
führt sind. 

Aus Felix’ III. Pontificat das Schreiben der römischen 
Synode vom 5. Dctober 485: $ 284. 10. 

Die apoeryphen Schreiben in der Angelegenheit des Pe- 
trus Kullo in einer von der Sammlung in Sachen des Mono- 
physitismus®) abweichenden Version. Die Reihe beginnt mit 
einem demselben Felix IIl. fälschlich zugeschriebenen Schrei- 


1) 8. u. unter den Zusätzen und Verbesserungen. 
2) Er starb am 12. März 417. 3)1lB2ac. 
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ben. Daraus erklärt sich die Aufnahme und der Platz, den 
diese Stücke in der Sammlung einnehmen. Sie sind ange- 
führt in $ 544 unter 2, $ 554, $ 553, $ 547, $ 550 — 8552. 

Gelasius’ I. Schreiben an die Bischöfe von Dardanien: 
$ 285 unter 1, und deren Antwortschreiben: $ 451. j 

Anastasius’ II. Schreiben an den Laurentius de Terme 
$ 286 unter 2. 3 

Es folgen die Schreiben dreier Päpste an Toskiniäh, 1, 
des Agapetus: $ 292 unter 7, Vigilius: $ 293 unter 19, und 
Johann II.: $ 291 unter 1, ferner das Schreiben der Synode 
von Carthago vom Jahre 535 an denselben Johann II. '). 

Schreiben aus der Zeit von Agapetus’ Pontificat, welche 
theils die africanischen Verhältnisse, theils die Bestrebungen 
des Patriarchen Mennas von Constantinopel gegen den Mono- 
physitismus betreffen: $ 292 unter 3, 4, 5, $ 327 unter 4, 
$ 481 unter 1, $ 292 unter 7, $ 293 unter 3, 4, 

Eine Anzahl von Schreiben Gelasius’ I.: $ 285 unter 10, 
16, 7, 8, 6, die wahrscheinlich von demselben Gelasius ver- 
fasste Geschichte der Eutychianer: $ 516, die beiden Schrei- 
ben in $ 285 unter 21 und 14, das schon in die Zeit von 
Anastasius’ II. Pontifieat fallende Stück in $ 452, das rö- 
mische Coneil vom 13. März 495: $ 285 unter 17, das Schrei- 
ben des Symmachus in $ 287 unter 6. 

Jetzt folgen nur noch Actenstücke, welche in die Zeit 
von Hormisda’s Pontificat fallen. Sie sind oben an folgenden 
Orten angeführt: $ 455 unter 1, 2, $ 325 unter 2, & 288 
unter 2, $ 325 unter 1, $ 288 unter 4, $ 325 unter 4, 8 288 
unter 8, $ 325 unter 5, 6, $ 288 unter 6, 5, $ 456, $ 288 
unter 9, & 124, $ 288 unter 10, 11, 12,28, 145 8 325 unter 3, 
$ 283 unter 18, 26, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 24, 25, 8 457 
unter 2, $ 288 unter 13, $ 325 unter 7, $ 459, $ 288 unter 31. 
Die Ueberschrift Ineipiunt epistolae Justini ad Hormisdam et 
Hormisdae ad Justinum bezieht sich wahrscheinlich nur auf 
die nächstfolgenden vier Schreiben: $ 326 unter 1, $ 288 un- 


1) 8. u. unter den Zusätzen zu $. 185. 


I 


IlB2k. Die Avellanische Sammlung. 791 


ter 32, $ 326 unter 2, $ 288 unter 33. Es folgen andre 
Stücke aus dem Pontificat Hormisda’s: $ 288 unter 34, $ 460 
unter 1, $ 326 unter 3, $ 288 unter 37, 35, 40, 41, 48, 44, 
38, 42, 36, 45, 39, $ 460 unter 2, $ 326 unter 4, $ 460 
unter 3, $ 326 unter 5, $ 468, $ 470, $ 469, $ 464, $ 466 
unter 1, $ 288 unter 47, 50, 58, 62, 61, 59, 53, 60, 51, 52, 
56, 54, 55, $ 326 unter 10, $ 460 unter 4, $ 474 unter 3, 5, 
$ 463 unter 6, $ 471, $ 326 unter 6, 8,°$ 288 unter 71, 68, 
$ 326 unter 7, 13, 11, $ 473, $ 474 unter 1, $ 326 unter 13, 
$ 470 unter 2, $ 326 unter 15, 16, $ 288 unter 79,63, 
$ 455 unter 2, $ 326 unter 9, $ 463 unter 1, 2, $ 465, 
$ 466 unter 2, $ 463 unter 3, 5, $ 288 unter 46, 47, 48, 
$ 466 unter 4, $ 463 unter 3, $ 466 unter 3, $ 467, $ 288 
unter 69, 70, 72, 73, $ 472, $ 288 unter 74, $ 326 unter 17, 
8 475, $ 474, $ 126, $ 326 unter 18, $ 288 unter 84, 85, 
83, 81, 82, $ 326 unter 20, $ 474 unter 4, $ 326 unter 19, 

Sowohl in der avellanischen als in der venetianischen 
Handschrift steht am Schluss noch ein Fragment eines Schrei- 
bens des Epiphanius an den Diodorus in lateiniseher Version '). 
In der letzteren (wahrscheinlich auch in der ersteren) steht 
dazu die Bemerkung: Hic inseruntur ex alio volumine. 


817. Der Zweck des Autors dieser Sammlung war un- 
verkennbar der zusammenzutragen, was in andern ihm be- 
kannten Colleetionen nicht enthalten war. Dass er nicht aus 
andern Sammlungen, also abgeleiteten Quellen, sondern un- 
mittelbar aus den Archiven schöpfte, liegt schon in der Na- 
tur dieses Zweckes. Diese Thatsache wird überdies durch 
eine Bemerkung bestätigt, die sich zwischen dem Schreiben 
des Hormisda an die Synode von Constantinopel Fratrem et 
coepiscopum?) und. dem Schreiben des Justinus an Hormisda 
Ut quod in Paulo?) findet. Es heisst hier: Gesta in causa 
Abundantü episcopi Traja[no]politani in sorinio habemus. Der 
Sammler entdeckte in dem von ihm benutzten Archiv auch 


1) Nach der Angabe der Ballerini edirt von P. F. Fogginius Ro- 
mae 1743. 2) $ 288. 82. 3) $ 326. 20. 
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die genannten Gesta, fand es aber nicht für zweckmässig sie 
in seine Sammlung aufzunehmen.‘ Die Ballerini halten es für 
wahrscheinlich, dass namentlich die Actenstücke, welche in 
den Pontificat Hormisda’s fallen, aus dem Archiv des aposto- 
lischen Stuhles geschöpft seien. 

Das jüngste Stück der Sammlung ist, wie Pr schon 
bemerkt wurde, des Vigilius Schreiben an Justinian Inter 
innumeras vom 14. Mai 553. Es liegt kein Grund vor, der 
es nahe legte anzunehmen, dass die Sammlung um vieles spü- 
ter verfasst sei als dieses jüngste Stück. - 


1) Die Sammlung des römischen Concils vom Jahre 649. 


818. Die Acten dieses unter Martin I. gegen den Mono- 
theletismus gehaltenen Coneils enthalten auch eine grössere 
Anzahl von Schreiben dieses Papstes, die ich oben in $ 299 
verzeichnet habe. 


m) Die Sirmond’sche Constitutionensammlung. 


819. Handschriften. 

1) * Cod. Phillipp. 1745. 8. 0. $ 795. 

2) Cod. lat. Paris. 1452. 8. a. a. 0. ß 
820. Ausgaben. 

1) 1631. Parisiis. 8. Jac. Sirmondus Appendix Codicis Theodosiani no- 
vis constitutionibus cumulatior. Die letzten drei Constitutionen, 
welche diese Ausgabe enthält, gehören nicht zu unsrer Sammlung, 
sondern sind von dem Herausgeber anderswoher entlehnt. Blosse 
Wiederholungen dieser Ausgabe sind enthalten in Jacobi Sirmondi 
Opera. Paris. 1696, T. I. col. 705 sq., Venet. 1738, T. I. col. 403 8q,, 
ferner in der Ritter'schen Ausgabe des Codex Theodosianus Lips. 
1736— 1745. T. VI. P. II. col. I. sq. er Mantuae 1740— 1750. T. VI. 
P. I. col. 280 2q. 

2) 1844. Bonnae. 4. G. Haenel XVIII constitutiones, quas Jacobus Sir- 
mondus ex codieibus Lugdunensi atque Anitiensi Parisiis a. 1631 di- 
vulgavit. (Im bonner Corpus juris Antejustinianei Vol. II. p. 4058q.) 

821. Diese Sammlung enthält 18 Constitutionen, deren 
älteste, von Constantin, aus dem Jahre 321 und deren jüngste, 
von Theodosius II., aus dem Jahre 425 ist. Dieselben be- 
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treffen mit einer einzigen Ausnahme (V) kirchliche Verhält- 
nisse‘). Die Anordnung ist planlos, ohne Berücksichtigung 
von Zeit oder Inhalt gemacht. Ich werde die Constitutionen 
in der Ordnung, in der sie auf einander folgen, anführen ?). 
I. Exemplum legis de confirmando etiam inter minores 
aetates judicio episcoporum et testimonium unius episcopi ac- 
ceptum ferri. Constantin’s Constitution Religionis est?). 

II. Exemplum legis adversus episcopos, qui judicio epi- 
scoporum damnantur, centum eos milibus civitate, in qua fue- 
runt, debere excludi. Arcadius’ und Honorius’ Const. Ut ve- 
neratio®). 

III. Exemplum legum. Ubi non licet clericos publicum 
adire judieium. Valentinian’s Il., Theodosius’ I. und Arca- 
dius’ Const. Graviter admodum®). 

ILII. Exemplum legis adversum Judaeos, ubi dieit non 
debere Christianos a Judeis eircumeidi. Constantin’s Const. 
Jam dudum®). 

V. Exemplum legis. Collectitios eorum esse, qui college- 
rint. Honorius’ und Theodosius’ II. Const. Inverecunda arte’). 

VI. Non licere clericos judieio publico litigare et ommes 
hereticos debere de eivitatibus proici. T’heodosius’ If. und Va- 
lentinian’s (C.) Const. Privilegia ecelesiarum®). 

VII. Valentinian’s II., Theodosius’ I. und Arcadius’ Const. 
Placida. benefieia)). 

VIII. Die Const. derselben Kaiser Studis nostrae '"). 

VIIII Honorius’ und Theodosius’ Il. Const. Utinam ' 
quidem hi'!). 


1) 8. 8. 309 Note 2. 2) Ich werde die Rubriken da, wo sie 
überhaupt vorkommen, nach der pariser Handschrift (die, nach den 
Angaben von Hänel zu schliessen, wesentlich mit dem Cod. Phillipp. 
übereinstimmt) anführen. Hänel giebt im Text die Rubriken der Sir- 
mond’schen Ausgabe wieder. Diese sind da, wo eine handschriftliche 
Grundlage war, mit Abweichungen im Anschluss an diese, da aber, 
wo die Manuscripte keine Rubriken bringen, frei gebildet. 


3) $ 311. 4. 4) $ 316. 5) 8 316. 1. 6) $ 311. 5. 
7)$ 318.32. 8) 9319, 99 316.7.  10)$ 315. 3, 
11) $ 318, 1. 
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X. Die Const. derselben Kaiser Religiosi sacerdotis'). 

XI. Die Const. derselben Kaiser Recte clementiam?). 

XII. Die Const. derselben Kaiser Profanos haereticorum®). 

XIII. Die Const. derselben Kaiser a nostris 
‚praescita'). 

(Ohne Nummer.) Die Const. derselben Kaiser Dabium f 
non est?). zu 

(Ohne Nummer.) Die Const. derselben Kaiser Non cas- 
sum®). \ 
XVI. Lex, quae redemptos de captivitate jubet Pr 
tuere pretium aut, si pauperes sunt, quinquennio redemptoribus 
suis obsequi. Die Const. derselben Kaiser Punitis auetoribus?). 

XVII. Lex de Teodosiano sub titulo XXVIL. de epi- 
scopali definitione. Die Const. des Constantinus Judex.pro sua®). 

XVIII. Item alia lex de Teodosiano sub titulo XXVII. } 
de episcopali definitione. Et hoc validior, quia ommibus poste- 
rior. Arcadius’, Honorius’ und Theodosius’ II. Const. Episco- 
pale judieium®). In beiden Handschriften der Sammlung feh- 
len die drei letzten Worte und die Subscription !®), 

822. Ausführlich hat Hänel in den Prolegomena zu Ani 
oben angeführten Ausgabe über diese Sammlung gehandelt"). 
Sie bildet in den beiden uns erhaltenen Handschriften einen 
Anhang zur Sammlung der Handschrift von Lyon'?), Hänel 
ist der Ansicht, dass sie nach dem Coneil von Macon vom 
Jahre 581 verfasst sein müsse, weil dieses in der genannten 
Sammlung unmittelbar vorhergehe. Ich halte diesen Schluss 
nicht für nothwendig. Allerdings ist unter den gallischen } 
Concilien der genannten Sammlung im ganzen die chrono- 
logische Ordnung befolgt. Dass aber unter den Coneilien 
auch einer Sammlung von Kaiserconstitutionen ihre. Stelle 


DENE EEE 7 


1) $ 318. 35. 2) $ 318. 5. 3) $ 317. 2. 4) $ 318. 34. 
5) $ 318. 4. 6) $ 318. 6. 7) $ 318. 2. 8) $ 310. 7. 
9) $ 318. 3. 


10) Sirmond hat beides ergänzt aus]. 8 Cod. Just, de episcop. aud. 1.4. 

.11) Hänel hat ebenda auch mit durchschlagenden Gründen gegen 
Jacques Godefroi die Aechtheit der 18 Constitutionen. in 

12) IIB2g aa. 


Ben 
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ebenfalls mit Rücksicht auf das chronologische Verhältniss 
angewiesen sein sollte, dass also, weil sie das letzte Stick der 
Sammlung sei, nun auch angenommen werden müsse, sie sei 
das jüngste, das halte ich nicht für richtig. 

Die jüngste Constitution (VI) ist aus dem Juli des Jah- 
res 425. Aus den Rubriken der beiden letzten Constitutio- 
nen erkennen wir überdies, dass der Theodosianus Codex zur 
beit ihrer Zusammenstellung schon existirte. Die Sammlung 
ist also jedenfalls nach dem Jahre 438 verfasst. Dass sie 
zur Zeit, da das Gesetz des Honorius Comvenit, praescita, die 
13. dieser Constitutionen, unter die Anhänge der Sammlung 
der Handschrift von Corbie') aufgenommen wurde, schon 
existirt habe, wird durch folgende Erwägung wahrscheinlich. 
Diese Constitution wird in der genannten Handschrift mit 
XAIIII?) bezeichnet. Dass nicht XIII, die Nummer, welche die 
Constitution in der Sirmond’schen Sammlung hat, geschrieben 
ist, würde kein unüberwindliches Hinderniss für die Annahme 
bilden, dass diese Constitution unsrer Sammlung entlehnt sei. 
XIII statt XIIII ist ein Versehen, welches grade nicht zu 
den auffallenden gehört. Da nun eine andre Erklärung der 
Zahl sich in der That nicht finden lässt, so halte ich .es nicht 
für gewagt die Ansicht auszusprechen, dass jene Constitution 
des Honorius der Sirmond’schen Sammlung entlehnt wurde. 
Danach müsste dieselbe zu Ende des 6. oder doch spätestens 
, zu Anfang des 7. Jahrhunderts schon existirt haben. 

823. Dass die Sammlung durch ihre Entstehung Gal- 
lien angehört, kann nicht bezweifelt werden. Darauf deutet 
die Herkunft der Handschriften, mehr noch die Umgebung, 
in der wir sie in diesen Handschriften finden, in denen sie 
ein Theil einer Sammlung gallischer Concilien ist. 

Hänel geht noch einen Schritt weiter. Er gründet auf 
die Provenienz einer Handschrift unsrer Sammlung und eini- 


»1IIBihaa. 2) Ich konnte, als ich die Handschrift be- 
nutzte, nicht mit Sicherheit entscheiden, ob XIIII oder XLIIT zu 
lesen sei. Würe das Letztere richtig, so würde das obige Räsonne- 
ment der factischen Voraussetzung entbehren, 
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ger Handschriften mit andern Zusammenstellungen, in denen 
die Sirgond’sche Constitutionensammlung benutzt ist, ferner 
auf den Umstand, dass Florus Lugdunensis im zweiten Vier- 
tel des 9. Jahrhunderts aus ihr geschöpft hat, die Vermuthung, 
dass ihr Ursprung in Lyon zu suchen sei. Die angeführten 
Thatsachen deuten allerdings darauf hin, dass Lyon früh im 
Besitz einer alten Handschrift der Sammlung sich befunden 
hat; mehr möchte ich aber daraus nicht folgern. 


n) Die Sammlung der Handschrift von Modena, 


824. Die Handschrift. 

* Cod. Mutin. Ord. I. Num, 12, in octavo saec. VII. exeunt. vel 
saec. VIII. ineunt. nach Hinschius in Zeitschrift für Rechtsge- 
schichte Bd. 2 (Jahrgang 1863) 8. 463. Es fehlen die zwei ersten 
Blätter. Die Handschrift beginnt in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
mit dem Schluss der Vorrede des Dionysius zur zweiten Redaction 
der Conciliensammlung von den Worten sunt aedita. Auch zu 
Ende ist die Handschrift defect. Sie bricht mitten in einem BaDE 
ab. 8. die Beschreibung der Sammlung. 

825. Ausgabe. 

1780. in F. A. Zaccaria Dissertazioni varie italiane alla storia ecclesia- 
stica appartenenti. Roma. T. II. dissert. 4. (Ist in der Sylloge von 
Gallandi abgedruckt, mainzer Ausgabe T. II. p. 682 eq.) 

826. Die Sammlung beginnt mit den Canonen der Apo- 
stel, denen die Vorrede des Dionysius zur zweiten Redaction 
seiner Coneiliensammlung ‚vorhergeht!). Es folgt unter der 
Ueberschrift Ineipiunt statuta sanctorum praesulum sanctae 
Romanae ectlesiae, qui post beato Petro in sede apostolica 
praesederunt zuerst in chronologischer Ordnung der Päpste 
von Linus bis auf Damasus I. eine zum grössten Theil dem 
Liber pontificalis entlehnte Angabe ihrer Verordnungen. Am 
Schluss steht: Explicit constitutiones breviatae. Es folgt zu- 
nächst das Schreiben von Damasus’ Nachfolger Sirieius an 
den Himerius, darauf das Schreiben Anastasius’ II. an den 
Kaiser Anastasius, beide vollständig nach Dionysius. Das 


1) 5. die Beschreibung der Handschrift in $ 824. 
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letztere brachte der Autor an dieser Stelle offenbar, wie Zac- 
caria richtig bemerkt, weil er es für ein Schreiben Anasta- 
sius’ I. hielt. Nun folgen die Capitel 1—8, 19, 22—26, 33, 
34, 36, 37, 45 Innocentius’ I. nach Dionysius. Am Schluss 
des letzten Capitels steht: Sunt et alia capitula papae Inno- 
centü n. XXXVII (?), quod nos praetermisimus. Es folgen 
Exeerpte aus dem Liber pontificalis über Zosimus, Bonifacius I., 
Cölestinus I., ferner die Capitel 6—12, 14— 16, 18—20 Cö- 
lestin’s nach Dionysius. Es folgen zu dem Namen Sixtus’ IHN. 
die beiden apoeryphen Gesta de Syxti purgatione und de 
Polyehronii Jerosolymitani episcopi accusatione. Es folgt 
Leo I., zu dessen Namen zuerst ein Stück aus dem Liber 
pontificalis und darauf das Schreiben an die Bischöfe von 
Sieilien Oceasio specialium') gebracht wird, welches bei Dio- 
nysius nicht vorkommt. JIneipiunt instituta 8. Gregorü pa- 
pae urbis Romae. Es folgt nur noch ein Stück aus dem 
Schreiben Gregor’s I. an den Augustinus?), in dem die Hand- 
schrift abbricht. Ob noch andre Stücke Gregor’s und ebenso, 
ob noch andre Päpste folgten, lässt sich nicht sagen. 

Der Zweck des Sammlers liegt sowohl nach dem Titel 
als nach dem Inhalt klar vor. Er wollte eine Sammlung von 
Verordnungen der Püpste liefern. Seine Hülfsmittel aber 
waren schwach. Verfasst kann die Sammlung nicht sein vor 
dem Jahre 601, in welches Gregor's I. Schreiben fällt. Bei 
dem Fehlen aller besondern Beziehungen ist anzunehmen, dass 
sie in Italien entstanden ist. 


1) 8 281. 14, 2) 296. 15. 


I. 
Die Sammlungen der systematischen Ordnung.*) 


827. Viele der systematischen Sammlungen des Kirchen- 
rechts haben einen allgemeinen Zweck. Der Autor stellte 
sich bei der Abfassung die Aufgabe ein Rechtsbuch zu lie- 
fern, welches so ziemlich eine vollständige Norm des kirch- 
lichen Lebens enthielte, sei es nun in der Gestalt eines Bre- 
viars, einer bloss summarischen Angabe des Inhaltes der 
Quellen, sei es unter Beibehaltung der Wortfassung der be- 
nutzten Autoritüten. Aber wenn auch der Kreis der beson- 
dern Aufgaben für die systematischen Sammlungen ein engerer 
ist, so kommen doch auch unter diesen nicht wenige Samm- 
lungen particulären Characters vor. Unter diesen nehmen 
eine sehr wichtige Stelle die Pönitentialbücher ein. Die 
Materie der Bussen wird meistens auch in den allgemeinen 
Sammlungen der systematischen Ordnung abgehandelt, in 
einigen sogar in hervorragender Weise. Aber es giebt auch 
zahlreiche kleine Sammlungen, die eben nichts als Bussord- 
nungen sind. Dieser Gegenstand hat aus neuerer Zeit zwei 
höchst gründliche und gediegene Bearbeitungen in den Wer- 
ken von Wasserschleben!) und Hildenbrand?) aufzuweisen. 
Ich habe daher es vorgezogen hier auf eine neue Darstellung 
der Materie von den Pönitentialbüchern zu verzichten. 


*)8.81fg. 

1) F. W. H. Wasserschleben Die Bussordnungen der abendländi- 
schen Kirche. Halle 1851. 8. 

2) Carl Hildenbrand Untersuchungen über die germanischen Pö- 
nitentialbücher. Würzburg 1851. 8. 


IIIA. Die Breviatio canonum des Fulgentius Ferrandus. 799 


A. 
Die Breviatio canonum des Fulgentius Ferrandus'). 


828. Handschriften, 

1) Cod. lat. Sangerm. 936 (Sammlung der Handschrift von Corbie). 
8. $ 662 und S. 569 a. E. 

2) Cod. Vercell. CLXV. in folio min. saee. IX. $. bezüglich des übri- 
gen Inhalts meine Bibl. Lat, jur. can. manuser. I. I. p. 418 fg. 

3) * Cod. Montispess. 233 (de l’Oratoire de Troyes, fonds de Pithou) 
in folio saec. IX. nach Catalogue general des manuscrits des biblio- 
thöques publiques des d“partements T.I. Das Manuscript gehörte 
vor Pithou der Kirche von Troyes. Von Pithou kam es an das 
dortige Oratorium und von diesem an die Universitätsbibliothek 
von Montpellier, 


829.. Ausgaben. . 

1) 1588. Paris. apud Claudium Chappelet via Jacobaea sub signo Uni- 
cornis, 8. (Petrus Pithoeus) Fulgentii Ferrandi Carthaginensis eccle- 
siae diaconi Breviatio canonum. Cresconii repetitionis Breviarii 
codex. Quae nunc primum eduntur ex bibl. insigni ecel, Tricass. 
Für diese Ausgabe ist allein das im vor. $ unter 3 angeführte 
Exemplar benutzt. } 

2) und 3) 1609 und 1687 mit der Dionysio-Hadriana. $. $ 587 unter 2 
und 3. Sind Wiederholungen der vorigen Ausgabe. 

4) 1630. Augustoriti Pistonum. 4. Flav. Francisci de Hauteserre a Sal- 
vaizon Notae et Animadversiones ad indiculos ecelesiasticorum ca- 
nonum Fulgentii Ferrandi Carthaginensis ecclesine diaconi et 
Cresconii Afri. Enthält p. 1—23 ebenfalls nur eine Wiederholung 
der ersten Ausgabe. 

6) 1649. Divion. 4. In P. F. Chiffletius Fulgentii Ferrandi Carthagi- 
nensis ecelesine diaconi Opera. Bei dieser Ausgabe wurde der im 
“vor. $ unter 1 angeführte Cod. lat, Sangerm. 936 (cod, Sea zum 
erstenmale benutzt. 

6) 1661. In der Bibliotheca juris canoniei veteris T. I. p. 448 q. Die 
Herausgeber bemerken in der Vorrede: es sei die Ausgabe Pi- 
thou’s zu Grunde gelegt, daneben aber seien die Ausgaben von 
Hauteserre und Chifflet berücksichtigt. 

7) 1677. In der Maxima Bibliotheca Patrum T. IX. p. 480 sq. Eine 
Wiederholung der Chifflet'schen Ausgabe, 

8) 1751. In G. Meerman Novus Thesaurus juris eivilis et canoniei T. I. 


1) Vgl. Ballerinii De ant, coll. can. P. IV. e. I. 


Ei 
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p-. 133 sq. Ich halte diese Ausgabe, was den Text betrifft, eben- 
falls für eine Wiederholung der Chifflet’schen., 


830. In allen drei Handschriften wird Fulgentius. Fer- 
randus') ecelesiae Carthaginensis diaconus?) übereinstimmend 
als der Autor des jetzt zu beschreibenden systematischen Bre- 
viars bezeichnet. Dass dieser einen Auszug aus Canonen 
verfasst habe, wird auch durch Cresconius bestätigt, der in 
der Vorrede zu seiner Concordia eanonum sagt: sem propo- 
suwi hoc canonum breviarium a_viro reverentissimo Ferrando 


Carthaginis ecclesiae diacono jam fuisse digestum. Werrandus 


war ein jüngerer Zeitgenosse des h. Fulgentius von Ruspe®), 
Facundus gedenkt in dem Werk pro defensione trium eapi- 
tulorum seiner als eines bereits Verstorbenen‘). Da Facun- 
dus an diesem Werk schon im Jahre 546 schrieb), so haben 
wir damit zugleich einen äussersten Termin, über den hiyaus 
Ferrandus nicht gelebt haben kann. Seine Schriften, mei- 
stens Briefe dogmatischen Inhalts, sind von Chifflet herausge- 
geben‘). Sie sind angegeben bei Cave Seriptorum ecclesia- 
sticorum historia litteraria Basil. 1741 T. I, p. 514, 

831. Die Quellen dieses Auszugs sind zwei Sammlungen 
gewesen, die eine griechische, die andre africanische Conei- 
lien enthaltend. Die erstere enthielt die Canonen von Ni- 
cäa, Sardiea, Aneyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien, Lao- 
dieea und Constantinopel, und zwar die Canonen von Nicia 
wahrscheinlich in der Version des Atticus?), die Canonen von 
Sardica im lateinischen Original, die übrigen in der isidori- 
schen Version®). Der c. 20 des Coneils von Nicäa wird hier 
(in cap. 214) als c. 1 des Coneils von Sardiea bezeichnet. 
Den Grund habe ich im $ 56 angegeben. Die steel 


1) Ferandus Cod. Sangerm. 

2) Das letzte Wort ist in dem Cod. Sangerm. nicht mehr zu lesen. 

3) Es liegen noch zwei Briefe des Ferrandus an ihn vor. 

4) Lib. IV. c. 3. .... laudabilis in Christo memoriae 
Carthaginensi diacono . $ 

6) S. 0. 8. 189 Note 9. 6) S. $ 829 unter 5. 7)$ 10 

8) Die Ballerini weisen dies im einzelnen nach in ihrem Werke 
De ant. coll. can. P.-IV. c. I. n. 4. 


5 


Zu a 


Il A. Die Breviatio eanonum des Fulgentius Ferrandns. 801 


Coneilien, aus denen Ferrandus Excerpte bringt, sind folgende: 
die Coneilien von Carthago unter Gratus und Genethlius je 
von den Jahren 343 und 390'), die Coneilien von Carthago 
vom 26. Juni 397), vom 28. August397°), vom 16. Juni 401°), 
vom 13. September 4015), won Mileve vom Jahre 402%), von - 
Carthago je von den Jahren 405, 407, 409°), von Telepte 
oder Zella vom Jahre 418), von Carthago vom 1. Mai 418°), 
die zweite Sitzung des carthagischen Coneils vom Jahre 419%), 
das Coneil unter Aurelius, welches in der earthagischen Syn- 
ode unter Bonifacius vom Jahre 525 als das 19. bezeichnet 
wird"), das Coneil von Hippo vom Jahre 427'?) und die by- 
zacenischen Coneilien von Suffetula, Thusdrus, Septimunicia, 
Macriana, Marazana, Thenae und Junca "). 

832. Die von Ferrandus befolgte Methode ist die, dass 
er die Rechtsvorschrift kurz anführt und auf die Canonen, in 
denen sie ihre Begründung hat, verweist: conc. Nie. fit. II, 
cone. Sardie. tit.. XIIII. Die Canonen werden nämlich von 
Ferrandus tituli genannt. x 

Die Ordnung ist folgende: cap. 1— 84 handeln von den 
Bischöfen, cap. 85—103 von den Priestern, cap. 104— 120 
von den Diaconen, cap. 121—142 von den übrigen Clerikern 
und den Angehörigen des Clerus im allgemeinen, cap. 143 
und 144 von den Concilien, cap. 145—198 von den kirch- 
lichen Vergehen, darunter von dem Verhältniss zu Häretikern, 
Juden und Heiden, cap. 199— 205 von der Taufe, cap. 206 
—210 von der Quadragesima, eap. 211—232 enthalten Be- 
stimmungen vermischten Inhalts. 

833.: In dem Cod. lat. Sangerm. 936° gehört die Bre- 
viatio canonum des Ferrandus zu den Anhängen, welche zu 
der Sammlung der Handschrift von Corbie') in diesem Ex- 
emplar gemacht sind. Dass hier die Constitution Theodosius’ II. 
und Valentinian’s III. Audemus quidem '), welche unmittelbar 


DS1, 815: .DIIR  VHLRI  4)I 1 
5813. G)H1M. T)G 146,8 147, $ 19. 8) 8 168. 
SA. ’ 10)8 16%. 1I)$ 161. 12) 8 102. 13) $ 163. 
M)IEBIh an. 15) $ 320. 8. 
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vorhergeht, als praefatio canonum Fulgenti Ferandi ete.') 
bezeichnet wird, weiss ich nicht anders als durch einen Zu- 
fall zu erklären. Dieselbe Bezeichnung dieser Constitution 
ist auch in die Sammlung der Bigot’schen Handschrift?) über- 
gegangen, welche eine grössere Anzahl der Capitel des Fer- 
randus aus der Handschrift von Corbie bringt. Hier folgt 
aber die Constitution mit dem erwähnten Titel den Capiteln 
des Ferrandus und einigen Canonen gallischer Coneilien nach. 

834. Der Name des Auszugs ist in den Handschriften 
gleichmässig breviatio canonum. 


- B. 
Capitula Martini. 


835. Handschriften. 
Diese kleine Sammlung ist uns durch die Hispana und die ae 
‘der Handschrift von Saint-Amand überliefert. Sie findet sich daher 
in den von der ersteren in $ 710 und in den von der bag. in 
$ 808 angeführten Handschriften. 


836. Ausgaben. 

Bis zu dem Erscheinen der Sammlung spanischer Concilien von Gär- 
sias Loaisa vom Jahre 1593 bringen die Conciliensammlungen diese 
Sammlung nach Exemplaren von Pseudo-Isidor. Loaisa hat Hand- 


schriften der üchten Hispana verglichen. Bini stellte darauf die 


ültere Ausgabe und die des Loaisa neben einander. Eine neue, 
von Doujat berorgte Ausgabe erschien in der Bibliotheca juris ca- 


noniei veteris T. I. Append., die darauf in den späteren Concilien- . 


sammlungen ebenfalls benutzt wurde. Mansi T. IX. col. 845 sq. 
führt noch Varianten aus dem Cod. Vatic. Pal. 575 der Hispana 
($ 710 unter 3) an. Mit der Hispana sind die Capitula Martini 
edirt in der madrider Ausgabe T. I. col. 613 sq. Bruns Canones 


apostolorum etc. Berol. 1839. T. II. p. 43 sq. giebt auf Grund der $ 


vorhandenen gedruckten Hülfsmittel eine neue Edition. 
837. Martinus lebte zur Zeit des Suevenkönigs Theode- 
mir?). Gregor von Tours erzählt, dass er von Geburt ein 


1) 8. 590 a. E. S)IIBihf. 3)8. Isid. Hisp. Hist. de 
regibus Gothorum ete. c. 9: Qui (Theudemirus) confestim Arianae 


— 
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Pannonier gewesen, dass er zum Besuch der heiligen Orte in 
den Orient gereist sei und sich so der Wissenschaften beflis- 
sen habe, dass zu seiner Zeit keiner es ihm in diesen zuvor- 
gethan. Darauf sei er nach Galläcia "gekommen, sei hier 
zum Bischof ordinirt und habe ungefähr 30 Jahre die Bi- 
schofswürde bekleidet'!). In dem Decret. des ersten Coneils 
von Toledo Vividis traetatibus?) wird erwähnt, dass er das 
Kloster von Dume gegründet habe ®).. Isidor von Sevilla nennt 
ihn Bischof des Klosters Dume*) und erzählt, dass er die 
arianischen Sueven zur Einheit des catholischen Glaubens 
zurückgeführt habe®). Als Bischof von Dume hat er das erste 
Coneil von Braga vom Jahre 563 unterschrieben®). Als das 
zweite Coneil von Braga im Jahre 572 gehalten- wurde, war 
er Bischof dieser Metropole”). Sein Tod fällt nach Gregor 


impietatis errore destructo Suevos catholicae fidei reddidit innitente 
Martino monasterii Dumiensis episcopo fide et scientia claro, ceujus 
studio et pax ecclesiae ampliata est et multa in ecclesiastieis disciplinis 
Gallaeeiae regionibus instituta. 8. auch u. Note 5. 

1) Hist. Francorum Lib. V. c. 38: Hoc tempore et beatus Martinus 
Gallieiensis episcopus obiit magnum populo {li faciente planctum. Nam 
Pannoniae ortus fwit et ewinde ad visitanda loca sancta in Orientem 
properans in tantum se literis imbuit, ut nulli secundus suis temporibus 
haberetur. Exinde Galliciam venit, ubi cum beati Martini reliqwiae 
portarentur, episcopus ordinatur, in quo sacerdotio impletis plus minus 
triginta annis plenus virtutibus migravit ad Dominum. 

2) 8 247. 3)... . gloriosae memoriae sancti Martini ecclesiae 
Bracarensis episcopi, qui et Dumiense monasterium visus est construzisse. 

4) 8. vor. S, Note 3 und die folg. Note. 

5) De viris illustribus c. 36: Martinus Dumiensis monasterü sanctis- 
simus pontifex ex Orientis partibus navigans in Gallaeciam venit ibique 
eonversis ab Ariana impietate ad fidem catholicam Suevorum populis 
regulam fidei et sanctae religionis constitwit, ecclesias confirmavit, mo- 
nasteria condidit copiosaque praecepta piae institutionis composuit . 
Florwit regnante Theodemiro rege Suevorum, temporibus illis, qudiua 
Justinianus in republica et Athanagildus in Hispanüis imperium tenuerunt. 

6) Martinus episcopus subseripsi. Dass er auf dem ersten Coneil 
won Braga anwesend war, erzählt er selbst im Eingang des zweiten 
Coneils: .. . cum primum in ecclesia Bracarensi episcoporum coneilium 
congregatum est, post multa .... firmavimus etc. Damals war Lucre- 
tius Metropolit von Braga. Martinus känn daher nur als Bischof von 
Dume unterschrieben haben. 

7) Martinus Bracarensis metropolitanae ecclesiae his gestis subseripsi. 

51* ; 
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von Tours um das Jahr 580; jedenfalls lebte er 589 nicht 
mehr, da auf dem dritten Coneil von Toledo schon Pantardus 
als Metropolit von: Braga erscheint'). 

838. Die Vorrede der kleinen Sammlung hat die Eu 
eines Schreibens an den Bischof Nitigisius (Nitigesius, Niti- 
gis) von Lugo und: seine Comprovincialen?). Nitigisius war 
auf dem zweiten Coneil von Braga vom Jahre 572 ebenfalls 
anwesend). Er hat den Martinus überlebt, da er zur Zeit 
des dritten Coneils von Toledo vom Jahre 589 noch als Bi- 
schof von Lugo genannt wird®). Sich selbst nennt Martinus 
in der Vorrede einfach Bischof; ob er damals schon Bischof 
von Braga war, erfahren wir nicht. Dem cap. 41 liegt höchst 
wahrscheinlich der e. 28 des ersten Coneils von Braga zu 
Grunde. Die Sammlung ist daher nach dem Jahre 563 ver- 
fasst. N 

Martinus hat in der Vorrede den Zweck seines Unter- 
nehmens kurz bezeichnet. Seine Absicht sei das, was durch 
die Uebersetzer der griechischen Canonen unklar und unge- 
nau wiedergegeben sei, zu verbessern. Zugleich bemerkt er, 
dass er für die leiehtere Orientirung in dem ersten Theil 
alles zusammengestellt habe, was den Olerus betreffe, während 
der zweite die auf die Laien bezüglichen Bestimmungen ent- 
halte. 

Zuvörderst muss nun bemerkt werden, dass die Quellen 

1) Pantardus in Christi nomine ecclesiae catholicae Bracharensis 
metropolitanus Gallaeciae provineiae episcopus his .constitutionibus, qui- 
bus in urbe Toletana interfui, annuens tam pro ‚me quam pro fratre 
meo Nitigisio episcopo de civitate Luci subseripsi. 

2) Domino beatissimo alque apostolicae sedis honore suscipiendo in 
Christo fratri Nitigisio episcopo vel universo concilio Laucensis ecclesiae 
Martinus episcopus salutem. Das concilium Lacensis ecelesiae bezeich- 
net hier nicht eine wirklich abgehaltene Synode, sondern die gesamm- 
ten Bischöfe der Provinz von Lugo; ähnlich wie in den Unterschriften 
des zweiten Concils von Braga vor den Unterschriften der Bischöfe 
dieser Provinz steht: Ex synodo Lucensi. Vgl. Hefele Concilienge- 
schichte Bd. 3 S. 27. 

3) Er unterschreibt: Nitigis Lucensis metropolitanae ecclesiae epi- 
scopus his gestis subseripsi. 4),8. Note 1. 
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der 84 Capitel des Martinus nicht ausschliesslich griechische 


Canonen sind, sondern dass einigemal auch Canonen des 
ersten Coneils von Toledo, einmal auch ein Canon des ersten 
Coneils von Braga (cap. 41) benutzt sind. Von griechischen 
Canonen lässt sich die Benutzung derer von Nicäa, Ancyra, 


‘ Neocisarea, Gangra, Antiochien, Laodieea nachweisen. Die 


Interpretation ist aber keineswegs eine wörtliche Uebersetzung. 
Einiges ist weitläufiger ausgeführt, andres ist ausgelassen. 
Auch die lateinischen Canonen sind nicht genau ihrem Wort- 
laut nach wiedergegeben. Diejenigen Capitel, für welche sich 
gar keine Quelle nachweisen lässt, sind wahrscheinlich von 
Martinus selbst verfasst'). 

839. Die ersten 68 Capitel handeln von der Ordination, 
von der Zulassung zum Clerus, von den Pflichten der Glieder. 
des Clerus, c. 69—84 von den kirchlichen Vergehen, insbe- 
sondre der Laien. 

840. Schon in der spanischen Epitome finden sich diese 
Capitel im Auszuge, hier mit der Ueberschrift Excerptae de 
canonibus sentenciae tantum ex lebro Bracarense Martini epi- 
scopi Galliciae de diversa concilia. 

In manchen Exemplaren der Hispana?) hat die kleine 
Sammlung folgenden Titel, der im wesentlichen ein Auszug 
aus der Vorrede ist: Capitula sive canones ex Orientalium anti- 
quorum patrum synodis a venerabili Martino episcopo vel ab 
ommi Bracarensi synodo excerpti vel emendati tituli, ubi cleri- 
corum seorsum et laicorum seorsum senlenlias restauravit, ut 
quod translatores a Graeco in Latinum obscurius dixerunt vel 
seriplorum ignavia depravaverat aut immutaverat, simplicius 
et emendatius ommia uno hoc contineantur in loco, ut de quo 
capitulo quis seire voluerit, possit celerius invenire?). 

In den Exemplaren der gallischen Form findet sich statt 


1) Die von Doujat in der oben $ 836 angeführten Ausgabe ge- 


* gebenen Nachweise sind nicht durchweg zuverlässig, in einigen Fällen 


entschieden falsch. 
2) Nicht in den Handschriften der gallischen Form. 
3) Nach Gonzalez. 
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dieser längeren folgende kurze Ueberschrift: Capitula e Orien- 
talium patrum sinodis a Martino episcopo ordinata alque 
eollecta. N j 
841. Die Capitula Martini haben durch ihre Einverlei- 
bung indie Hispana, mit der sie in die psendo-isidorische 
Sammlung übergegangen sind, eine grosse Verbreitung er-° i 
langt.‘ Es giebt vom 10. Jahrhundert an wenige systemat- 
schen Sammlungen, in denen sie nicht benutzt wären. 


c. 
Die Concordia canonum des Cresconius. 


842. Handschriften. ; . 

1) Cod. Veron. LXII. (60) in folio, f, 4—103 saec. VIU—IX. NA 

2) Cod. Novar. LXXI. (134) in quarto saec. X. 

3) * Cod. Vatie. 1347 saec. X. nach den Ballerini in 8. Leon. M. Opera 
T. Ip. 556. 

4) * Cod. Vatie. 5748 in oetavo maj., f. 17’— 121’ saec. X. nach Reiffer- 
scheid in Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der k, Acad. der W. 
Bd. 63 S. 617 fg. Stammt aus Bobbio. 

5) * Cod, Vatic. Pal. 579 in octavo, f. 1—94 saec, X. nach Caesiari 
8. Leon. M. Opera T. II. p. LXXVII. und Reifferscheid in Sitzungs- 
berichte der phil.-hist. Cl. der k. Acad. d. W. Bd. 56 S. 504, 

6) * Cod. Vallicell. A 18 saec. X. nach den Ballerini De ant. coll, can. 
P. IV. c. VIL.$1. n. 2 und Theiner Disquisitiones eriticae p. 285 sq. 

7) * Cod. Phillipp. 1748 (Jes. 566, Meerm. 582) in folio saec..X. nach 
den Catalogen. 

8) Cod. Bodleian. 882 in folio, f. 1—161’ saec. X, 

9) Cod. Colon. (Darmst. 2119) in folio, f. 1—122 saec. X. 

10) * Cod. Guelpherbyt. (Helmstad.) in quarto saec. X, nach Schine- 
mann Versuch eines vollständigen Systems der Diplomatik. Ham- 
burg 1801—1802. 8. Bd. 2 8.105 fg. Vgl. auch Henke De Cresco- 
nii concordia canonum in Opuscula academica, Lips. 1802. 8, p. 165, 

41) * Cod. Salisb. 8. Petri IX. 32 in folio min., £. 2—94 saec, X—XI. 
nach Phillips in Sitzungsberichte der phil.- hist, Cl. der k. er 
d. W. Bd. 44 8. 437, 8. 441. 


12) * Cod. Casin. 541 (123). Interior 417. Lit. VV. in folio, f. s_ 1 \ 
saec. XI. nach Blume Bibl, libror. mss. Italica, Gottingae 1834. 8. 
p- 221 sq. 
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13) * Cod. Vatie. 1345 saee. XT. nach Cacciari S. Leon. M. Opera T. II. 
p- LXVI., wo übrigens nur angegeben ist, dass diese aus Bobbio 
stammende Handschrift Collectio Cresconii imseribirt sei. 

14) Cod. Einsidl. 196 in quarto, f. I-XIII., p. 1—232 saec. XI. 

15) Cod. lat. Monac. 6288 (Fris. 88) in quarto, f. 46° sq. saec, XI—XI. 

16) * Cod. Vatic. Reg. 819 saec. XII. nach Caceiari S. Leon. M. Opera 
T. II. p. LXXVII. 

17) * Vat. Reg. 1039 in folio saec. XIV, nach Caceiari S. Leon. M. 
Opera T, II. p. LXVIIT. 

Folgende Manuseripte enthalten nur die Vorrede und das 
Breviarium der Sammlung: 


18) 19) 20) 21) Die in $ 598 angeführten Codices der vermehrten Ha- 


driana, f 

22) Cod. Vercell. CLXV. in folio :min. saee, IX. 

23) * Cod. Montispess. 233. $. $ 828 unter 3. 

24) Cod. lat. Paris. 39840 (Faurianus) in folio, f. 152° sq. saec. IX, 

25) * Cod. Lucan. 125 saec. X. nach Merkel in seinen Papieren, saec, 
XI. nach Mansi T, I. p. XV. 

26) Cod. Novar. XXX. (66) in folio snec. X—XI. 

27) Cod. lat. Monac. 3860* (Aug. ecel. 160*) in folio, f. 203—209 saee. XI. 

Folgende zwei Manuscripte enthalten nur Fragmente: 

28) * Cod. lat. Paris, 3851 (Colb.) in-folio snec. X, nach dem Catalog 
enthält das Breviarium und die 7 ersten Capitel der Sammlung. 

29) * Cod. lat. Paris. 3851 A (S. Martialis Lemovic.) in folio saec. X. 
et XI. nach dem Catalog enthält von der Sammlung cap. 207— 242. 


843. Ausgaben. 
1) 1661. In der Bibliotheca juris eanoniei veteris findet sich Append. 
p- XXXIII sq. das Corpus der Sammlung. 
Die Vorrede und das Capitelverzeichniss sind enthalten 


2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) in sümmtlichen in $ 829 angeführten Ausgaben 


der Breviatio des Fulgentius Ferrandus, i 

844. Der Autor dieses Werkes nennt sich in der Vor- 
rede Oresconius (al. Crisconius) Christi famulorum exiguus. 
Diese hat die Gestalt eines Schreibens an einen Bischof Li- 
berinus (al. Liberius)‘), über den wir sonst nichts wissen. 
Da unmittelbare Anhaltspunete fir eine nähere Bestimmung 
der persönlichen Verhältnisse des Autor sich in der Vorrede 
nicht finden, so hat eine Notiz des im $ 842 unter 6 ange- 


'» Domino vere sancto semperque beato pontifici Liberino Oresco- 
nius Christi famulorum exiguus. 
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führten Cod. Vallicell. für diesen Zweck eine willkommene “3 
Aushülfe geboten. Dieselbe ist, soviel ich weiss, zu = 
Baronius') mitgetheilt, ‘sie ist später von Mabillon?), d 

von den Ballerini?) und zuletzt von Theiner*) aus 
schrift wiederholt worden. . Diese Notiz findet sich auf 
als erste Nummer eines Inhaltsverzeichnisses des Codex. 
lautet folgendermassen: Haec sunt, quae in codice he 
I. Concordia canonum a Oresconio Africano episcopo t 
sub capitulis®) trecentis. Iste nimirum Oresconius bella © 
vietorias, quas Johannes patricius®) apud Africam des 
nis gessit, exametris versibus deseripsit sub libris . . 1 


ausser der Concordia canonum auch noch ein in Büch 
getheiltes Gedicht in Hexametern verfasst hätte zur Ver 


bestätigt, aber auch nicht widerlegt”). Wenn Cresconi sich. = 
er habe auf des Liberinus Befehl (imperium) sein | 


nus redet, wenn er ihn vestram sanctitatem nennt, so 
dies blosse Manifestationen der Höflichkeit sein, für die 
leicht Analogien nachweisen liessen. Dass Cresco A 
caner war, scheint durch eine Stelle der Vorrede pos 
‚stätigt zu werden. Cresconius rechtfertigt sein Unter: 
gegen den Einwurf, dass es neben der Breviatio canonum 
Fulgentius Ferrandus überflüssig sei. Wie er die Sache 
stellt, muss man annehmen, dass er ein Gebiet vor Aug 
wer: in a. bisher für die Erlernung und Anwend: 
Pr a. 527 num. 76. 2) Museum Italicum T. I. p. 6. n 
3) De ant. coll. can. P. IY. ec. II. n. 1. a 
4) Disquisitiones eritieae p. 285 sq. 5) titulis Theiner. 
6) Johannes * Des. patricius Mab. : 
7) Henke Opuscula academica, Lips. 1802. p. 171. und 
der Vorrede zu seiner Edition von Fl. Cresconii Corippi De I. 
Justini (abgedruckt in dem bonner Corpus seriptorum historiae 
Vol. XV. p. LVI. sq.) nehmen das Letztere an. \ 
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kirchlichen Rechts. diese Breviatio das wichtigste Hülfsmittel 
war!). Das würde offenbar auf Africa passen. Welcher Jo- 
hannes Patrieius und welche Siege über die Saracenen sind 
aber hier gemeint? Man hat so ziemlich allgemein diese 
Stelle von dem Siege verstanden, den-im Jahre 697 zur Zeit 
des Kaisers Leontius Johannes Patrieius über die Araber er- 
focht?). Fabricius hat zuerst darauf hingewiesen; dass hier 
vielmehr die Siege gemeint zu sein schienen, die anderthalb 
Jahrhunderte früher ein andrer Johannes Patrieius unter Ju- 
stinian über die Mauren erfocht. Fabrieius hält daher un- 
sern Cresconius für identisch mit dem africanischen Gramma- 
tiker Flavius Oresconius Corippus, der jene Siege des Johannes 
in einem Heldengedicht von sieben Büchern besungen hat?). 
Zur Zeit, da Fabrieius diese Ansicht aussprach, kannte man 
dies Gedicht selbst noch nicht; man wusste nur, dass es in 
der Bibliothek von Monte-Cassino und in der Bibliothek des 
Matthias Corvinus handschriftlich existirt habe. Im Jahre 
1820 ist es nach einer mailänder Handschrift von Mazzuchelli 
zum erstenmal edirt worden‘). Ich gestehe nun aufrichtig, 


1). . » proposui hoc canonum breviarium a viro reverentissimo 
Ferrando Corihaginis ecclesiae diacono jam fuisse digestum et debere 
eum nostrae eruditioni sufficere. Und weiter unten: . obsequi malui 
imperatis . . . la maxime invitatus ex parte, u, Onlafains venera- 
bilis vir ad conservationem memoriae eorum hoc effecisse noscitur bre- 
viarium, qui illa ipsa jam bene cognita perceperant, quo per eum, cum 
voluerint, quae cupiunt, recordentur; indoctorum vero, quorum est ma- 
zima multitudo, in eodem opere studium probatur, ut ita dixerim, se- 
questrasse, dum eos ad inquisitionem earum rerum praemisit, quae nec 
ab omnibus reperiuntur nec repertae sine fastidio perleguntur . .. - 

em . . . necessurium duxi profectui subservire parvulorum etc. 

2) So Baronius, Pagi, Cave, Dupin, Ceillier, die Ballerini, Berardi, 
Henke und die Neueren. 

3) Bibliotheca Lat. mediae et infimae aetatis art. Oresconius sive 
Crisconius episcopus Africanus und Fl. Cresconius. (Mansi’sche Aus- 
gabe Patavii 1754 T. I. p. 433 sq.) 

4) Flavii Cresconüi Corippi Johapnidos seu de bellis Libyeis libri VIL 
ed. P. Mazzuchelli. Mediolani 1820. 4. Eine neue Ausgabe hat Imm. 
Bekker für das bonner Corpus seriptorum hist. Byzant, T. XV. im 
Jahre 1836 besorgt. 
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dass ich mich keinen Augenblick bedenke. mit Fabrieius jene 
Notiz der vallicellanischen Handschrift von dem Gedicht des 
Cresconius Corippus zu verstehen. Denn einmal können die 
bella et vietoriae, von denen dort die Rede ist, nur schwer 
auf den einen Seesieg ‚des Johannes Patrieius bezogen wer- 
den, der nicht verhinderte, dass schon im folgenden Jahre 
Carthago von den Saracenen wieder erobert wurde und Afriea 
definitiv an sie verloren ging‘). Es würde aber zweitens denn 
doch ein höchst merkwürdiger Zufall sein, wenn anderthalb 
Jahrhunderte nach dem Cresconius Corippus ein andrer Cresco- 
nius einen andern Johannes Patrieius ebenfalls in Hexametern 
wegen seiner Siege besungen haben sollte. Eine ganz andre 
Frage ist nun aber die, ob die in jener Notiz enthaltene 
Nachricht, dass Creseonius, der Autor der Uoncordia eano- 
num, auch jenes Heldengedicht verfasst habe, in der Wahr- 
heit begründet ist. So lange andre Zeugnisse diese Thatsache 
nicht bestätigen, bleibt die Annahme nicht ausgeschlossen, 
dass ein Schreiber, der von dem Gedicht des Cresconius Co- E 
rippus gehört hatte, durch den Namen sich verleiten liess 
den Canonisten Cresconius mit dem Dichter für eine und 

dieselbe Person zu halten?). a 

845. Die einzige Quelle, aus der Cresconius geschöpft 

hat, sind die beiden Sammlungen des Dionysius Exiguus ge- 
wesen. Er hat den grössten Theil der in ihnen en 
Canonen und Decrete unter 301 Rubriken vertheilt?), 


1) Vgl. Gibbon im 51. Capitel. 


angeführten Vorrede und Mazzuchelli in der Vorrede zu seiner 
gabe der Johannis zu. Foggini meint zugleich: es sei nicht unmög! 


nicht annehmen wolle, so sei es mindestens ungenau, wenn 
„Saracenen“ rede. 

3) Ein Theil der Handschriften hat 301, ein andrer 300 | 
Die Differenz -beruht darauf, dass,c. 288 der ersteren mit der 
Ut non temere quemquam communione privet episcopus in der | 
nicht besonders numerirt ist. 8. auch Phillips in Bien EEE 
phil-hist. Cl. der k. Acad. d. W. Ba. 44 8. 441, 
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Ordnung übrigens ein bestimmter Plan nicht durchgeführt ist. 
Aus der Conciliensammlung finden sich neben den Canonen 
der Apostel Canonen aller in ihr enthaltenen Coneilien mit 
Ausnahme des Coneils von Constantinopel. Das coneilium 
Carthaginense zerfällt hier in zwei. Mit dem ce. 34, dem 
ersten Canon der Sammlung des carthagischen Coneils vom 
Jahre 419, beginnt hier wie in der Hadriana eine neue Zäh- 
lung'). Aus der Deeretalensammlung bringt Creseonius De- 
erete aller Päpste mit Ausnahme der Päpste Bonifacius und 
Anastasius. 

846. Die äussere Gestalt und Einrichtung der Sammlung 
ist folgende. Dieselbe beginnt in einem Theil der Exemplare 


"sogleich mit der Vorrede, während in andern der letzteren 


noch ein Titel vorgesetzt ist: Hie habetur coneordia canonum 


conciliorum infra scriptorum et praesulum Romanorum, id est: 


canonum apostolorum, Nicaenorum, Ancyranorum, Neocaesa- 
riensium, Gangrensium, Antiochensium, Laodicensium, Calce- 
donensium; Sardicensium, Cartaginensium, item praesulum Si- 
rieii, Innocentii, Zosimi, Caelestini, Leonis et Gelasii. Explieit 
adnotatio canonum sanetorum patrum. In einigen Exempla- 
ren steht dann vor der Vorrede des Uresconius noch die me- 
trische Vorrede des Coneils von Nicäa. Nach der Vorrede 
folgt das Verzeichniss der Capitelrubriken und der Canonen 
und Deecrete, die jedes Capitel im Körper der Sammlung ent- 
hält, mit der Ueberschrift Incipiunt capitula oder Incipiunt 
capitula de concordia canonum. Nach diesem Verzeichniss 
folgt die Sammlung selbst, in einigen In serie mit der 
Ueberschrift Incipit liber canonum. 

847. In der Handschrift von Einsiedeln findet sich vor 
dem Werke des Cresconius ein Gedicht in 12 Hexametern, 
in denen dasselbe folgendermassen verherrlicht wird: 

Oresconii monimenta patent conscripta labore, 
Quae passim docili sensu congesserat ipse, 
Acta patrum glomerans nitidis distineta libellis; 


1) 8. $ 589, 


ER 
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Ut qwicumque manu viridi de cespite flores 
Eixcerpit varios pulchris aptatque coronis, ‚ 
Sic diversa metens cumulum confeeit opimum, 
Par paribus carptim jungens et congrua dictis 
Dicta parans simili similem conjungere sensum 
Ae titulis numerisque suis per cuncta notavit, 
Ordine quo facili percurrat lector eundo, 
Rem quameumque volet rapida cognoscere mente: 
Hoc vocitatur opus concordia coneiliorum. 
In der Handschrift von Salzburg finden sich einige ein- 
geschalteten Capitel, die von Phillips angeführt werden). 
848. Cresconius sagt in der Vorrede: er wolle die ge- 


sammten canonischen Vorschriften (euneta canonum instiluta) 


in eine concordia bringen und dadurch zu ihrem leichteren 
Verständniss beitragen, dass -er Rubriken setze (fitulorum 
‚praenotationem interponentes ea lucidius declaremus). Er be 
merkt weiter, dass ihm ein blosses canonum breviarium wie 
das des Ferrandus nicht zu genügen scheine, und führt fort: 
Nulli siquidem dubium est, quam molestissime perferat lector, 
dum avidius eujusque rei cognitionem exspeclat et ad librum 
praemittitur, quem aut forte non legit aut, ubi reperiat, non 
novit. Quamobrem . . . necessarium duzi'profechwi subserviens 
parvulorum . ... cuneta ecclesiastica, ut dietum est, constituta, 
quae ad nostram notitiam pervenerunt, in hoc opere sub titu- 
lorum serie praenotare et ea condiscere valentibus et volentibus 
dubitationis ambagem auferre, ut eorum plena instructio non 
ex difficultate scriptoris, sed ex desidia jam dependeat lectoris. 
Wie die Ballerini richtig bemerken?), sind hier das Capitel- 
verzeichniss und. der Text der Sammlung selbst ganz deut- 
lich von einander unterschieden. Es ist daher Constant?) 
nicht beizustimmen, wenn er annimmt, dass Cresconius nur 
ein Breviarium, eben dieses Capitelverzeichniss nämlich, ver- 
fasst habe. Dadurch, dass wir das letztere in manchen Hand- 
1) Am in $ 842,unter 11 angef. O. S. 442. 


2) De ant. coll. can. P. IV. c. III. n. 6. 
3) Epistolae Romanorum pontificum Praef, n. 125 sq. 


u 
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schriften allein, ohne den Text, finden, kann dies natürlich 
nicht bewiesen werden. In den meisten Exemplaren, in denen 
dies der Fall ist, findet sich überdies zugleich die Dionysio- 
Hadriana, in der nach Anleitung des Verzeichnisses die be- 
treffenden Stellen leicht zu finden sind. 

849. Da die oben angeführte Nachricht des Cod. Valli- 
eellanus über die Person des Üresconius vorläufig nicht als 
eine zuverlässige Quelle betrachtet werden kann, so lässt sich 
über den Termin der Entstehung der Concordia canonum nur 


- sagen, dass er nach dem Erscheinen von des Ferrandus Bre- 


viatio canonum, die in der Vorrede erwähnt wird, und zwar 
in eine Zeit, zu setzen ist, in der die letztere noch ein häufig 
benutztes Compendium war. Durch das Alter der veroneser 
Handschrift, die höchst wahrscheinlich noch dem 8. Jahrhun- 
dert angehört, ergiebt sich, in Ermangelung andrer festen 
Puncte, der äusserste T’ermin. Die Heimath des Werkes ist 


‚aus den oben angeführten Gründen wahrscheinlich Afriea. 


Dass der Gebrauch der Sammlung ein weit verbreiteter 
war und lange gedauert hat, ergiebt die grosse Zahl der uns 
erhaltenen Handschriften, von denen nur sehr wenige jünger 
sind als das zehnte Jahrhundert. 


D. 
Die systematische Hispana. 


850. Handschriften. 

1) * Cod, Lugdun. 383 (a 181) in folio min., foliorum eire, 600 saec. VIII. 
med. — IX. nach Delandine Manuserits de la bibliothöque de Lyon. 
Paris 1812. 8. T. I., saec. IX. nach Waitz in Pertz Archiv Bd. 7 
8. 211 und Schulte Iter gallicum (Sitzungsberichte der phil.-hist, 
Cl. der kais. Acad. d. W. Bd. 59 S. 389). Die Handschrift ist zu 
Anfang defect. 

2) Cod, lat. Sangerm. 364 in folio saee. IX. 

3) Cod. lat. Paris. 1565 (Colb.) in folio, f. 1—234 saec. XI. 


851. Ausgaben. 
8. u. 8 857. 
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852. Ich nenne diese Sammlung die systematische Hi- 
spana, weil sie ihren Stoff lediglich derjenigen historisch ge- 
ordneten Sammlung entlehnt hat, welche wir als die Hispana 
schlechthin zu bezeichnen gewohnt sind. 

Die Sammlung ist in zehn Bücher getheilt, die Bücher 
in Titel, welche die einzelnen Capitel enthalten. Die Capitel 
haben Inseriptionen und Rubriken, welche letzteren meistens 
aus der historisch geordneten Hispana herübergenommen sind. 

Das erste Buch De institutionibus elericorum handelt von - 
der Hierarchie, und zwar nach ihren beiden Richtungen, von. 
der Hierarchia ordinis und jurisdictionis. f F 

Das zweite Buch De institutionibus monasteriorum ‚et mo- e 
nachorum atque ordinibus paenitentium handelt von den Klö- | 
stern, den Wittwen und den Büssenden. 

Das dritte Buch De institutionibus judieiorum ‚et guber- | 


naeculis rerum handelt von der kirchlielien Regierungsgewalt 
im allgemeinen, von den Literae formatae, von den Reisen 
der Ministri und der Priester, vom kirchlichen Process, von 
den Armen, von‘den Concilien, von der Excommunication, | 
von den Bisthümern und Kirchenprovinzen, vonder dreissig- 
jährigen Verjährung, von den Visitationen, von den Rechts- 
streitigkeiten unter Bischöfen, von den oeconomi und den de- d 
fensores der Kirchen, von dem kirchlichen Vermögen, von den 
Freigelassenen der Kirchen, von der Kunde und der Befolgung 
, der Canonen, von den Scelaven' und Freigelassenen. . 

Das vierte Buch De institutionibus offieiorum et ordine 
baptizandi handelt nach einigen allgemeinen „Bestimmungen 
von den canonischen Büchern, von den Symbola, von den ' 
Kirchen und Altären, von dem h. Opfer, von der h. Messe 
überhaupt, von den Litaneien, den Fasten, dem Osterfest, 
den Catechumenen, der Taufe, dem Begräbniss, den Einergu- 
menen. L 

Das fünfte Buch De diversitatibus nuptiarum et scelere | 
flagitiorum handelt vom Eherecht, von der Hurerei, dem Ehe- 
bruch, der Kuppelei, dem Kindesmord, der Kindesaussetzung, 
dem Incest, der Sodomie, den abergläubischen Gebrüuchen, 
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der Tödtung, dem falschen Zeugniss u. s. w., endlich dem 
kirchlichen Asyl. 

Das sechste Buch De generalibus regulis clericorum: cete- 
rorumque Christianorum et regimine "prineipum handelt vom 
Lehramt, vom Kirchenbesuch und von verschiedenen kirch- 
lichen Vorschriften. Von dem regimen prineipum kommt aber 
hier nichts vor. Dieser Theil der Rubrik ist offenbar auf das 
folgende Buch zu beziehen. : 

Das siebente Buch De honestate et negotüs principum hat 
folgende Titel: I. De reverentia prineipum Dei sacerdotibus 
exhibenda. II. Qualiter eligantur prineipes. III. De laude 
operum regum. IIII. De institutione operum regalium. V. De 
tutamine principum. VI. De judieiis et excidüis principum. - 
VII. Ne plebs in prineipem  delinquat. VIII. De non vio- 
landa fide prineipibus promissa. VIIII. De non usurpando 
regno. X. De fidelibus regum. XI. De his, qui ad hostes 
eonfugiunt. 

Das achte Buch De Deo et de his, quae sunt eredenda. de 
lo handelt von der Schöpfung, der Trinität, der Inearnätion, 
dem Eutychianismus, dem Arianisinus, dem Priseillianismus, 
dem Pelagianismus und der Verurtheilung der Häresien im 
allgemeinen. 

Das neunte Buch De abdicatione haereticorum et usibus 
eorum handelt von dem Verhalten gegenüber Häretikern und 
Juden und von der Vertheidigung des Glaubens. 

Das zehnte Buch De idololatria et eultoribus ejus ac de 
seriptis pacis et muneribus missis handelt von der Götzen- 
dienerei, der Apostasie u.'s. w., de seriptis gratiae et pacis, 
de muneribus missis. 

853. Die von dem Verfasser benutzte Form der histo- 


‘risch geordneten Hispana enthielt in ihrem ersten Theil ausser 


den Stücken, welche schon der ältesten Gestalt der Samm- 
lung angehören, noch das dritte Coneil von Orleans!) und 


1) Lib. III. tit. XV. findet sich in beiden Handschriften der ce. 35 
dieses Coneils, mit der Inseription Ex cone. Aurelianense cap. XXX1III. 
Da sich in den Excerpta canonum (s. u.), soweit dieselben gedruckt 


rn 
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von den Concilien von Toledo das fünfte und die folgenden 
bis zum zehnten. In dem od. lat. Paris. 1565 findet sich 


freilich Lib. V. tit. XII. folgende Stelle, die ein Auszug aus“ 


e. 3 des sechzehnten Coneils von Toledo zu sein scheint: De 
stupratoribus masculorum. Qui dormierit cum masculo eoitu 


femineo, nee in finem ei dandam esse communionem. Diese 


Stelle fehlt aber in der älteren Handschrift von Saint-Ger- 
main. Sie ist ohne Inseription und enthält auch nicht den 
vollständigen Text, sondern nur einen kurzen Auszug des 
Canon. Dies steht in Widersprach mit der sonst in der 
Sammlung eonsequent befolgten Methode. Ich halte daher 
schon aus diesen Gründen dies Stück für einen späteren Zu- 
satz der pariser Handschrift. Es wird gleich erhellen, dass 
die Benutzung des sechzehnten Coneils von Toledo durch den 
Verfasser der Sammlung auch um ihres wahrscheinlichen 
Alters ‚willen nieht angenommen werden kann. Zu bemerken 
ist nur noch, dass die Sententiae, quae in veteribus exempla- 


ribus coneiliorum non habentur') etc. hier nur als Canonen - 


von Agde vorkommen, dass ferner von dem Deeretum de 
libris reeipiendis et non reeipiendis aus dem zweiten Theile 
der Hispana?) sich keine Spur der Benutzung findet, endlich 
dass in Lib. II. tit. XXXVIM. am Schluss folgendes Stück 
steht: Ex cone. Emeritense cap. VIII. A sanctis patribus in- 
stitutum est, ut quaecumque res ecclesiae ab episcopis et eeteris 
elerieis bene et fideliter serventur et gubernentur. Et quia mune. 
compertum est presbyteres seu diacones aliqua maneipia ecele- 
siae saevissime cedendo et male tractando fugam arripuisse et 
de dominio ecelesiae deperisse, ubicumque ergo tale repertum- 


fuerit factum, illi, a quorum terrore perierunt, de sua proprie- 


tate similia jure restituant ecelesiae. Nee tantum de maneipiis 


hoc constituimus, sed quaecumque de alüis rebus per suam ne- 


gligentiam seu voluntatem fuerint diminuta et de ecelesiae jure 
ablata, omnia, ut dietum est, de sua proprietate restituant; quia 
vorliegen, kein entsprechendes Citat findet, so könnte dies auch ein 


späterer Zusatz sein. 
1) S. $ 180 und $. 682. 2) 8. 8. 697, 


v 
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impium est, ut, quod alter pro sua devotione atque mercede 
ecelesiae obtulit, alterius mala insectatione et inutili actu. de- 


 pereat. ‚Weder findet sich dieses Stück unter den Canonen 


von Merida, noch habe ich sonst seine Quelle aufgefunden. 

854. In den beiden von mir benutzten Handschriften '), in 
denen übrigens die Differenzen, namentlich bezüglich der’ grösse- 
ren oder geringeren Zahl der Belegstellen zu den einzelnen Ti- 
teln, bedeutender sind, als meistens in Handschriften einer 
und derselben Sammlung der Fall ist, geht der Collection das 
zwölfte Coneil von Toledo vom Jahre 681 vorher, welches in 
der Sammlung selbst nicht benutzt ist. Daraus ergiebt sich 
mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass die Sammlung unmittel- 
bar nach diesem Coneil verfasst ist. Der Autor hat es für 
sein Werk nicht benutzt, weil es in den Exemplaren der 
Hispana noch nicht enthalten war; er hat es vielmehr in 
seiner historischen Gestalt vor die Sammlung gestellt. 

855.. Dass die Sammlung in Spanien verfasst ist, kann 
bei. der ausschliesslichen Benutzung .der Hispana wohl keinem 
Zweifel unterliegen. In dem Cod. lat. Paris. 1565 hat sich 
der äussere Beweis erhalten, dass ihm ein aus Spanien stam- 


‚mendes Exemplar zu Grunde liegt. Es steht hier nämlich 


auf f. 8% nach c. 10 des letzten Titels. von Liber II. unter 
der Ueberschrift Fiunt ommes ecclesiae episcopales Spaniae 
LXXII ein Verzeichniss der spanischen Bisthümer. Dass in 
Spanien selbst bis jetzt keine Exemplare gefunden sind, er- 
klärt sich auf folgende ‚Weise. Die meisten Handschriften 
der historisch geordneten Hispana?) enthalten unter dem Titel 
Excerpta canonum vor dem Text der Sanfmlung ein Capitel- 
verzeichniss der systematischen Hispana, welches sich zu die- 
ser ganz ebenso verhält wie das sog. Breviarium des Oresco-. 
nius zu dessen Sammlung. Es ist die, systematische Hispana 
ohne den Text der Canonen und Decrete. Man fand es zweck! 
mässiger, statt die systematische und die historisch geordnete 


1) Die Handschrift von byon ist zu Anfang defect. 
2) alle, die nicht zu Anfang defect sind, mit Ausnahme derjenigen 
der gallischen Form. 
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Sammlung getrennt von einander zu verbreiten, beide Samm- 
lungen mit einander zu verbinden und so die- Vorzüge 
beider sich zuzuwenden. "Natürlich wurde nun der Text 
nicht zweimal geschrieben. Es genügte ja vollkommen, wenn 
man ein Breviar der systematischen Sammlung, in dem die 
einzelnen Stücke dureh ihre Rubriken und Inscriptionen be- 
zeichnet waren, der Sammlung der Quellen selbst in ihrer 
historischen Gestalt voraufschickte. Der Text für jedes Citat 
des Breviars war ja in der letzteren leicht aufzufinden, um 
so leichter, als meistens in den Exemplaren des Breviars das 
Coneil oder die Decretale, denen dies Citat angehörte, mit 
der Nummer bezeichnet waren, unter denen sie in der nach- 
folgenden Sammlung vorkamen. Auf diese Weise begreift es 
sich, dass Exemplare der systematischen Hispana mit dem 
‚ausgeschriebenen Text nicht eben häufig gebraucht wurden. - 

856. Von dieser vollständigen, auch den Text in syste- 
matischer Ordnung enthaltenden Sammlung hat zuerst Cou- 
stant') nach einer Handschrift der Colbert'schen und einer 
andern der Coislin’schen Bibliothek Nachricht gegeben, von 
denen die erstere wohl identisch ist mit dem oben angeführ- 
ten Cod. lat. Paris. 1565. Obgleich die Darstellung Cou- . 
stant’s, wie. es mir wenigstens scheint, deutlich genug ist 
um ein Missverstündniss auszuschliessen, so haben doch die 
Ballerini geglaubt, Coustant habe in den erwähnten beiden 
Handschriften nichts als die lüngst bekannten Excerpta ea- 
nonum gefunden?). Und so ist bis heute in den Handbüchern 
und Lehrbtchern des Kirchenrechts nur die Existenz dieses 
Breviars, nicht einer den vollständigen Text eitäia TER 
Sammlung angenommen®). 

Von einer arabischen Uebersetzung der systematischen 
Hispana, die sich in einem im 11. Jahrhundert geschriebenen 


1) Epistolae ete. Praef. n. 149 sq. 
2) De ant. coll. can. P. IV. e. V.n, 2, 
3) Bloss Walter Kirchenrecht $ 88 sprichtes als eine vielleicht be- 


gründete Vermuthung aus, dass die Excerpta nichts als ein Register 
seien. 


ID. Die systematische Hispana. 819 


Codex des Escorial findet, hat Casiri Bibliotheea Arabico-Hi- 
spanica Escurialensis T. I. p. 541 Nachricht gegeben '). 

857. Die Excerpta canonum sind nach der von Perez 
aus der Handschrift von Lugo?) genommenen Copie zuerst 
edirt von Aguirre in seiner Sammlung der spanischen Con- 
eilien®). Einen, wie es scheint, nach eigenem Ermessen’) 
hie und da verbesserten Abdruck dieser Ausgabe hat Caj. 
Cenni gegeben in dem Werke De antiquitate ecclesiae Hispa- 
nae T. I. Rom. 1741. 4. p. XXXIIT— CXXVII. unter dem 
anspruchsvollen Titel Codex veterum canonum ecelesiae Hispa- 
nae®). Die Nummern, mit denen hier die Coneilien eitirt 
werden, entsprechen derjenigen vermehrten Form der histo- 


 risch geordneten Hispana, wie sie die Handschrift von Lugo 


enthielt®). Von den Additamenten dieser Form werden ausser 
den Stücken, die schon in der systematischen Hispana selbst 
vorkommen’), hier noch eitirt: das zwölfte®), das sechzehnte®) 
Coneil von Toledo und die Homilie des h. Leander mit der 
Inseription Homilia coneil. III. a Leandro edita in laudem 
ecelesiae ob conversionem Gotthicae gentis!"). Eine neue Aus- 
gabe der Excerpta liegt in der madrider Edition der Hispana 
vor. Im allgemeinen hat Gonzalez den Text des Cod. Alveld. 
zu Grunde gelegt. Nur zu Anfang führt er auch einigemal 
Varianten der andern von ihm benutzten Handschriften an. 
In dieser Ausgabe, die wesentlich von den früheren abweicht, 
kommen zwei Citate des zwölften Coneils von Toledo!!) und 
das Citat der Homilie des h. Leander vor, aber kein Oitat 
des sechzehnten Coneils von Toledo, welches auch in der 


4 Vgl. de la Serna Santander Praefatio in .. . colleetionem ve- » 
terum canonum eeclesiae Hispanae_p. 23 sq. 

2) S. o. $ 712 unter 1. 3) Ed. II. T. IV. p. 9 sq. 

4) Eine Handschrift wird nirgend erwähnt. 

5) Mit Weglassung dieses Titels wieder abgedruckt bei Mansi 


T. VII, eol. 1179 sq. 6) 8. 0. $ 720. 
7) mit Ausnahme des dritten Coneils von Orleans. S. 0. 8.815 Note 1. 


8) Lib. V. tit. XVIIL 9) Lib. V, tit. XII. 
10) Lib. IX. tit. IX. 2 
12) Lib. II. .tit. XXI, Lib. V. tit. XI. 

52* 


820 Die Sammlungen der systematischen Ordnung. IuD. 


Hispana des Cod. Alveld. noch nicht enthalten ist. Die ° 


Nummern, it denen die Coneilien und Deeretalen bezeichnet 


werden, sind offenbar von Gonzalez mit Rücksicht auf seine - 


Ausgabe der historisch geordneten Hispana geändert, da sie 
dieser entsprechen, eine Handschrift aber, welche alle Stücke 
dieser Ausgabe und in derselben Reihenfolge enthielte, gar 
nicht existirt!). ; 

In der Handschrift von Urgel?) finden sich nur die ersten 
6 Bücher- der Excerpta und auch diese in einer von der ge- 
wöhnlichen darin verschiedenen Gestalt, dass die Rubriken 
der einzelnen Capitel nicht angeführt werden, sondern nur 


ihre Inseriptionen, und dass in den einzelnen Titeln die Stel- 


len nach der Ordnung eitirt werden, in der sie in der histo- 
risch geordneten Sammlung vorkommen. 

Vor jedem der fünf ersten Bücher der Excerpta findet 
sich in Versen ein schwülstiger Dialog zwischen dem Leser 
und dem Codex. In den. von mir benutzten Handschriften 
des Textes der systematischen Hispana selbst finden sich nur 


vor dem dritten Buch dieselben Verse und zum Schluss des 


ersten Buches Verse, die in den Excerpta nicht vorkommen. 

858. Perez?) hält den h. Julianus, Erzbischof von To- 
ledo von 680—690, für den Verfasser dieser systematischen 
Anordnung des in der Hispana enthaltenen Stoffes. Gleich- 


gültig ist dabei, dass er noch von der Ansicht ausgeht: es 


habe diese Anordnung von vorne herein nur die Gestalt der 


Excerpta gehabt. Die geistige Arbeit wäre ja auch in die-. 
sem Falle dieselbe gewesen. In der Chronologie liegt aller-- 


dings kein Hinderniss für diese Annahme. Aber die That- 
sache, dass der h. Julian Schriftsteller war und nach,dem 


1) Einigemal wird sogar die Seitenzahl angeführt. 


2) von welcher der Cod. lat. Paris. 3850 eine neuere Abschrift 


enthält. Das gleiche Verhältniss wie in dem Cod. Urgelit. scheint in 
der Handschrift von Gerona Statt zu finden. S. de la Serna Praef. p. 18. 
3) Ballerinii De ant. coll. can. P. IV. e. V.n. 6. 
4) Append. ad $. Ildefonsum De viris illustribus. 


Zeugniss seines Nachfolgers Felix‘) auch Verse gemacht hat, 


Be 
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kann allein doch noch nicht genügen um darauf die Annahme 
seiner Autorschaft zu gründen. 


E: 
Gallische Sammlungen. 
1. 
Die Sammlung der Handschrift von Angers. 


859. Handschriften. 

1) Cod. Colon. (Darmstad. 2179) in octavo, f. 1—112 saec, VIIL-IX. 

2) Cod. lat, Paris. 1603 (Teller, Rem. 264, Reg. 4483) in quarto, f. 1— 
201 saec. IX. Stammt aus Saint-Amand. Auf f.7 steht von einer 
Hand des 15. Jahrh.: Pertinet monasterio sancti Amandi in pabula 
ord. s. Benedicti Tornacensis dyocesis,. Unsre Sammlung findet 
sich f. 7—92. S. in Betreff des übrigen Inhalts meine Bibl: Lat. 
jur. can. manuser. J. II. p. 209. 

3) Cod. Burgund. 10127—10144 in octavo, f. 1135 saec. IX. Stammt 
aus Gent. Auf f. 3 steht von einer Hand des 12°-13, Jahrh.: 
Liber s. Petri Ganit ecclesiae. Und darauf: Societatis Jesu, ex 
dono R. D. P. Columbani Abbatis D. Petri Gandensis 1599. Unsre 
Sammlung. steht auf f. 1 — 79. S. wegen des übrigen Inhalts des 
Codex meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. V. p- 195. 

4) Cod. Einsidl. 205 in folio min., p. 1—229 saec. IX. Unsre Samm- 
lung findet sich p. 40—177. 8. wegen des übrigen Inhaltes meine 
Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. VI. p. 205 sq. 

5) Cod. Sangall. 675 in octavo saec. IX. 

6) Cod. Vindob. 2171 in quarto, f. 1—52 saec. IX. Nach dieser Hand- 
schrift hat Theiner Ueber Ivo’s vermeintliches Deeret 8..3 fg. _ 
(Disquisitiones p. 143 sq.) Nachricht über diese Sammlung gegeben. 
. 860. Diese Sammlung ist zuerst von Sirmond in seinen 

Coneilia antiqua Galliae nach einer Handschrift von Angers 

benutzt worden. Ich habe sie nach diesem Exemplar benannt, 

von dessen gegenwärtiger Existenz ich keine Kunde habe. 
Die Sammlung ist in den Handschriften von’ Einsiedeln 
und von Wien in folgende 64 Titel eingetheilt!): . 


1) In erster Reihe nach dem Verzeichniss des Cod, Einsidl., ver- 
glichen mit der wiener und der pariser Handschrift, 
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I. Ut praeter seripturas canonicas nihil in ecclesia legatur, et quae 
est scriptura canonica. II. Ut per singulos annos sinodus bis fiat, 
III. Qualis ad sacerdotium vel sacros ordines') venire non potest. 
IIII. Qualis vel qualiter ad sacerdotium vel sacros ordines®) venire 
potest. V. Ut nequaquam in duos metropolitanos provincia dividatur. 
VI. Ne in una eivitate duo sint episcopi et de vicariis episcoporum. 
VII. Quod non oporteat ordinationes episcoporum diu deferre. VIII. De 
ordinatis episcopis nec ‚receptis. VITIL Quod non oporteat absolute 
quoslibet ordinare. X. De servo, si nesciente domino suo fuerit ordina- 
tus. XI. Quod non liceat clericum in duas civitates ministrare nec ab- 
bates plura monasteria aüt cellas habere. XII. Ne de uno loco ad alium 
transeat episcopus vel clericus?). XIII. De peregrinis episcopis et cle- 
rieis. XILII. De literis peregrinorum et. clerieis sine literis ambulanti- 

"bus. XV. Qualis vel pro qualibus culpis quisque secundum canonicam 
institutionem degradatur de officio sacerdotali vel elero. XVI. De ex- 
Ppulso ab ecclesia et excommunicato vel damnato ab officio suo. XVII. 
De ordine ecelesiastico et officio missae. XVIII. De reliquiis sancto- 
rum et oratorüis villaribus. <XVIIIT. De altaria non conseeranda nisi 
lapidea. XX. De baptismo. XXI. De confirmatione cum erisma et ut 
prandia in ecclesia non fiant et die dominico genu non fleetant*). XXII. 
De pascha et die dominico et reliquas festivitates. XXIII. De jejunüis 
et quadragesima vel letanias. XXIIII. Ut festivitates praeclaras non- 
nisi in eivitate aut in vico publico teneant®). XXV.. De hoc, quae offe- 
runtur ad altare vel quae ad domum sacerdotis vel de oblatione. XXVI. 
Ut omnes fideles commimicent et missas perexspectent‘) et ut nullus ci- 
bus ante sacrifieium sumatur?). XXVII. De praedicatione, XXVILL. 
De hospitibus. XXVIIIT. De decimis. XXX. De viduis, pupillis et 
pauperes. XXXI. Qualiter res ecclesiae episcopus debeat dispensare vol 
regere.' Et quae super altare dantur, qualiter dividantur, et de par- 
rochüis vel oratorüis in episcopi sint potestate®). XXXIL, Ut episcopus 
res, quas”) clericis aut servientibus dederit, successor ejus!%) non auferat. 
XXXITI. De rebus, quae ecclesiis vel sacerdotibus dantur, XXXIIIT. 
De rebus ecclesiae abstractis aut contradictis. XXXV. De causantibus 

1) Add. secundum quod in kanones legimus Par. 

2) Add. secundum quod in kanones legimus Par. 

3) Add. sine jussione episcopi Vind, et Par. 

4) Om, et ut — flectant Par. Add. in ecelesia Vind. 

5) teneantur Par. 

6) Add. sin aliud, excommunicentur Vind. et Par. 

7) et ut jejumi communicent Par. 

8) Add, et de basilieis in parrochüs destructis Vind. - 

9) Add, sacerdos Vind. 10) suecessorem Einsidl. 


Te 
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et judicibus. XXXVI. Ut.clerici non sint conductores et contumaces 
et non negligant officium suum et saeculares causas se abstineant. 
XXXFII. Ut non habitet clericus cum extraneis mulieribus. NXXVIIT. 
De relicta sacerdotis‘). XXXVIIII. De clerieis 'usurarüs et fidejus- 
soribus et ebriosis vel convivia secularia et cantica turpia vel verba 
otiosa. XL. De episcopis et?) ordinibus et requlis elericorum et vesti- 
bus eorum. XLI. De venationibus. XLII. Ut episcopi, presbiteri, dia- 
coni peccantes fideles verberare non debeant. XLIII. De sortibus et 
augurüs. XLIIII. De clericis, abbatibus, monachis non manentes in 
suo proposito. XLV. De monachis et monasterüis. XLVI. De mona- 
sterüs. XLVII. De Deo sacratis et monasterüs puellarum. XLVIII. 


. De raptis. XLVIIII. De incestis et adulteris et qui uxores suas di- 


mittunt. L. De falsariis et perjuris et homicidis et captivitatibus‘). 
LI. De discordantibus. LII. De expositis.. LILI. De libertis. LILII. 
De his, qui ad ecclesiam confugiunt. LV. De Judaeis et ut non sint 
Christiani participes eorum nec subject} nec servi. LVI. De clericis, 
qui carne abstinent. LVII. De haereticis et gentilibus. LVIII. De 
conjwrationibus. LVIIII. Ne palla super corpus ponatur et ne ad 


 nuptias divina misteria praestentur. "LX. De energuminis. LXI. De 


erisma. LXII. De his, qui contra canones faciuht. LXIIIL De epi- 
scopis, qui supra scriptos canones consenserunt et firmaverunt. LXIIII. 
De lapsis et poenitentibus. - 

Dem Körper der Sammlung geht das Verzeichniss dieser 
Titelrubriken vorher unter der Ueberschrift: Incipiunt capitula 
ezcarpsum de libro (al. libris) canonum*). Der Titel der Samm- 


lung selbst ist: In Dei nomen incipit Breviarium collectum de 


canonis®). In den Handschriften von Einsiedeln und von 
Wien steht vor dem Inhaltsverzeichniss noch eine Anzahl 
von Stücken; die zwei ersten sind: der von Sirmond Coneilia 
antiqua Galliae T. I. p. 507 nach einem Cod. Divion. (der 
Herovalliana) zuerst mitgetheilte c. 1 des Coneils von Autun 
und der c. 13 des Coneils von Agde. Diese beiden Canonen 
bilden in der pariser und der kölner Handschrift den ersten 
Titel der Sammlung, der auch im Verzeichniss, mit der Rubrik 


1) Ut relicta sacerdoti vel diaconi nullus se in eonjugio societ. Par. 


2) Om. 'episcopis et Par. 3) captivantibus Einsidl. 

4) Cod, Burgund. Ineipiunt capitulationes excarpsum de canones. 
Cod, Paris. Capitwlatio excarpsum de kanonis. 

5) So Cod. Einsidl. 
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De fide catholica, aufgeführt ist. In der brüsseler Handschrift 
fehlt nicht bloss dieser Titel, sondern auch der erste Titel 
der Handschriften von Einsiedeln und von Wien; der erste 
Titel sowohl des Verzeichnisses als auch der Sammlung ist 
hier: Ut per singulos annos sinodus bis fiat. Nach dem letz- 
ten (LXIIII.) der oben angeführten Titel folgen in den 
Handschriften von Paris und Brüssel noch drei andre, von 
denen unten die Rede sein soll. Diese zwei Exemplare und 
der Cod. Colon. weichen auch darin von den Handschriften 
von Wien und Einsiedeln ab, dass in ihnen manche Capitel 
vorhanden sind, die in jenen fehlen, während umgekehrt die 
letzteren übereinstimmend manche Capitel bringen, die in 
den ersteren nicht vorkommen). 

861. Ich will jetzt von den Quellen der Sammlung 
handeln. i : - 

Die Canonen von Nicha erscheinen vorwiegend in der 
Abbreviation des Rufinus?), zweimal in der Version des Dio- 
nysius und einmal in der gallischen Version®). Die Canonen 
von Ancyra, Neocäsarea, Antiochien, Laodieea kommen in 
beiden Versionen, der isidorischen und der des Dionysius?), 
vor, die Canonen von Gangra und Chalcedon nur in der 
. letzteren. Von den Canonen von Sardica habe ich nur den 
ce. 13 gefunden, und diesen auch nicht in allen, sondern nur 
in den Handschriften von Paris, Köln und Brüssel. Er wird 
hier (Tit. 3) als can. Sardicensis hera XIII. bezeichnet. Ich 
halte ihn um so mehr für einen späteren Zusatz, als er auch 
nicht in die Herovalliana übergegangen ist. Die Canonen 
der Apostel°) erscheinen häufig. Von gallischen Concilien sind 
folgende dürch eine grössere oder geringere Zahl von -Cano- 
nen repräsentirt: die Concilien’von Arles (I) vom Jahre 3149), 
von Valence vom Jahre 3747), von Orange (I) vom Jahre 4419), 
von Arles (II)®), von Agde vom Jahre 506 '°), von.Orleans (I) 


1) Cod. Sangall., den ich im einzelnen nicht verglichen habe, 
scheint mehr mit Cod. Vind. und Cod. Einsidl. übereinzustimmen. 

2) DER MI LL,HIL 5) $ 584 fg. 

0) 816. 7) 8 167. 8) $171. 9) 8178: 10) $ 180. 
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vom Jahre 511'), von Epaon vom Jahre 517?), von Lyon (T) 


“vom Jahre 517°), von Vaison (IT) vom Jahre 529*),. von 


Olermont in Auvergne vom Jahre 535°), von Orleans (III) 
vom Jahre 538°), von Arles (V) vom Jahre 554”), von 
Lyon (II) vom Jahre 567°), von Macon (I) vom Jahre 581°), 


«von Lyon (III) vom Jahre 583'9), von Macon (II) vom Jahre, 


585°), von Autun unter dem h. Leodegar'?). Die Statuta 
ecelesiae antiqua werden regelmässig als carthagische oder 
africanische Canonen und nach der Ordnung der gallischen 
Sammlungen eitirt, daneben auch als Statuta ecelesiae anti- 
quae, einmal (Tit. 64) In libro canonum. Imstituta eccle- 
siae antiquae‘”). Africanische Canonen, die selten vorkom- 
men, sind aus der reinen Dionysiana geschöpft''). Von spa- 
nischen Canonen kommt allein c. 12 des dritten Coneils von 
Toledo vom Jahre 589") vor, mit der Inseription In sinodo 
Tolitanae urbis in Spaniüs hera XII. Aus folgenden Decre- 
talen finden sich Stücke: aus Sirieius’ Schreiben an den Bi- 
schof Himerius von Tarragona Directa ad decessorem'®), aus 
Innocentius' I. Schreiben an den Bischof Decentius von Gub- 
bio Si instituta‘”), aus Zosimus’ Schreiben an den Bischof 
Hesychius von Salona Exigit dilectio'), aus Cölestin’s 1. 
Schreiben an die Bischöfe in den Provinzen Viennensis und 
Narbonensis Cuperemus quidem'®), aus Leo’s I. Schreiben an 
den Bischof Rustieus von Narbonne Epistolas fraternitatis?") 
von e. T an. Eine Stelle, die aus dem Schreiben Leo’s an 
den Bischof Turribius von Astorga?') zu Ende des 2. (1.) 


"Titels gebracht wird, findet sich nur in den Handschriften 


1) 8 181. 2) 8 182. 3) 8183. ° A)$ 187. 5) 8 190. 

6) $ 191. 7) $ 19%. 8) 8 197°. * 9) 8 201. 10) $ 202. 

11) 8 203.° 12) 8 208. 13) 8. 8 493 fg. 

14) Tit. 1. werden c. 24 und c. 46 des Dionysius eitirt mit Canon 
Cartagin. hera XXIII. und In ipso can. Cartagin. hera XXIIII. 
Tit. LXIV. wird ce. 43 des Dionysius eitirt mit In coneilio Hippone 
regio de penitentibus cap. XLII. Nach c. 33 hat bei Dionysius das 
erste Stück der Sammlung des Concils die Ueberschrift De coneilio, 
quod Hippone regio factum est. Daher erklärt sich jenes Citat. 

15) $ 231. 16) $ 275. 1. 17) $ 276. 18. 18) $ 277. 9. 

19) 5 279.2. 20)$ 2381.74. 21) 3 281. 12 
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von Paris und Köln. Das apocryphe Schreiben H 
Eece manifestissime‘) findet sich in den Handse 
Einsiedeln und Wien?) zu Ende des 15. Titels, wäl 
in den Handschriften von Paris, Brüssel und Köln nach vw 
schiedenen andern auf die Sammlung folgenden Stücke 
‚kommt. Von Kirchenvätern habe ich Augustinus (ad 
nitentes) und Isidorus (de libro officiorum, super L 
eitirt gefünden®). Ausserdem kommen folgende zwei- 
unter der Inscription von nieänischen Canonen vor: Sir 
Nicena dieit: Si quis in monasterio nutritus usque ad su 
mum studium fwerit et postmodum discessit, nisi 
desertoris erimine damnetur. Und Item ipsa Nicena. 
susceperit monachum alterius, ambo excommunicandi s 
862. Die vorliegende systematische Sammlung hai 
Stoff vorzugsweise der Conciliensammlung des: Dionysius- 
einer allgemeinen Sammlung mit gallischen Coneili 
lehnt, in der die Canonen von Nicäa in der Abbrevia 
Rufinus ünd in der gallischen Version, die Canonen von 
‚eyra,. Neocäsarea, Antiochien, Laodicea uud höchst 


der isidorischen Version, die Statuta ecelesiae antiqua, ve 
bunden mit den Anathematismen des carthagischen 
‘vom Jahre 418, wenn auch nicht alle, so doch ein Thı 
oben angeführten gallischen Concilien und vielleicht. 
in»unsrer Sammlung benutzten Decretalen enthalten 
Der 63.. Titel enthält unter der Ueberschrift 
scopis, qui supra scriptos canones firmaverunt ‚et co) 
runt in 26 Nummern ein Verzeichniss der Concilien, 
der Autor benutzt hat°). Es werden hier folgend: 
angeführt: zuerst die Canonen der Apostel, dann die E 
1) 8.88. 3), wahrscheinlich dach in’ God) Kanal 
3) Sententia sancti Johannis‘ de libro I. super Miserere mei. 
minus. De comjugatis Volo ergo ostendere — Doininum nostrum x. 
Ende von Tit. 49 fehlt in den Handschriften von Paris, Köln und i 
4) Die Quelle des Autors hatte unverkennbar eine grosse 


wandtschaft mit der Sammlung der Handschrift von Köln. 
5) 8, Beil. XXIL - 


kin 
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nen der Coneilien von Nicäa, Chalcedon, Aneyra, Sardica, 
Antiochien, Laodicea, Neocäsarea, Orange (I), Arles (I, 
IV, U), Vaison (II), Epaon, darauf die Statuta ecclesiae an- 
tiqua und die Canonen der Coneilien von Arles (V), Agde, 
Orleans (V, I, 1II), Clermont in Auvergne, Macon (I, Il), - 


. Lyon (II, III), Autun. Von den wirklich benutzten Conei- 


lien sind hier nicht erwähnt: das Coneil von Gangra, dessen 
e. 19 nach Dionysius im 23. Titel, das Coneil von Valence, 
von dessen c. 4 ein’ Fragment im 15. Titel, das erste Coneil 
von Lyon, dessen ce. 6 im 62. Titel, das coneilium Carthagi- 
nense des Dionysius und das dritte Coneil von Toledo, dessen 
ce. 12 im letzten Titel vorkommt. Dagegen habe ich von dem 
im Verzeichniss angeführten vierten Coneil von Arles in- der 
Sammlung keine Spur gefunden. 

863. In der pariser Handschrift bildet das Stück aus 
Leo’s Schreiben an den Rustieus, welches in den Handschrif- 
ten von Einsiedeln und Wien am Schluss des 64. Titels steht, 
einen eignen, den 65. Titel. Dann folgt als 66. Titel noch 


' die Synode des h. Patrieius von 31 Canonen'), und als 67. Ti- 


tel das Schreiben Gregor's I. an den Augustinus?). Dasselbe 
gilt von der brüsseler Handschrift; nur dass hier, weil die 
beiden ersten Titel der pariser Handschrift nicht vorkommen, 
die Zählung der Titel um. zwei Nummern zurück ist, so dass 
also der letzte Titel hier der 65. ist. 

. 864. Das jüngste in der Sammlung benutzte Stück ist 
das Coneil von Autun unter dem h. Leodegar. Die Samm- 
lung kann daher noch zu Ende des 7. Jahrhunderts ver- 
fasst sein. . f 

865. Diese Sammlung ist Später in einer merkwürdigen 
Weise excerpirt worden, nämlich so, dass der Autor bestrebt 
war dieselbe auf ihre gallischen Canonen zu redueiren. Nur 
die Statuta ecelesiae antiqua, die er theils wie seine Quelle 


‘unter dem Titel africanischer Canonen, theils durch ein Ver- _ 


sehen als Canonen von Agde bringt, haben Gnade vor seinen 


1) 8209. 2) $ 296. 14. 
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Augen gefunden. Der e. 20 von Aneyra mit der Inseription 
conce. Anquit. XX. ist auch mit durchgeschlüpft und der c. 29 
von Laodicea verdankt seine Aufnahme dem Umstande, dass 
er entweder in dem zu Grunde liegenden Exemplar unsrer 
Sammlung. wirklich als Canon des Coneils von Lyon (Zugd.) 
bezeichnet war, oder dass der Autor doch so las. Dieses Ex-_ 
cerpt enthält unter dem Titel Diversae sententiae canonum 
125 Capitel, die hier ganz in der Ordnung gelassen sind, in 
der sie in unsrer Sammlung erscheinen. Hie und da sind 
die Titelüberschriften aus unsrer Sammlung herübergenommen, 
Es finden sich die Rubriken des 13., 17., 18., 19., 22, 23, _ 
24., 27., %., 32., 33., 34., 41., 52, 53., 55. Titels mit. so 
geringen Abweichungen, wie sie unter den verschiedenen 
Handschriften der Sammlung selbst vorkommen. Meistens 
ist neben der Rubrik am Rande die entsprechende Zahl des 
Titels unsrer Sammlung angemerkt. Diese Zahlen ergeben, 
dass dem Autor des Excerptes ein der brüsseler Handschrift 
ähnliches Exemplar vorlag.‘ Die Zahlen sind nämlich wie in 
dem genannten Codex gegen die übrigen Exemplare um zwei 
zurück. Dieses Excerpt ist uns erhalten in dem Cod. Salisb. 
S. Petri IX. 32 auf f. 161—170. Meine Kunde verdanke ich 
der äusserst gründlichen Beschreibung, die Phillips von die- 
sem Manuscript und insbesöndre von dem in Rede stehenden 
Stück desselben in den Sitzungsberichten der phil.-histor. Classe 
der kais. Academie der Wissenschaften Bd. 44 3. 437 fg. ge- 
geben hat!).. Nach Phillips gehört die Handschrift dem Aus- 
gang des 10. oder dem Anfang des 11. Jahrhunderts an. 


we: { 
Die Herovalliana. 4 n 


866. Handschriften. 
1) Cod. lat. Paris. 38348 B (Baluz. 180, Reg. aut) in folio min,, f. 1201 
saec. IX. ineunt. Die Sammlung ist enthalten auf f. 70-180. 8. für 
den übrigen Inhalt meine Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 241 q. ü 


1) 8. auch 0, $ 842 unter 11. 
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2) Cod. Vercell. CCLXXV. in folio min. saee, IX. 

3) Cod. lat. Paris. 2123 (Colb. 1655, Reg. 4240) in folio min., f. 1—156 
saec. IX. Auf der ersten Seite steht: "P. Pithoeus a Jac. Aug. 
Thuani. Unsre Sammlung steht auf f. 65°—104. Der übrige In- 
halt des Manuscripts ist angegeben in meiner Bibl. Lat. jur. can, 
manuser. I. II. p. 213 sq. 

4) Cod. lat. Paris. 4281 (8. Martial. Lemov. 196, Reg. 4240) in quarto, 
f. 1—137 saee. IX. Die Sammlung findet sich f. 1°—55. 

5) Cod. Epored. 42 in quarto saec. X. 

6) Cod. lat. Paris. 2400 (ex libris S. Martialis LXV., Reg. 4069’ in 
folio min., f. 103—130 saec. XI. 

7) Cod. lat. Sangerm. 1363 in octavo saec. XI. Auf dem ersten Blatt 
steht: Ex dono D. Petit Eleemosynarü cathedralis ecclesiae Ru- 
pellensis bibliothecae Sti Germani a Pratis Parisiorum. 1709. Ist 
der Codex Herovallianus. 


867. Ausgabe. 

Ein Auszug aus dieser Sammlung ist nach dem unter 7.angeführten 
Exemplar edirt worden in J. Petit Theodori . . archiepiscopi Can- 
tuariensis poenitentiale. Paris, 1677. 4. T. I. p. 102 sq. 

868. Dieser Sammlung liegt die vorige zu Grunde, die 
fast ganz in sie übergegangen ist!), Daneben hat der Autor 
noch andre Quellen benutzt, welche. theils dieselben Stücke, 
theils andre enthielten als diejenigen, aus denen die Hand- 
schrift von Angers zusammengesetzt ist. Ein, wesentlicher 
Unterschied in der Methode der beiden Sammlungen besteht 
aber darin, dass, während die Sammlung der. Handschrift von 
Angers den Text der Quelle unverändert bringt, die Hero- 
valliana häufig abkürzt oder sonstige Abänderungen vornimmt. 
Dagegen ist der Plan der Anordnung im wesentlichen beibe- 
halten. Einige Titel sind neu gebildet; einigemal sind zwei 
oder mehr Titel. der Sammlung der Handschrift von Angers 
hier in einen zusammengezogen, ‘In der nachfolgenden Ueber- 
K sicht werde ich die neuen Titel der Heroyalliana_anfükren?), 


1) Es fehlen verhältnissmüssig nur wenige solcher Capitel; die 
sich in allen Handschriften übereinstimmend finden. Auffallend ist es, 
dass, obgleich die Herovalliana selbst nicht wenige Canonen der Apostel 
bringt, doch meistens grade diejenigen, welche die Sammlung der 
Handschrift von Angers hat, in der ersteren an der correspondirenden 
Stelle fehlen. 2) Ich lege den Cod. Paris. 2123 zu Grunde. ' 


Ks 
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für die mit der Sammlung der Handschrift von Angers über- 
einstimmenden aber auf diese verweisen. Nur bemerke ich, 
dass es für den letztgedachten Zweck hier nieht auf die wört- 
liche Uebereinstimmung, sondern auf die Uebereinstimmung 
im Sinne ankommt. er. 

T. De fide catholica. Ist auch in den Handschriften von 
Paris und Köln der $. d. Hs. v. Angers enthalten. I7 ent- 
spricht Tit. 1 der 8. d. Hs. v. Angers. III. Sententia papae 
Leonis de apoerypha seriptura. Aus dem Fragment von Leo’s‘ 
Schreiben an den Turribius, welches in den Handschriften 
von Paris und Köln dem Tit. 2 (1) mit der Uebersehrift In- 
eipit sententia pape Leonis de apoerifa seriptura angehüngt 
ist, hat unsre Sammlung einen eignen Titel gebildet. ITIT. 
Deeretalis de recipiendis et non recipiendis libris (des Gelasius)"), 
ein Stück, welches in der $. d. Hs. v. Angers gar nicht vor- 
kommt. V— VII entsprechen Tit. 2—4 der 8. d. Hs. v. 
Angers. Tit. 5 der letzteren ist hier zu VII gezogen. 
VIII —X. entsprechen Tit. 6—8 der 8. d. Hs, v. Angers. 
XT. De episcopo invitis ofdinato. XII—XXIII entsprechen 
Tit. 9—20 der 8. d. Hs. v. Angers. XNXIIIT. De iterato 
baptismo. XXV—XXXVIIII entsprechen Tit, 21—35 der 
S. d. Hs. v. Angers. XL. De episcopis vel elerieis aceusatis - 
et accusatoribus eorum. XLI, XLII, XLIII entsprechen 
Tit. 39, 36, 37 der $. d. Hs. v, Angers. "it. 38 der letzte- 
ren ist hier zu XLIII gezogen. XLIIII—XLVI entspre- 
chen Tit. 40—42 der S. d. Hs. v. Angers. XZLVII. De 
paroechüs et oratoriis construendis. XLVIII. De natalitüs 
martyrum. XLVIIII. De fictis märtyribus et locis, quae 
inaniter venerantur. L entspricht Tit. 43 der S. d. Hs. v. 
Angers. LI entspricht Tit. 44-45 der $. d. Hs. v. Angers, 
die hier in Einen Titel zusammengezogen sind. LII-LIIH 
entsprechen Tit. 47—49 der 8. d. Hs. v. Angers. ZV. De: 
revertentibus ad saeculum post depositum militiae eingulum et 
de his, qui post baptismum ministraverunt. LVI entspricht 


1) 8.285. 18. 


. 
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Tit. 50 und 51 der 8. d. Hs. v. Angers, die hier in Einen 
Titel zusammengezogen sind. LVII— LXII entsprechen. 
Tit. 52—57 der S. d. Hs. v. Angers. LXIII. De catechu- 
menis. LXIIII—LXVII entsprechen Tit. 58, 60, 61, 59 
der S. d. Hs. v. Angers. LXVIII,. De lectione ad mensam. 
LXVIIII—LXXI entsprechen Tit. 64, 62, 63 der S. d. Hs. 
v. Angers. LXXII. Canones saneti Gregorii papae, capitula 
XII. Das Schreiben Gregor's I. an den Augustinus, welches 
in den Exemplaren der 8. d. Hs. v. Angers nach der eigent- 
lichen Sammlung folgt und in den Handschriften von Paris und 
Brüssel noch zu der Sammlung selbst gezogen ist. LXXIII. 
Item ejusdem capitula VI. Das römische Concil vom 5. Juli 
595'), welches ebenfalls in Handschriften der 8. .d. Hs. v. 
Angers einen Anhang der eigentlichen Sammlung bildet. 
LXXIIII. Item ejusdem capitula XIIII. Ein Auszug aus 
der römischen Synode Gregor’s II. vom Jahre 721, von der 
dasselbe gilt, was zur vorigen Nummer bemerkt ist. LXXV. 
Item sancti Gregorü ad Etherium. Gregor's I. Schreiben an 
die Bischöfe Syagrius von Autun, Etherius von Lyon Caput 
nostrum, von dem wie von LXXVI. Item ejusdem epistala 
ad Brunichilde regina pro haeresi Simoniaca distruenda, dem 
Schreiben an die Königin Brunhilde Postquam exeellentiae, 
dasselbe ‚gilt, welche beiden Stücke aber in andern Hand- 
schriften der S. d. Hs. v. Angers auch in der Sammlung 
selbst, zu Ende des Tit. 4, stehen. 

In der in $ 866 zuletzt genannten Handschrift von Saint- 
Germain aus dem 11. Jahrhundert. folgen nun noch 17 Ti- 
tel?), deren Stoff einem andern: Quellenkreise, insbesondre 
spanischen Coneilien, entlehnt ist, die ich aber nieht näher 
untersucht habe, weil sie in allen übrigen Handschriften feh- 
len und daher nichts als ein später gemachter Anhang der‘ - 
ursprünglichen Sammlung sind. 

869. Ich habe oben.bemerkt, dass eine Hauptquelle 
unsrer Sammlung die Sammlung der Handschrift von Angers 


1) $ 296. 4. 2) Sie werden von Petit mitgetheilt. 
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gewesen ist, Die neben dieser benutzten Quellen enthielten 
folgende Stücke, von denen in der Sammlung der 
von Angers theils nichts, theils nicht alles vorkommt, 
die Heroyalliana von ihnen bringt: die Canonen von 
in der Abbreviatiou des Rufinus und in der isidorischen 
sion, die-Canonen von Ancyra, Neocisarea, Gangra, 
ochien, Laodicea in der isidorischen Version, die Cano 
von Chalcedon in der Version des Dionysius und in der Ve 4 
sion derSammlung der Handschrift von Saint-Ma 
die Canonen von Sardica, als nicänische bezeichn: 
die Canonen der Apostel, die Coneilien von Arles (IT) 
Jahre 314, von Riez vom Jahre 439°), von Orange (I) 
Jahre 441, von Vaison (1) vom Jahre 442%), von Arles (II) 
von Agde vom Jahre 506, von Epaon vom Jahre 517, von 
Clermont in Auvergne vom Jahre 535, von Orleans (III) 
Jahre 538, von Orleans (IV, V) je von den Jahren 
549%), von Macon (I) vom Jahre 581, von Lyon (IN) 
Jahre 583, von Macon (II) vom Jahre 585, ferner ‚die S 
tuta ecelesiae antiqua als afrieanische Pe das c 
Garthaginense der. Dionysiana, das Breviarium Hippo- 
nense®), das dritte Coneil von Toledo vom Jahre 589, di 
Schreiben des Sirieius an’ den Himerius Direeta ad decessor 
die canones Romanorum (ad Gallos episcopos)?), 
nocentius’ I. Schreiben an den Decentius Si inohlutn uk 
Vietrieius Eisi tibi frater®), an die. macedonischen Bi-. 
schöfe Magna me gratulatio®), ‚an den Exsuperius. Con- = 


Apulien und Culokuinn Nulli sacerdotum'‘), Leo’s 1 
Schreiben an die Bischöfe von Campanien Dt nobis gi 


tulationem”), an den Nicetas von Aquileja Regressus 
nos"), Gelasius’ I. Deeretum de libris reeipien 


)$89. 2),8 9. (Einmäl, wird sungakelır ein Aion 
non als sardicensischer bezeichnet. 3) 8 170. 4) $ 172. 

5) 8.192, $ 198. 6) $ 139 unter 3, $ 140, 7) $ 276. 12 E 

8) $ 976. 2, 9) $ 276. 10. 10) 8 276.4. 11) 827.8 

12) 8 281.8. 13) 8 281. 69. ur _- 


RT Tr 


IIE2. Gallische Sammlungen. Die Herovalliana. 833 


et non reeipiendis!), Symmachus’ Schreiben an 
den Cüsarius von Arles Hortatur nos?), Gregor’s II. 
und des römischen Coneils vom Jahre 721 Anathe- 
matismen®), das von Sirmond aus einem Codex von Laon 
mitgetheilte, angeblich Stephan II. angehörende Ant- 
wortschreiben an die britischen Bischöfe In epi- 


\ stola*), das apoeryphe Constitutum Silvestri?), das Schrei- 


ben Isidor’s an den Massona®), Julianus Pomerius 
De vita contemplativa, und andres. 

869. Tit. TI unsrer Sammlung enthält das dem Tit. 63 
der Sammlung der Handschrift von Angers entlehnte Ver- 
zeichniss der Coneilien, hie und da abgekürzt. Vor der 
Sammlung steht hier in allen Handschriften ein andres Ver- 
zeichniss von Coneilien, welches ich unter den Beilagen Bi: 
theilen werde’). 

870. Das jüngste Stück mit gewissem Alter sind die 
Anathematismen Gregor's II. und der römischen Synode vom 
Jahre 721. Ist Stephan II. der Autor des Schreibens In epi- 
stola, so kann die Abfassung der Sammlung nicht vor die 
Mitte des 8. Jahrhunderts fallen®). 

Ihren. Namen hat sie nach dem Besitzer der Handschrift 
erhalten, aus der sie zuerst bekannt'wurde. Zufällig ist diese 
Handschrift die jüngste unter allen und eine solche, die von 
der ursprünglichen Gestalt beträchtlich abweicht. 


3 
Die erste Sammlung der Handschrift von Bonneval. 


871. Die Handschrift. 

Cod. lat. Paris. 3859 (Colb. 1674, Reg. 3887) in folio, f. 1—142 saec. IX. 
Ist dieselbe Handschrift, die Sirmond in seinen Coneilia antiqua 
Galliae den codex Bonaevallis nennt. Durch das Geschenk eines 


1)/ 8 285. 18. 2) 8 87. 7. 3) 8 303.1. 

4) Coneilia antiqua Galliae T. II. p. 14 sq., Mansi T. XII. col. 559 sq. 
Vgl. Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 709 sq. 

5) 8 539. 3. 6) $ 489. 2. 7) Beil. XXIII. 

8) Einen Auszug enthält Cod. lat, Mon. 6243 f. 192 sq. 
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sonst unbekannten Abtes Godo von Bongeval bei Chartres war sie 
an dieses Kloster gekommen. Die Dedicationsverse sind mitge- 
theilt bei Mabillon Annales Ordinis S. Benedieti Lib. LXVIIL 
n. XXXIX. und Theiner Ueber Ivo's vermeintliches Decret 8. 10 
Note 18 (Disquisitiones critiene p. 149 not, 13). Die Sammlung 
steht auf f. 1—54. Die erste Nachricht hat Theiner a. a. 0. gegeben. 


872. Dieser Collection liegt ebenfalls die 

der Handschrift ven Angers zu Grunde. Sie besteht aus 
31 Titeln, die unter dem massgebenden Einfluss der gedach- 
ten Sammlung gebildet sind. Dem Körper der Sammlung 
geht das Titelverzeichniss vorher, mit der Ueberschrift Inci- 
pit capitulatio breviter collecta de canonibus diversorum comei- 
liorum, qui in sequentibus sententüs proprüs titulis et loca et 
nomina innotescunt. Die Sammlung selbst ist überschrieben: 
In nomine sanctae Trinitatis ineipit breviarium collechum de 
canonibus diversorum conciliorum. 


Ueber die Titelrubriken ist Folgendes zu bemerken: 

I. Nicenum comeilium cum suis capitulis. Enthält nur 
das nicänische Symbolum. II und III entsprechen Tit. 2 
und 3 der 8. d. Hs. v. Angers. IIII. Gregorü de 
non recte gradientibus. V entspricht Tit. 7 und 8, VI, VIL, 
VIII entsprechen Tit. 9, 12, 14, VIIII entsprieht Tit. 15 
und 16, X entspricht Tit. 31 der S. d. Hs. v. Angers. XT. 
De canonibus uniuscujusque coneilü. XII De honore mo- 
nachis conpetente, et ut nullus eorum temptet ecclesiastiea aut 
secularia inquietare negotia nee alienum servum praeter com- 
seientiam domini ejus suseipere, et de clerieis, qui praeter vo- 
luntatem swi episcopi ad urbem regiam Constantinopolifm] 
veniunt et de monasterüs vel abbatibus. Capitula XV. XIII 
und XIIII entsprechen Tit. 50 und 47 der S. d. Hs. v. 
Angers. XV. Tractatus sancti Augustini de poenitentia. 
XVI. In deeretalia papae Gelasii, quod hi, qui se sacris 
virginibus soeiant ‚et foedera incesta commiscent, communicare 
non possunt, nisi forte publicam poenitentiam gesserint. XVII. 
Quod viduae, ut superius dietum est, nom velentur et, si pro- 
fessam comtinentiam proposito mutato calcaverint, ipsae ratio- 
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nem Deo redditurae sint, et de virginibus, si deviaverint. Ca- 
pitula V cum suis sententüs. XVIII entspricht Tit. 35 der 
S. d. Hs. v. Angers. XVIIII. De usuris et avaritia et de 
fornicationibus seu et de poenitentibus. Capitula XXX VIII 
cum subjectis sibi sententüs. XX. entspricht Tit. 51, 52, 53 
der S. d. Hs. v. Anger. XXI—XXV entsprechen Tit. 55, 
34, 36, 37, 39; XXVI entspricht Tit. 40 und 41; XXVII 
ist gebildet aus Tit. 2, 4, 9, 12, die theilweise früher schon 
einmal vorkommen; XX VIII ist gebildet aus Tit. 14 und 16, 
die früher ebenfalls schon vorkommen; XXYVILII ist gebil- 
“det aus Tit. 18, 20, 21, 22, 23. XXX. De synodo Patrieü. 
Capitula XVII. Ist in einigen Handschriften der $. d. Hs. 
v. Angers ebenfalls ein eigner Titel, während dieses Stück 
in andern ganz fehlt und auch nicht in die Heroyalliana 
übergegangen ist. , XXXI. De episcopis, qui supra scriptos 
canones comsenserunt et firmaverunt, numero IICOXXXILI 
per eoneilia XXVI. Entspricht Tit. 63 der S. d. Hs. v. 
Angers. 

873. Der Autor dieser kleinen Sammlung hat neben der 
Sammlung der Handschrift von Angers eine Dionysiana, sei 
es unmittelbar, sei es mittelbar, benutzt, in der das coneilium 
Carthaginense schon in der Weise der Hadriana in zwei Con- 
eilien, coneilium Carthaginense und coneilium Africanum, ge- 
theilt war und welche neben den Coneilien auch die Deere- 
talen enthielt; Decrete von Sirieius, Innocentius, Cölestinus 
und Gelasius werden mit den Nummern der Dionysiana ei- 
tirt. Ausserdem hat er aus einer Sammlung von gallischen 
Coneilien geschöpft. Folgende gallischen Coneilien, von denen 
unsre Sammlung Canonen bringt, sind in der Sammlung der 
Handschrift von Angers gar nicht repräsentirt: das erste 
Coneil von Vaison vom Jahre 442'), das Coneil von Vannes 
vom Jahre 465?), das vierte Coneil von Orleans vom Jahre 
541°), das dritte Concil von Paris (nach 556)'), das zweite 
Coneil von Tours vom Jahre 567°). Das ebenfalls benutzte 
a ; #T DD 

1) ım. 2) $ 17. a1 MH1M. 5)$ 198. 
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concilium Telense') kommt nur in gallischen oder davon ab- 
geleiteten und das Breviarium Hipponense?) kommt häufig 
in gallischen Sammlungen. vor. 

874. Andre Anhaltspuncte für die Bestimmung des A 
ters der Sammlung als das Verhältniss, in dem sie zu der 
Sammlung der Handschrift von Angers steht, liegen in dem 
Inhalt der Sammlung nicht vor. 


4. 
Die Sammlung der Handschrift von Saint- Germain. 


875. Die Handschrift. 

Cod. lat. Sangerm. 938 (Corbej.) in folio min., f. 1— 136 saec, IX ineunt. 
Die Lagen des Codex sind durch verkehrtes Heften in Unordnung ge- 
rathen. f.97—104 gehören unmittelbar hinter f. 30. Unsre Sammlung 
ist enthalten auf f. 1—30', f. 97— 104), f. 31-72. f. 72° 75 sind von 
andern Hünden geschrieben. S. meine Bibl. Lat. jur, can. manuser. 
1. II. p. 282 sq. f. 75'- 96‘, f. 105—136’ enthalten von der alten 
Hand einen Auszug aus der irischen Sammlung. Am Schluss ist 
der Codex defect. 

876. Es soll zuvörderst die Eintheilung und Anordnung 
dieser höchst interessanten Sammlung beschrieben werden. 

Der Stoff ist unter 19 Hauptabschnitte vertheilt. Jeder 
derselben enthält eine grössere oder geringere Zahl von Ca- 
piteln, die in jedem Abschnitt besonders numerirt sind und 
welche die einzelnen Canonen u. s. w. enthalten. 

Der 1. Abschn. handeltin66 Capiteln vonden Bischöfen. tar 


Be DIELERg » »49 „ vonden Priestern und Dia- 
conen. 

be HE, „ n.3 °„  vonden Subdiaconens BA 

Pre Al » nn 5 „ von.den Lectoren. 

sb. zu » nd „ von den Exoreisten.' 

FL » » 2 „ von den Östiarient 

HL.2ı » » 6 „  vonden Acoluthen, Psalmi- 
sten und Oantoren. 

ER, » »35 „  v. den Pflichten der Oleriker. 

1) $ 163. 2) $ 189“unter 3, $ 140, 


= 7 


| 
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Der9. Abschn. handeltin 18Capiteln von den Mönchen, 


| en. 


2, n» »16 ,„ _ vonden Nonnen. 
BREIE 8: » »22 „ von den Kirchen und Re 
Taufe. 
a ru » » 5, „. von den kirchlichen Gewän- 
| dern. 
| Mn » „![0 „von dem Sacrament der Eu- 
| eharistie. 
Bean » .»23 „von den Festen u. a. m. 
| re » » 5  ,„ . vonden Wittwen. 
DIOR‘, » » #4 ,„ vonden Märtyrern. 
| En » . n19 „ _ vonden Verbrechen. 
En. » „41  ,„ vonder Beichte und Busse. 
| ., arebsitd von der Ehe u. a. m. 


Jeder dieser 19 Abschnitte beginnt mit einer Erörterung 
in Fragen und Antworten. Der Anfang des Ganzen ist: Ca- 
non in qua lingua dieitur el quid interpretatur? Resp. Canon 
grece, latine regula dieitur. Int. Our dieitur regula? Resp. 
dieitur eo, quod regat, vel eo, quod normam recte vivendi pre- 
beat vel quod distortum ac pravum corregat. Int. Canones 
coneiliorum quo tempore coeperunt?_ Resp. Constantini tempo- 
ribus; in precedentibus namque annis persecutione fervente ete. 
Es ist der Anfang des Lib. VI. c. XVI. von Isidor's Etymo- 
logien in die Form des Dialogs gebracht. 

877. Der Quellenkreis ist von dem der letzten drei 
Sammlungen zum Theil wesentlich verschieden. 

ü Von den griechischen Üoncilien erscheinen Canonen der 
Coneilien von Nicäa, Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien 
in der gallischen Version'), e. 18 von Nieäa in der isidori- 
schen Version?), ce. 5 in der Abbreviation des Rufinus®), 
e. 13 und 20 in sonst nicht vorkommender Version !), ausser- 
dem Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra, Antiochien 
in der isidorischen®), e. 8 von Antiochien in unbekannter 


1) 8 84 fg. 2) 8.881. 3835. ,41)838,$ 8. 
5) 8 68 fg. 


his 


838 Die Sammlungen der aystemakischen Ordnung. INEA. 


Version!). Die Canonen von Sardica erscheinen ‚als nieäni- 
sche, aber mit besondrer Zählung?). Canonen von Chalee- 
don werden in der dionysischen Version gebracht; als Canon 
von Chalcedon erscheint hier auch dasselbe Stück, welches 
die Sammlung der Pithou’schen Handschrift nach den ächten » 
Canonen mit der Nummer XXV II bringt, bis zu den Worten 
liminibus arceatur?). Auch Canonen der Apostel‘) finden sich. | 
Von gallischen Concilien bringt die Sammlung Canonen des 
Coneils von Vannes vom Jahre 465°), von Agde vom Jahre - j 
506°), von Orleans (I, III) je von den Jahren 511 und 538°). 
Von afrieanischen Coneilien sind benutzt das carthagische 
Coneil unter Genethlius vom Jahre 390%) und das Breviarium 
Hipponense®). Von spanischen Coneilien ist nur das vierte 
Coneil von Toledo vom Jahre 633!%) durch einige Canonen 
repräsentirt. Die Statuta ecelesiae antiqua!!) erscheinen als 
africanische oder carthagische Canonen, das erste Capitel mit 
der Ueberschrift Statuta ecelesiae antiqua. Von Deeretalen 
finden sich Stücke aus Sirieius’ Schreiben an den Himerius 
Directa ad decessorem'?), aus Innocentius’ I. Schreiben an den | 
Decentius Si instituta, an die macedonischen Bischöfe Magna 
me gratulatio, an den Vietricius Etsi tibi, frater und an den 

“ Exsuperius Consulenti tibi'®), aus Zosimus’ Schreiben an den 
Hesychius Exigit dilectio‘‘), aus Cölestin’s I. Schreiben an die 
Bischöfe der Provinzen Viennensis und Narbonensis 
quidem und an die Bischöfe von Apulien und Calabrien Null 
sacerdotum'®), aus Leo's I. Schreiben an den Bischof Theodo- 
rus von Frejus Sollicitudinis quidem und an den Rustieus von 
Narbonne Epistolas fraternitatis'®), aus Hilarus’ Schreiben an 
die Bischöfe Leontius, Veranus und Vieturus Movemur ra- 
tiome'”), aus einigen Schreiben Gregor's I. Die h. Schrift 
wird nicht selten eitirt'®). Von Kirchenvätern kommen vor: 


1) 8 91. 2) $ 59. 3) 8. 8. 609. 4) $ 534 fg. 
‚) 8 179. 6) 8 180. 7) 8181, 8191. 8) $ 135. 

9) $ 139 unter 3, $ 140. 10) 8 41. 11) $ 498 fe. 
12) $ 275.1. 18) 8 276. 18, 10, 2, 4. 14) 8 277. 9. 
16) $ 279.2,3. 16) 8 281. 54, 74. 17).$ 282. 11. 


18) Leider habe ich versäumtdie Citate mit der Vulgata zu vergleichen. 


aan 
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Basilius (Regula), Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Gen- 
niadius'), Johannes Cassianus, Cyrillus, Patricius?), Theodo- 
rus®). Ausserdem sind noch einige andre bemerkenswerthen 
Stücke anzuführen. Aus dem Schreiben der gallischen Bi- 
schöfe Leo, Vieturius und Eustochius Tantam saeeuli*) findet 
sich ein Excerpt. Ebenso aus dem Schreiben des Bischofs 
Trojanus an den Bischof Eumerius Deferentibus’), aus dem 
Schreiben der Bischöfe Lupus und Euphronius an den Bischof 
Talasius Commonitorium®). Das in den Coneilia antiqua Gal- 
liae T. I. p. 380 edirte Stück Veranus episcopus dieit: Quis 
praesidentem etc. hat Sirmond in unsrer Handschrift gefun- 
den. . Dasselbe Stück, welches in der Sammlung der burgun- 
dischen Handschrift nach den Canonen von Nicäa-Sardica 
folgt: Ut episcopus judices publicos ete.”), findet sich hier mit 
der Ueberschrift: In epistola, quem (sie) CCCX VIII episcopi 
Niceni transseripserunt in urbe Romana cap. I. Qualiter episco- 
pus judices commoneat.. Der erste der oben S. 826 nach der 
Sammlung der Handschrift von Angers mitgetheilten Cano- 
nen Si quis in monasterio ist auch hier der synodus Nicena 
zugeschrieben. Das apocryphe Schreiben Hormisda’s Eecce 
manifestissime*) ist auch hier durch ein Fragment vertreten. 
Eines dem Siricius zugeschriebenen Stückes, welches sich hier 
wie in einigen Sammlungen der historischen Ordnung mit einer 
besondern Einschaltung findet, habe ich schon 8. 241 gedacht. 


1) Es kommt eine grössere Anzahl von Capiteln aus seiner Defi- 
nitio dogmatum ecclesiasticorum ($ 362) vor, die hier eitirt werden- 
mit In dogmate Niceno. Der Autor hat offenbar eine Quelle benutzt, 
in der diese Capitel unmittelbar auf die nicänischen Canonen folgten. 
Es fehlt nicht an Analogien. So enthält Cod. Veron. LXII. eine Ab- 
breviation griechischer und afrieanischer Canonen. Hier reihen sich 
an die nicänischen Canonen, als zu diesen gehörig, Excerpte aus der- 
selben Schrift. 8. auch u. 8, 841. 

2) Zwei Capitel, die auch in der irischen Sammlung vorkommen. 

3) Stücke aus dem von Petit zuerst herausgegebenen Poenitentiale 
in 14 Capiteln (Wasserschleben Bussordnungen $. 201 fg.) und andre, 

4) 8 446. 5) $ 486. 6) $ 445. 

7) 8. 8.634 und meine Bibl. Lat. jur. can. manuscr. I. V. p. 194. 

8) $ 545. 
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Für folgende Stücke kann ich die Quelle nicht unehi 


weisen: 

Canon Antiocenus cap. V. De monasterüs vero. Pre 
rum quam puellarum si aliqua intra ipsa monasteria discordia 
generata fuerit, statim episcopus presbyteros wel. seniores com- 
gregare faciat et habeat audientiam. , Quicumque culpabilis in- 
ventus fuerit, senior anno integro a communione suspendatur, 
juniores vero una minus XL ictus aceipidnt. Bit si de ipsa 
congregatione abba vel puella, qui ibidem ordinetur, audientiam 
pastoris sui audire dispexerit, duobus annis ab ecclesiae limi- 
nibus arceatur. Item canon Antiocenus cap. VI. Illud prae- 
cipue consensimus, ut ommes in potestate episcopi consistant, ut 
non aliter, quidquid ibidem per testamenta quam per donatio- 
nes vel per quodlibet scriptura donatum fuerit, [nisi] episcopi 
cura adagendum sit. Et quod ibidem necessarium fuerit, per 
ipsius ordinationem, quod necesse est, ministretur. 

Gelasius. Abbas non retineat monachum ad distriira 
tendentem. 

Synodus Ferven. Sacerdotes non recipiant dona iniquorum, 
quia, quae reprobantur a Deo, a sanctis reprobantur. Item 
eorum, qui pauperes opprimunt, dona a sacerdotibus refutanda. 
Sed dona iniquorum aliquando recipiendum est, ut dentur pau- 
peribus. Martinus suscepit centum libras argenti, quas. dedit 


ei Licuntius et erogavit pauperibus dicens: aecelesia nos vestiat 


et pascat, 

Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dass der Autor 
-unsrer Sammlung neben andern Quellen insbesondre auch die 
Sammlung der Pithou’schen Handschrift benutzt hat. Nicht 


wenige Stücke partieulärer Natur, welche die genannte Samm- 


lung bringt, finden -sich hier im Excerpt wieder, ae 
Da die Sammlung nach Theodor von Canterbury fällt 
und die überliefernde Handschrift dem Beginne des 9. Jahr- 
hunderts angehört, so ist die Entstehung dieser unzweifelhaft 
gallischen Sammlung in das 8. Jahrhundert zu setzen. 
Die aus Sanet Emmeram stammende Handschrift der 
münchner Bibliothek Cod. lat. 14508 in quarto enthält f. 75 
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— 105° von einer Hand entweder des ausgehenden 9. oder 
des beginnenden 10. Jahrhunderts einen Auszug aus unsrer 
Sammlung. 


5. 
Die zweite Sammlung der Handschrift von Bonneval. 


878. Die Handschrift. 

Cod. lat, Paris. 3859. S. o. $ 871. Unsre Sammlung findet sich f. 55 
— 142. 

879. Unter dem Titel Incipit capitulatio de diversis conei- 
liis atque sententüis ist der Sammlung das Verzeichniss der 
Capitelrubriken in 341 Nummern voraufgeschickt. Die Samm- 
lung selbst ist so überschrieben: Ineipit breviarium colleetum 
de canonibus diversorum coneiliorum, ecelesiasticae regulae, ca- 
nones apostolorum, capitula de ordinatione presbiterorum, dia- 
conorum vel ceterorum. 

Durch ein Versehen sind die Capitel, welche die Num- 
mern OOXCIIII—CCOXXXIII führen, zwischen CLVII 
und CLVIII eingeschoben. Die 8 letzten Nummern des’ 
Capitelverzeichnisses fehlen im Körper der Sammlung, wie er 
in dieser Handschrift vorliegt. 

Den ersten Theil der Sammlung bildet ein Auszug aus 
einer Form der Dionysiana, die, wenn nicht alle, doch die 
Mehrzahl der Merkmale der Hadriana schon hatte, so das 
Synodalschreiben von Gangra, die Fides des Coneils von Chal- 
cedon, das cap. 4 der Decrete des Zosimus, die Constituta 
Gregorü (11.). Nach diesem Auszuge folgt die Definitio dogma- 
tum des Gennadius unter dem Titel: Incipit dogma_ecelesia- 
stica secundum Nicenum comeilium'). Die übrigen Autoritä- 
ten, denen der Urheber dieser Zusammenstellung seinen Stoff 
entlehnt hat,. sind vornämlich folgende: die Canonen von 
Gangra und Antiochien in der isidorischen Version?); von 
gallischen die Coneilien von Arles (T) vom Jahre 314°), von 
Valence vom Jahre 374*), von Orange (I) vom Jahre 441°), 


1) 8.8.8339 Note1. 2) $63fg. 3) $166. 4) 8167. 5) 8171. 
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von Vaison (I) vom Jahre 442!), von Tours (I) vom Jahre 
461°), von Vannes vom Jahre 465°), von Agde vom Jahre 
506%), von Orleans (1) vom Jahre 511°), von Epaon vom 
Jahre 5176), von Orleans (III, IV) je von den Jahren 538 
und 541”), von Paris (II) vor dem Jahre 553°), von Paris 
(IL) nach dem Jahre 556°), von Tours (Il) vom Jahre 567 1%); 
von africanischen Concilien das concilium Telense‘') und das 
Breviarium Hipponense '?); von Deeretalen: Damasus’ I. Schrei- 
ben an den Paulinus Per filium'®), Innocentius’ I. Schreiben 
an das Coneil von Toledo Saepe me, an den Exsuperius Con- 
sulenti tibi, an die macedonischen Bischöfe Magna me gratu- 
latio, au den Decentius Si instituta'), Cölestin’s I. Schrei- 
ben an die Bischöfe der Provinzen Viennensis und Narbo- 
nensis Cuperemus quidem ‘%), Leo’'s I. Schreiben an die Bi- 
schöfe von Campanien u. s, w. Ut nobis gratulationem, an 
den Turribius Quam laudabiliter, an den Bischof Ravennius 
von Arles Ad praecipuum'®), Hilarus’ Schreiben an die Bi- 


schöfe Leontius, Veranus u. s. w. Movemur ratione”); von 


Kirchenvätern Augustinus, Prosper, Isidorus, ausserdem das 
apoeryphe Constitutum Silvestri !°), die Vorrede der Hispana !9) 
und der Ordo de celebrando eoneilio®"), 

Die Anordnung des Stoffes ist wüst, ein Plan kaum er- 
kennbar, 


6. 
Die Sammlung in 400 Capiteln. 


880. Handschriften. 

1) Cod. lat. Paris. 2316 (8. Martialis Lemovie., Reg. 4241) in folio min., 
f. 26—133 saee. IX. Enthält von f. 26 einen Auszug aus der Dio- 
nysiana, vermehrt nur durch die synodus Aephisina. Nach dem 


9. Quaternion, der in dem Excerpt aus den Deereta Gelasii endet, 


1)8198.  DH1B.  3)8179. 4) 85180, 5) $ 181. 


6) $ 182, 7) $ 191, 8 192, 8) $ 195. 9) 8 197. 
10) $198. 11) 8158. 12) $ 139 unter3,$ 140. 13) 8 274.2. 
14) $ 276. 3, 4, 10, 18. 15) $ 279.2. 16) $ 281. 3, 12, 50. 


17) $ 283. 11. 18) 8 539. 3. 19) 8. $ T14 fg. 20) 8530. 
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ist etwas ausgefallen. Das nüchste Blatt beginnt mit c. 26 des 
ersten Coneils von Orleans vom Jahre 511. Auf diesen Canon folgt 
unsre Sammlung. 

2) Cod. lat. Monac. 4592 (Benedietob. 92) f. 120—207 saec. IX. Ent- 
hält f. 120 sq. einen Auszug aus der irischen Sammlung (I II Fr, 
‚in dessen Capitelverzeichniss das hier defeete Manuscript beginnt. 
An diesen Auszug schliessen sich unmittelbar historische Notizen 
über die ersten sechs allgemeinen Coneilien. f. 158 sq. enthalten 
unsre Sammlung. 

3) Cod. Vindob. 522 (Salisb. 979) in quarto, f. 1—205 snec. X—XI. 
Enthält f. 57—113° denselben Auszug aus der irischen Sammlung 
wie die vorige Handschrift, f. 113°— 192° unsre Sammlung. Wegen 
des übrigen Inhalts des Manuseripts s. Tabulae codieum manu 
seriptorum praeter Graecos et Orientales in bibl. Palat. Vindob. 
asservatorum. Vol. I. Vindob. 1864, 8. 

4) * Cod. Metensis E 29 in quarto maj. saec. X—XI. nach Waitz in 
Pertz Archiv Bd. 8 8.454. Enthält zuerst die Dacheriana (LITE 8), 
darauf unsre Sammlung, die hier wegen Defeetes der Handschrift 
unvollständig ist. 

881. Die Sammlung beginnt in der münchner!) und der 
wiener Handschrift mit dem Verzeichniss der Capitelrubriken, 
welches in dem zuletzt genannten Exemplar die Ueberschrift 
hat: Incipiunt capitula kanonum. Dann folgen in allen Exem- 
plaren zwei Vorreden, von denen hier die erste mitgetheilt 
werden soll. 

Ineipit excerptio synodum. 

‚Domine et sancte pater patrum. Si quis condemnet excerpen- 
tem aut condemnet eribantem et limantem stantem in loco sanelo? 
Qui legit, intellegat dominicam sermoeinationem et canones sanc- 
torum apostolorum et sanctos universales quinque synodos, et ea- 
dem in sancto sexto synodo invenit, Niceam cum CCOX VIII 
episcopis et Silwestrum Romanae ecelesiae cum OCLXXXILLL, 
Constantinopolim cum CL et Calchedonensium cum DOXXX 
et Epheseum cum CC, Anquiritanensium, Caesariensium, Gan- 
grensium, Carthaginensium, Sardicensium, Anthiocensium, Ara- 
latensium cum DC episcopis, Reiensium, Arausicum, Valenti- 


1) 8. auch Kunstmann in Sitzungsberichte der k. bair, Academie 
d. W. v. J. 1860 8, 545. 
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neam et Vasentium apud Auspieium episcopum, Aralatensium 
et Agatensium, Aurelianensium et sanetorum episcoporum urbis 
Romae: Innocenti, Sergii, Oelestini, Leonis, Gregorüi et Syricü, 
Augustini episcopi Yppoliti. Omnes causas utilitatis et nostrae 
necessitatis carpavimus, quos susceperunt, suscipimus Renee 
Jussionem summi sacerdotis. Finit. 

In der Zählung der Capitel finden sich Differenzen so- 
wohl zwischen den verschiedenen, Exemplaren als auch. in 
demselben Exemplar zwischen dem Verzeichniss und dem 
Körper der Sammlung. Ich habe 400 Capitel gezählt und 
die Sammlung danach benännt'). BF 

Die Anordnung ist ohne Plan. Es wire von einer Ma- 
terie ohne innere Begründung plötzlich zu einer andern über- 
gesprungen. 

882. Was das Quellenmaterial der Sazarmiagd betrifft, 
so hat sie schon bedeutend mehr Pönitentialcanonen als die 
früher beschriebenen Sammlungen aufgenommen. Dieselben 
sind vorzugsweise aus einer Quelle geschöpft, aus der auch das, 
sog. Poenitentiale Martenianum?®) einen grossen Theil seines 
Stoffes entlelnt hat. Es kommen namentlich gegen das Ende 
ganze Reihen von Capitelu vor, die wir in diesem wieder- 
finden, daneben andre Capitel, die wir in den Capitula Dache- 
riana ®), in dem Poenitentiale Theodori*), in den Canones Gre- 
gorii®), in dem Poenitentiale Merseburgense «a®), aber auch 
nicht wenige, die wir nirgendwo anders finden. Andre von 
dem Autor benutzten Quellen sind: die Canonen von Nieüa, 
Ancyra, Neocäsarea, Gangra in der isidorischen‘ Version?), 


1) In der wiener Handschrift ist CUCCIIII die letzte Nummer. 
Durch Ueberspringen von Nummern und Einschieben von Rubriken 
ist die Differenz entstanden. 

2) Martene Thesaurus novus T. IV. col.31sq. S. auch Wasserschle- 
ben Bussordnungen $. 282 fg. In diesem Pönitentialbuch ist ausser 
früheren Bussordnungen die Sammlung der Handschrift von Angers 
und die irische Sammlung benutzt. 

3) Wasserschleben Bussordnungen 8. 145 fg. 

4) A. a. 0. 8. 182 fg. 5) A. a. O. 8. 160 fg. 

6) A. a. 0. 8.387 Sg. TS 12 19,8 
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die nicänischen auch in der Abbreviation des Rufinus'), die 
Canonen von Antiochien, Constantinopel, Chaleedon in der 
Prisca?), die Canonen von Sardiea®) unter ihrer richtigen 
Bezeichnung; die Canonen der Apostel), meistens inseribirt 
Apostolus dieit, einmal Clemens; von gallischen die Coneilien 
von Arles (I) vom Jahre 314°), von Valence vom Jahre 374°), 
von Riez vom Jahre 439°), von Orange (I) vom Jahre 441°), 
von Arles (II)°), von Agde vom Jahre 506'%), von Orleans 
(I) vom Jahre 511''). Von africanischen Canonen habe ich 
nur solche der ersten Sitzung des carthagischen Concils vom 
Jahre 419 gefunden !?), mit der Inseription Statuta Cart. Die 
Statuta ecclesiae antiqua !®) werden meistens eitirt mit Unica 
ecelesia, einmal Statuta ecclesiastica unica‘*). Von Decreta- 
len finden sich Capitel aus Innocentius’ I. Schreiben an den 
Vietrieius Eisi tibi, frater'°), aus Cölestin’s I. Schreiben an 


. die Bischöfe der Provinzen Viennensis und Narbonensis Cu- 


peremus und an die Bischöfe von Apulien und Calabrien 
Nulli sacerdotum'), aus Leo’s I. Schreiben an den Rustieus 
Epistolas fraternitatis'”), aus Gregor's I. Schreiben an den 
Augustinus Per dileetissimos '®). Ein Stück, welches dem Papst 
Sergius (687--701) zugeschrieben wird, findet sich unter den 
bekannten Deeretalen dieses Papstes nicht!”). Von apoeryphen 
Stücken kommt nur das Constitutum Silvestri?°) vor. Die h. 
Schrift ist häufig, nach der Vulgata, benutzt. Stellen aus dem 
Pentateuch werden meistens Moyses inseribirt. Ausserdem ist 
noch eine kleine, zum Theil der irischen Sammlung entlehnte 
Zusammenstellung, die sich in einer wiener und einer münch- 
ner Handschrift?!) unter dem Titel eapitula canonica findet, 
benutzt worden. In e. 40 findet sich eine selbständige Er- 


1) $ 36. 2) 8 76 fg. 3) $ 54 fg. 4) $ 534 fg. 
5) $ 166. 6). 8 167. 7) $ 170. 8) 5 17. 
9 $ 178. 10) $ 180. 11) $ 181. 12) $ 155. 
13) $ 49. 14) unica ist corrumpirt aus ü 


15) 8 276.2. . 16) 8 278.2,9. 17)$ 381.74. 18) $ 296. 15. 

19) 8. Beil. XXIV. 20) $ 539. 3. 

21) Cod. Vindob. 2232 in octavo saec. X. f. 73°—84, Cod, lat. Monac, 
14468 (S. Emmer. 468) in quarto, ser. a. 821, 
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örterung de septem gradibus consanguinitatis und in e. 41 de 
matrimonio''). u 

883. Durch den Namen des Papstes Sergius wrd es 
gewiss, dass die Sammlung nicht leicht vor dem 8. oe X 
hundert verfasst sein kann. 

Neben einer Sammlung gallischer Coneilien und den für 
die Pönitentialeanonen benutzten Quellen scheint die Samm- 
lung der Handschrift von Sanet Blasien ?), mittelbar oder un- 
mittelbar, benutzt zu sein. 


.® 
Der gallische Cresconius. 


884. Die Handschrift. 
Cod, lat. Paris, 4280 A (Colb, 3029, Reg. 4240) in quarto, f, 1— 107 

saec. X. Die Sammlung beginnt f. 17’. Die erste Nachricht von 

ihr hat Theiner Ueber Ivo's vermeintliches Deeret 8.7 fg. (Disqui- + 

sitiones p. 147 sq.) gegeben. S. für den übrigen Inhalt des Manu- 

scripts meine Bibl. Lat. jur. can, manuser. I. H. p. 256 sg. f 

885. Die Concordia canonum des Cresconius®), in ein 
andres System gebracht und hie und da durch andre Stücke, 
namentlich gallischen Ursprungs, vermehrt. 

Folgende Stücke sind dem Körper der Sammlung, wahr- 
scheinlich schon von dem Autor, voraufgeschickt: j 

Ineipit praefatio libri canonum. Canon autem graece ete. 
Isid. Etymol. Lib. VI. ce. XV1.9). 

Item alia. Die Vorrede des Dionysius zur zweiten Re- 
Jaction seiner Coneiliensammlung°). 

De canonibus apostolorum vel sex synodis ete. Die = 
oben in $ 529 bezeichneten Stücke. 

Der Titel der Concordia eanonum®), die aneiahandee Vor. 
rede des nicänischen Coneils?), die Vorrede des Creseonius®). 

Jetzt folgt das Inhaltsverzeichniss der Sammlung. Von 
den 12 Abschnitten, in welche sie zerfällt, werden die Rubri- 
ken, von den 355 Capiteln, welche in fortlaufender Zählung 


Ds Beil. xXXV. Y)IIBıeaa DERIEG 4) $ 365. 1. 
6) $ 571. 6) $ 846. 7) 8 48. 8) $ 846, 
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unter die Abschnitte vertheilt sind, die Inseriptionen ver- 
zeichnet. 

Die Rubriken der Abschnitte sind folgende: 

I. Capitula episcoporum proprie. (ec. 1—72.) II. Item de episcopis, 
presbyteris, diaconibus proprie. (ec. 73—101,) III. Item de presbyteris. 
(c. 102—125.) IV. Item de presbyteris et diaconibus proprie. (c. 126 — 
137.) V. Item de diaconibus proprie. (138—145.) VI. Item de subdia- 
conis et clericis inferiorum graduum. (c. 146—154.) VII. Item de cle- 
rieis proprie. (c. 155—201.) VIIL Item de monachis proprie. (c. 202-218.) 
IX. Item de virginibus velatis vel non velatis proprie. (c. 219— 224.) 
X. De laieis proprie. (c. 225—299.) XI. Item de mulieribus proprie. 
(<. 300-316.) XII. Item de haeretieis proprie. (c. 317—355.) 

886. Ausser der Concordia canonum des Cresconius, von 
der nur wenige Capitel ausgelassen sind!), habe ich benutzt 
gefunden: das Coneil von Arles (I) vom Jahre 314°), das 
zweite Concil von Arles®), das Coneil von Agde vom Jahre 
5064), die Coneilien von Orleans (I, II, III) je von den Jah- 
ren 511, 533, 538°), die Statuta ecelesiae antiqua®), Gregor’s I. 
Schreiben an den Augustinus”). Die statuta ecclesiae anti- 
qua werden in c. 146 unter dieser Bezeichnung eitirt, sonst 
coneilio Olementis, cap. Clementis, ein Citat, welches ebenso 
wie die sonstigen falschen Bezeichnungen dieser Diseiplinar- 
statuten auf eine zufällige, jetzt nicht mehr zu eruirende Ur- 
sache zurückzuführen ist. Der e. 14 des zweiten Coneils von 
Orleans wird in e. 197 eitirt mit Ex canone excerptum fit. I. 

Bei dem sporadischen Vorkommen solcher Stücke, die 
nicht aus der Concordia canonum herübergenommen sind, 
ist für die Altersbestimmung von dem Umstande kein Ge- 
brauch zu machen, dass das jüngste dieser Stücke in das Jahr 
601 fällt®). Dass diese Umarbeitung von des Cresconius Werk 
noch unsrer Periode angehört, kann keinem Zweifel unter- 
liegen, da keine Spur des Pseudo-Isidor sich findet. Genaueres 
lässt sich über die Zeit der Abfassung nicht sagen. 


1) 8. Theiner a. a. 0. 8. 8. 2) $ 166. 3) $ 173. 4) $ 180. 

5) $ 181, $ 189, $ 191. 6) 493 fg. 7) $ 296. 15. 

8) Das Schreiben Gregor's.. Unter den der Sammlung vorher- 
gehenden Stücken füllt eines nach 721. 
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8. 
Die Dacheriana'). 


887. Handschriften. 

1) Cod. lat. Paris. 3879 (Colb. 866, Reg. 3887) in folio, f. 1-67 saee, IX. 
Die Vorrede fehlt. Die Sammlung schliesst mit Lib, II. cap. 150 
der Ausg. (hier CLI), ohne dass ein Defect der Handschrift vor- 
läge. 

2) Cod. lat. Sangerm. 939 in octavo saec. IX, 

3) * Cod. Montispess. Univ. H 301 (Bouhier E 20) in quarto, f. 1-115 
saec. IX. nach Schulte in Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der 
kais, Acad. d. W. Bd. 59 $. 415. Das Corpus der Sammlung ist 
enthalten auf f. 1-101. Von andrer Hand steht £. 106° —115 das 
Capitelverzeichniss. 

4) Cod. lat. Paris. 2341 (Colb. 323, Reg. 3647) in folio, f. 1—298 saec. 
IX-X. Die Dacheriana ist enthalten auf f. 094— 231. Die Vor- 
rede fehlt. Nach dem letzten Capitel der Sammlung folgt noch 
das Schreiben Leo's I. an die Bischöfe von Mauritania Cäsarien- 
sis Cum de: ordinationibus bis zu den Worten in ligneis et fictili- 
bus mit der Capitelnummer der Hadriana: Capitulo XLVIIII. 
Nach diesem Fragment folgt erst die Clausel Eixpliciunt canones. 

5) Cod. Colon. (Darmstad. 2121) in mittl, Form., f. 1—151 saee, IX—X. 
Die Vorrede fehlt. 

6) * Cod. Merseb. 100 in quarto saec. IX. X. nach Pertz Archiv DARE 
8. 668, 

7) Cod. Epored. 37 in quarto saec. X, Nach der Schlusselausel Ba- 
plicit liber canonum folgen noch einige andre Stücke, 8, ‚zueip 
Bibl. Lat. jur. can. manuscr. I. I. p. 377. S 

8) Cod. Epored. 38 in quarto saec. X. $. a. a. O. p. 378. 

9) * Cod. Vatie. 1347. 8. 0. $ 842 unter 3, 

10) Cod. lat, Paris, 4287 (Colb. 3965, Reg. 4483) in quarto, f. 1-7 
saec. X. Die Handschrift beginnt wegen Defectes in dem Ca- 
pitelverzeichniss des 1. Buches der Dacheriana, welche schliesst. 
auf f. 74. Die auf den letzten zwei Blüttern enthaltenen Stücke 
sind verzeichnet in meiner Bibl. Lat. jur. can. manuser. I, IH, 
p- 258 sq. Zul 

11) Cod. Paris. Suppl. lat. 205 in octavo, f. 1—138 saec. X. f. 1—85 
enthalten die Dacheriana. Der Anfang des Capitelverzeichnisses 

1) Vgl. Ballerinii De ant. coll. can. P, IV. e. VIH., Wasserschle- 


ben Beitrüge zur Geschichte der vorgratianischen Kiel DOREEN 
8.8 fg. 
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zum ersten Buch fehlt durch Defect der Handschrift. Nach der 
Sammlung folgt auch hier (s..o. unter 4) das Schreiben Leo’s an 
die Bischöfe von Mauritania Cäsariensis mit der Nummer der Ha- 
driana, und zwar vollständig. Der übrige Inhalt des Manuseripts 
ist angegeben in meiner Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. II. p. 262 sq. 

12) * Cod. Phillipp. 1765 (Jes. 568? Meerm, 612) in quarto saec, X. 
scheint nach den Catalogen die Dacheriana zu enthalten. 

13) * Cod. Philipp. 1777 (Jes. 572, Meerm. 628) in octavo, f. 1— 109 
saec. X. nach den Catalogen. 

14) Cod,. Vindob. 2231 in quarto, f. 1—104’ saec. X. 

15) Cod. Colon. (Darmstad. 2122) in mittl. Format, f. 2—145 saec. X. 

16) * Cod. Metensis E 29. $. o. $ 880 unter 4. Auf die Dacheriana 
folgt die Sammlung in 400 Capiteln. 

17) * Cod. Casin. 541. 8. o. $ 842 unter 12. Die Dacheriana steht 
f. 76 sq. 

18) * Cod, Montispess. Univ. H 137 (Oratoire de Troyes, fonds de Pi- 
thou) in folio, f. 230°—269 saee, XI. nach Schulte a. o. unter 3 
angef. O0. S. 407, 410. S. in Betreff des übrigen interessanten In- 
halts des Manuscripts ebendas. 

19) Cod. Colon. (Darmstad. 2120) in mittl. Format, f. 1—88 saec. XI. 
Beginnt wegen Defectes in dem Capitelverzeichniss des 1. Buches. 

20) * Cod. Vatic. Reg.849. 8.0. $ 842 unter 16. Die Dacheriana folgt 
hier auf die Concordia canonum des Cresconius. 

21) Cod. lat. Paris. 3880 f. 1—70 saec. XIL. 8.0. $ 786 unter 4. 

22) * Cod. Vatic. Reg. 446. S. Ballerinii De ant. coll, can. P, IV. 
e, VII. n. 1. 


888. Ausgaben. 

1) 1672. In L. Acherius Veterum aliquot scriptorum . . . spieilegium. 
Paris. 4. T. XI. p. 1 2q. 

2) 1723, In der zweiten Ausgabe der unter 1 angeführten Sammlung, 
Paris. fol. T. I. p. 509 sq. Ist nur ein Abdruck der vorigen. 
889. Der Sammlung selbst ist ein Tractat über die Busse 

voraufgeschickt, der die Stelle einer Vorrede vertritt. An ihn 

schliesst sich eine kurze Darlegung des Planes und der Ein- 
theilung der Sammlung, die ich hier nach der Ausgabe 
d’Achery’s folgen lasse. Librum autem, quem de corpore 
canonum excerpsimus cuique hoc opus quasi praefationem prae- 
ponimus, in tribus libellis dividi placuwit, quo facilius lector, 
quod quaerit, inveniat, Et primus quidem libellus continet 
ea, quae sunt de poenitentia et poenitentibus, criminibus atque 
Maassux, 51 
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judieiis. Secundus maxime de accusatis et accusatoribus, 
judieibus ac testibus cum ceteris ad haee pertinentibus ecelesia- 
stieis regulis. Tertius de sacris ordinibus, vel qui promovendi " 
sunt ad clerum quive removendi a clero, et de ve ac Be 
vilegiis omnium_ clericorum et praesulum. 


In der ersten der in $ 827 angeführten Handschriften 
von Ivrea steht vor diesem Traetat: In nomine Domini inei- 
pit prologus libri canonum. Regelmässig aber findet sich fol- 
gende Ueberschrift: Ineipit de utilitate paenitentiae et quo- 
modo eredendum sit de remissione peccatorum per paenitentiam 
cum praefatione sequentis operis. Ich halte dies für die durch- 
aus passende Ueberschrift des Tractats, nicht der Sammlung 
selbst, für welche diese Bezeichnung des Inhalts gar nicht 
passen würde, Dieselbe beschäftigt sich nämlich nur im 
ersten Buch mit der Busse, die beiden andern Bücher be- 
schäftigen sich mit ganz andern Gegenständen. Wir haben 
es hier nicht mit einem Pönitential, sondern mit einer Ca- 
nonensammlung im elgmniilehren Kick einem liber canonum, 
wie der Titel in der Handschrift von Ivrea lautet, zu thun. 
Daher ist der Titel, den d’Achery der Sammlung gegeben, 
Oollectio antiqua canonum seigaga keineswegs be- 
zeichnend. 


890. Der Autor der Sammlung hat sein akaseaiie 
der Dionysio-Hadriana und aus einer Hispana der gallischen 
Form geschöpft, welche noch frei war von pseudo-isidorischen 
Fälschungen. In der Ausgabe von d’Achery hat freilich der 
c. 7 des zweiten Coneils von Sevilla (Lib. III. ce. 93) die 
characteristischen Interpolationen ehorepiscopos fvel presby- 
teros . .], qui tamen juxta canones unum sunt, und 
[presbytero] vel chorepiscopo. Da aber in den von mir 
verglichenen Handschriften der Text dieses Capitels, frei von 
jeder Interpolation, vielmehr der der unverfülschten Hispana 
ist, so haben wir es hier lediglich mit einer später bewirkten 
Einschaltung, nicht mit derjenigen Gestalt zu thun, welche 
das Capitel bei seiner Aufnahme in die Sammlung hatte, 
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891. Die Dacheriana bringt von allen Concilien der 
Dionysio-Hadriana bis auf das Coneil von Constantinopel Ca- 
nonen und von allen Päpsten dieser Sammlung Deerete mit 
Ausnahme Felix’ III. und Hormisda’s. Die africanischen Ca- 
nonen erscheinen mit der Numerirung und Bezeichnung ‘der 
Hadriana; die Deerete werden ebenfalls mit den Nummern 
bezeichnet, die sie in dieser Sammlung führen. 

892. Der spanischen ‘Sammlung der genannten Form 
sind entlehnt von griechischen Canonen c. 13 des CGoneils 
von Neocäsarea (Lib. II. c. 95), e. 4 und e. 17 des Coneils 
von Gangra (Lib. I. ec. 112, Lib. III. e. 103), e. 6 von Lao- 
dieea (Lib. I. e. 37). Die „afrieanischen Coneilien“ der Hi- 
spana, unter ihnen die Statuta ecelesiae antiqua als coneilium 
Carthaginense IIIL., haben alle mit Ausnahme des coneilium 
Carthaginense VI. und des coneilium Milevitanum Canonen 
geliefert, die gallischen alle bis’auf das dritte Coneil von Ar- 
les und die Coneilien von Turin und Riez, von spanischen 
sind repräsentirt die Coneilien von Elvira, Tarragona, Lerida, 
das erste, zweite, dritte, vierte, sechste, siebente, neunte und 
zehnte Coneil von Toledo, das erste und zweite Coneil von 
Braga mit den Capitula Martini, das zweite Coneil von Se- 
villa. Aus folgenden Deeretalen hat die Dacheriana der Hi- 
spana Capitel entlehnt: aus Innocentius’ I. Schreiben an die 
macedonischen Bischöfe Magna me gratulatio, an den Bischof 
Vietrieius von Rouen Etsi tibi, frater, an den Bischof Exsu- 
perius von Toulouse Consulenti tibi und an den Bischof Fe- 
lix von Nocera Mirari non possumus, obgleich im übrigen 
die Decrete desselben Papstes und selbst Capitel aus zweien 
der genannten Decretalen nach der Sammlung des Dionysius 
eitirt werden; ferner aus Leo's I. Schreiben an den Bischof 
Theodorus von Frejus Sollieitudinis, an den Bischof Anatolius 
von Constantinopel Gaudeamus in Domino, an den Bischof Dio- 
scorus von Alexandrien Quantum dilectioni, aus Felix’IIT. Schrei- 
ben an alle (hier wie in der Hispana „sieilischen“) Bischöfe 
Qualiter in Afriecanis, aus Gelasius’ I. Schreiben an die Bischöfe 
in Sieilien Praesulum auetoritas, aus Symmachus’ Schreiben an 

54* 
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den Bischof Cäsarius von Arles Hortatur nos, aus Hormisda’s 
Schreiben an die spanischen Bischöfe Benedieta trinitas. 

893. Die einzigen Quellen, aus denen unsre Sammlung 
geschöpft hat, sind also die Dionysio-Hadriana und die Hi- 
spana gewesen'). Merkwürdig ist, dass von den Canonen 
der Apostel kein einziger sich findet. Es kann dies einen 
lediglich äussern Grund haben: dass nämlich in dem benutz- 
ten Exemplar der Hadriana dieses Stück fehlte. Möglich wäre 
aber auch, dass der Autor sich durch das wenig günstige 
Urtheil, welches in der Vorrede der Hispana über die Auto- 
rität dieser Canonen gefällt ist, hätte bestimmen lassen kei- 
nen Gebrauch davon zu machen. 

894. Die Dacheriana ist von Halitgar von Cambrai für 
die von ihm verfasste Sammlung schon benutzt worden. Ihre 
Entstehung fällt daher in den Zeitraum, der zwischen dem 
Abschluss der Dionysio-Hatlriana und der Abfassung der 
Sammlung des Halitgar liegt. Sie ist nicht vor 774 und 
nicht nach 831, dem Todesjahre Halitgar’s, verfasst worden. 


9. 
Die Sammlung in vier Büchern?). 


895. Handschriften. at 
1) Cod. Bodleian. 2632 in folio, f. I, 1—178 in angelsächsischer Schrift 
saec. XI. Enthält nur die drei letzten Bücher von f. 22 an. ee 
den Inhalt von f. I—21 s. u. i 
2) * Cod. Trevir. CXLIV. (1084 Catal.) in folio saec. XI. nach Blöhker 
in der in $ 896 angeführten Ausgabe des 4. Theiles sie, 
p- 1. not. 4. 
3) Cod. Vindob. 1286 in quarto, f. 1—119 saer. XII, z 
4) * Cod. Vatic, 1352. $. Ballerinii De ant. coll. can. P. IV, e. VI. n. 6. 
Nur das vierte Buch ist in folgenden zwei Manuseripten et 
halten: r 
5) * Cod, Vatie. 1347. ‚8. 0. $ 842 unter 8 und. $ 887 unter 9. en 
PO RER a 
1) Das Stück aus Augustinus am Schluss von Lib, 1. e. 59 fehlt 
in den von Wasserschleben und mir verglichenen Handschriften, 
2) Vgl. Ballerinii De ant. coll. can, P. IV. ec, VI. n. ei. Was- 
serschleben Beitrüge 8. 3 fg. T 
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4. Buch schliesst sich hier unmittelbar an die 3 Bücher der Dache- 
riana an. 

6) * Cod. Casin. 541. 8. o. $ 842 unter 12 und $ 887 unter 17. Auch hier 
schliesst sich das 4. Buch unsrer Sammlung an die Dacheriana an, 

8%. Ausgabe des 4. Buches. 

1844, Antiqua canonum collectio, qua in libris de synodalibus causis 
compilandis usus est Regino Prumiensis. Ex apographo cod. ms. 
Vat. 1347 brevi adnotatione critica instructam edidit Aemilius Lu- 
dovieus Richter. Marburgi Cattorum. 4. 

897. Der Verfasser hat dem Ganzen zwei Vorreden vor- 
aufgeschickt, von denen die erste speciell an diejenige Per- 
son gerichtet ist, auf deren Geheiss die Sammlung unter- 
nommen wurde'), Dass diese Person ein Bischof ist, ergeben 
die Bezeichnungen beatitudo vestra, sanctitas vestra, ohlirg pia 
paternitas u. s. w. Er sagt hier, dass er, wie ihm befohlen 


‘sei, in kürzester Zeit das Werk zu Stande gebracht habe. 


Die Provenienz der einzelnen Stellen habe er am Rande oder 
in’ den Rubriken bemerkt. Er beklagt, dass ihm nicht mehr 


_Musse gegönnt worden sei und dass er manche nothwendige 


Codices, in denen er in früherer Zeit Autoritäten gefunden 
habe, die ganz für den Zweck seines Unternehmens gepasst 
hätten, bei der Abfassung selbst habe entbehren müssen?). 

Nun folgt eine Aufzählung der Quellen, die ich unten 
wörtlich mittheilen werde. 

898. Darauf beginnt unter der Ueberschrift In nomine 
Domini summi incipit praefatio operis subsequentis die eigent- 
liche Vorrede®). Hier bestimmt der Autor kurz die Einthei- 
lung des Werkes: Ex diversis sanctorum patrum opuseulis vel') 

ı) Gedruckt bei Richter a. a. O. p. 2. 

2) Der Schluss ist bei Richter wegen Unleserlichkeit des Manu- 
seripts lückenhaft. Er lautet nach der wiener Handschrift vollständig 
folgendermassen: Ideirco ex innumeris divinis constitutionibus ad cor- 
rigendos vel ad instruendos mores humanos tam ewigua in hoc corpusculo 
eollegi dicta, quwia mihi vestra pia paternilas in parvissimo temporis 
currieulo cursu hec jussit ewplere veloeissimo. Nec non et mazwime ob- 
stitit mihi, quia codices huic operi necessarios, ubi aliquando ad hoc 
opus pertinentia repperi testimonia, minime habere potwi. 

3) Gedruckt bei Wasserschleben Beiträge 8. 4. 

4) So in Cod. Vindob. Wasserschl. et. 
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institutis largiente Domino nostro Jesu Christo ILLI in hujus- 
modi‘) voluminis corpusculo?) excerpti continentur Üibelli. Pri- 
mus denique de vita et praedicatione ac diseretione nee non 
et sollieitudine sacerdotis enarrando brevitatis studio pereurrit. 
Secundus de modis penitentiae, levioribus delielis ae satis- 
factione eorum. Tercius de mortalibus peccatis, eorum peni- 
tencia®) ac satisfactione nec non et de VIII prineipalium vi- 
ciorum origine et vexatione ac curatione eorum eloquitwr. 
Quartus de diversis peecatis ac eriminibus eorumque judieiis 


ac satisfactionibus ex sacrorum canonum nie pa- 
trum institutis terminatur. 


Das erste Buch hat 19, das zweite 55 Capitelt), das dritte 
deren 815) und das vierte 381. Jedes dieser Bücher wird 
durch eine kurze Vorrede eingeleitet, in der sein Inhalt, im 
wesentlichen mit der allgemeinen Vorrede übereinstimmend, 
bezeichnet wird. Der Stoff der drei ersten. Bücher ist aus 
kirchlichen Schriftstellern entlehnt. Das vierte Buch hat den 
Character einer eigentlichen Canonensammlung, Ueber die 
Anordnung des vierten Buches lasse ich hier folgen, was 
Wasserschleben ®) darüber bemerkt, dem ieh nichts hinzuzu- 
setzen weiss. „Man bemerkt wohl im allgemeinen das Be- 
streben des Verfassers das Material in eine gewisse systema- 
tische Ordnung zu bringen, aber dennoch herrscht im einzel- 
nen grosse Verwirrung und Unordnung. So handeln z. B. 
die ersten 32 Capitel von den Pönitenzen, ihren Arten, Be- 
dingungen, ihrem Erlasse u. dgl., die folgenden Capp. 33— 
85 betreffen die fleischlichen Verbrechen der Cleriker und 
Laien in grosser Verwirrung unter einander geworfen, 86— 
107 handeln vom homieidium, 108—117 vom perjurium, 118 


1) hujus W. 2) opusculo W. 3) paenitudine W. 

4) So in der wiener Handschrift. Cod. Vatie, 1352 hat nach Rich- 
ter.1. e. p. 3 not. 9, wahrscheinlich wegen verschiedener Zählung, 
nur 53. — Vor c. 16 steht: Abhine diversa ex diversis excessibus capitula. 
Die nun folgenden 35 Capitel sind von Spelman) edirt. Hiernach bei 
Mansi T. XII. col. 459 sq. 

5) So in der wiener Handschrift. Richter l. ec. not. 10 nennt 84. 

6) aa. 0.8.6, 
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—129 vom furtum, 130—134 vom falsum testimonium, 135 
—145 de auguriis et incantatoribus, 146—162 de discordan- 
tibus, lascivis, superbis, murmurantibus u. s. w., 163—171 
de ebrietate; die nun folgenden Capitel, 172—881, betreffen 
die verschiedenen Pflichten der Cleriker und die Strafen für 
die Uebertreter. Unterabtheilungen lassen sich aber hier gar 
nicht machen, da alles in der grössten Unordnung durch 
einander steht, wobei manches noch einmal berührt wird, 
wovon schon vorher die Rede gewesen war.“ Wenn Was- 
serschleben hinzusetzt: „ohne dass sich aber der Verf, Wie- 
derholungen derselben Capitel zu Schulden kommen liesse‘, 
so kann ich dem nur beschränkt beistimmen, wie sich unten 


“ zeigen wird. 


899. Indem ich mich zu den Quellen der Sammlung 
wende, schieke ich vorauf, was der Autor selbst, vor der 
eigentlichen Vorrede, darüber sagt. Haee sunt, heisst es hier, 
sanclorum nomina patrum, quorum ex opusculis hie excerptio- 
nis constat editus esse libellus piissima Christi juvante gratia: 
es edietis beatissimi martyris Cypriani Cartaginensis episcopi 
nec non el clarissimi doctoris Gregorii Nazanzeni episcopi, 
Ambrosii quoque Mediolanensis, Johannis Chrisostomi, Basilü 
Cesariensis, Fructuosi Terraconensis, sanctorum quoque Roma- 
nae sedis pontificum Innocentü, Leonis, Celestini, Simmachi, 
Gelasii atque Gregorü, sew et luciflui auctoris Augustini Yp- 
‚poniensis episcopi, Aurelüi Cartaginensis, Ysidori Spalensis 
ae Prosperi eloquentissimi praesulis, sanctissimi quoque Hie- 
ronimi presbyteri et Cassiani facundissimi doctoris ac venera- 
bilis Bedae. presbyteri sanctique Ferrioli martyris et sancti 
Columbani confessoris seu et Maximi Tauriensis. episcopi, Ce- 
sarü Arelatensis pontifieis atque sanctissimi viri Effrem dia- 
coni aliorumque doctorum nec non et ex sacrorum canımum 
institutis hae succinelim divinae excerptae sunt sententiae'). 

900. ‘Was zunächst die Kirchenväter betrifft, so kom- 
men in den drei ersten Büchern ausser den hier genann- 


1) Nach der wiener Handschrift. 
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ten!) noch Stellen vor aus Cassiodorius, Pinuffius, Hilarius 
von Poitiers und Serapion, in dem vierten aus der Vita Au- 
gustini des Possidius (c. 45 Augustini) und aus den Vitae des 
h. Apollonius nach der Version des Rufinus, ferner einige 
Regulae von Vätern, die in jenem Verzeichniss nicht Eee 
sind, wie Pachomius, Benedietus, Aurelianus u. a. Y 


der Dacheriana hat schon Wasserschleben nachgewiesen. Er 
verzeichnet 100 Capitel, in denen beide Sammlungen über- 


901. Die enge Verwandtschaft des vierten Buches. mit e | 
einstimmen. Ich habe ausser diesen noch 35 gefunden und | 


lasse um eine Anschauung von der nahen Beziehung der 
beiden Sammlungen zu geben das vervollständigte Verzeich- | 
niss hier folgen. 
Coll: quadripert. Coll. quadripert, 
Lib. IV. Dacheriana Lib. IV. Dacheriana 
ee N ER Lib. I. e. 14 © 80% 20 nz Lib. I. ce. 9 
A er NT, en ER : 
EEE een N rg 
Biigas Zimt nl Art Br re 46 
EEE “ 18 #88. 5. Fr en } ) 
BIer RE - 17 b8"S 2 orange 88 
Nash -..19 a; - Fr 
ao N “ E un ie FE er 
mc ak 10 56 ,;% <Äoäneikaiihe - 2.88 
12 - 9 Be -.- -87 
u ER Hi ai in. TU 
Or 1017 PRINT 19 N RE er} 
AB Aslona: rs 23 [5 ERBETEN um 76 
ern 3 REN en - - 76 
a 1 RA, - 9 
x 15 EN Hg 
BL ing och -\- 518 67 TEE Ne 
TE = - 16 OB Nina ee a | 
BEL GL, Be 7 \ - 08% Re ng 
ET - - 18 a - 2.68 
N NEE ai a 4 TUR er 
En TREE - 5 . Ri. De u 


1) Unter dem Namen Prosper's wird das ihm häufig zugeschrie- 
bene Werk des Julianus Pomerius De vita contemplativa eitirt. 
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Coll. quadripert. Coll. quadripert. 

Lib. IV. Dacheriana Lib. IV. Dacheriana 
€ i . 68 €.184 .. . Lib.IIl. c. 52 
- - 50 = 106. .-. era Sun 
- 52 BIT ir ZARRDPSTIEN 
ia 53 188 ae nn 
- 5 “ABB .l. 07. 2 OB 
- - 101 ul 1) A 
= 102 in 1 > Br 
’ 100 De 1 2 PERS 09; ı.' 
= 103 AD: ia 9 u Rn 
- 104 AN cra nn ee 
- - 105 are N.) 
- 106 BL ET ren 
- 107 OR ins hr = 5m, 46 
- 111 En TE "| 
- 171 ut | ARE a? 
- 66 TB rer 
. 49 18T a ren 
- - 105 Bl rc... », 7 1= 4,186, 
- 2 Mic ee 
- 9” REFERENT N 
- 9 3 0er 
- 9 AUG u raan ah Sei a 
x 9 Bo ee 1 El) 
- 59 Ba Ba en a 2 
- 9% ER = 02 
. 97 E89: Amel Ar 
- 98 a 2 ER. 
* 112 1 en 
. 110 “292 = era 97 
- Ei) 2898, ts 100 
= 57 - 2099 . - I.- 96 
“ 98 - 300 . u 
x 2a” - 301 . a 
= 27 WM. = 80-88 
- 28 - 308 . REEL.) 
5 29 -304 ... - UL- 8 
- 179 - 59 NE FRETEN 
sah 3 FRE FZR co 807. 0 u lan pkru 90 
- 182, 55 = 880... re 
- 183 61 = 881... »., read. 00 


1). Wenn die Sammlung Halitgar’s, was ich für wahrscheinlich 
halte, eine Quelle unsrer Sammlung war, so hat die letztere dieses Ca- 
pitel, unmittelbar, durch jene, nicht durch die Dacheriana erhalten. 
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Coll. quadripert. 
Lib. IV. Dacheriana 
0,398, „u. Ki Sr Lib. III. ec. 51 


Es fragt sich, auf welchem Grunde diese Verwandtschaft = 
beruht. Dass nicht die Dacheriana aus unsrer Sammlung | 
geschöpft haben könne, ist gewiss und wird auch von Was- 
serschleben anerkannt. Der Inhalt der Dacheriana zerfällt, 
wie gezeigt ist, seinen Quellen nach in zwei Massen, von 
denen die eine der Dionysio-Hadriana, die andre der Hispana 
entstammt. Da nun unsre Sammlung neben denjenigen Ca- 
piteln, welche den gleichen Ursprung haben, noch viele andre 
Bestandtheile hat, welche aus ganz andern Quellen abgeleitet 
sind, so würde es ganz unerklärlich sein, falls die Dacheriana 
aus ihr geschöpft hätte, dass nicht auch von diesen Capiteln 
einzelne in die erstere übergegangen wären. Dazu kommt 
noch der allein schon entscheidende Grund, dass in der 
Dacheriana die Inseriptionen viel genauer sind. _Wassersch- 
leben will aber auch das umgekehrte Verhältniss nicht an- 
nehmen, und zwar deshalb nicht, weil in unsrer Sammlung 
neben ihren übrigen, den verschiedensten Quellen entstam- 
menden Bestandtheilen nicht wenige ebenfalls aus der Ha- 
driana und der Hispana abgeleiteten Autoritäten sich finden, k 
welche in der Dacheriana fehlm. Er meint daher, dass 
beiden eine dritte Sammlung zu Grunde liege, und zwar, 
wie man unter dieser Voraussetzung allerdings mit Rücksicht 
auf die sonst unerklärliche Uebereinstimmung "ganzer Capitel- 
reihen annehmen muss, ebenfalls. eine systematische Samm- 
lung. Ich kann dieser Ansicht Wasserschleben’s nicht bei- 
stimmen. Ich halte die Dacheriana für eine Quelle des vierten _ 
Buches unsrer Sammlung. Die Zusammensetzung der ersteren 
ist eine so einfache, dass es schon entscheidender Gründe 
bedarf um hier ein andres als ein unmittelbares Verhältniss 


MR 
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zu den beiden Sammlungen der historischen Ordnung, weiche 
ihre einzigen Quellen sind, anzunehmen. Dagegen ist unser 
viertes Buch seinen Quellen nach eine so complieirte Samm- 
lung, dass ich nicht einsehe, was denn die Annahme beson- 
ders Unwahrscheinliches haben soll: der Autor habe neben 
der Dacheriana noch Quellen benutzt, welchen er das hadria- 
nische und das hispanische Material, soweit es sich auf die 
genannte Sammlung nicht zurückführen lässt, entlehnt hätte. 
Wir brauchen nicht den Factor einer unbekannten grossen 
systematischen Sammlung für die Erklärung des Verwandt- 
schaftsverhältnisses zu Hülfe zu nehmen. 

902. Es muss übrigens noch ein Umstand hier hervor- 
gehoben werden. Wenn wir erstens diejenigen Capitel ab- 
ziehen, welche unsre Sammlung mit der Dacheriana, und 
zweitens diejenigen, welche sie mit der Sammlung Halitgar's 
von Cambrai gemeinschaftlich hat, so bleibt keine einzige 
Stelle übrig, welche auf die Hadriana zurückgeführt werden 
müsste. Die Capitel, in denen Halitgar mit unsrer Samm- 
lung übereinstimmt'), sind Canonen der Apostel, von Nieäa 
und Neocäsarea der dionysischen Version, zwei Canonen des 
coneilium Carthaginense und einer des. coneilium Africanum 
der Hadriana, Capitel aus Innoeentius’ I. Schreiben an den 
Vietrieius und an den Exsuperius, aus. Öölestin’s I. Schreiben 
an die Bischöfe von Apulien und Calabrien und zwei Pöni- 
tentialcanonen. Wenn man, wie Wasserschleben, annimmt, 
dass Halitgar aus unsrer Sammlung geschöpft habe, fällt 
freilich diese Thatsache für die eben erörterte Frage nicht 
in’s Gewicht. Anders, wenn man, wie ich, dies keineswegs 
als ausgemacht betrachtet. Ist nämlich im Gegensatz zur 
Annahme Wasserschleben’s Halitgar eine Quelle für unsre 
Sammlung gewesen, so ist damit schon erklärt, woher die 
letztere die in der Dacheriana nicht enthaltenen hadriani- 
schen Capitel geschöpft hat, und die von Wasserschleben be- 
hauptete, aber, wie mir scheint, nicht vorhandene Schwierig- 


1) 8. u. 8 910. 
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keit der "Annahme ) eines Abstammungsverhältnisses unsrer 
Sammlung zur Dacheriana wäre schon um eines Argumentes 
Gewicht geringer geworden. 1 ash 
903. Das bisher noch nicht erörterte Material des vier 
ten Buches soll jetzt angeführt werden. ‘Von griechischen 
Coneilien kommen noch vor: je ein Canon der Öoncilien von 
Nieäa, Antiochien und Laodicea in der isidorischen Version!) 
(238, 257, 312), ein Canon des Concils von Chalcedon in der 
Prisca®) (213). Von gallischen Coneilien erscheinen ausser 
den der Dacheriana entlehnten Canonen solche der Concilien 
von Arles (I) vom Jahre 314°), von Orange (I) vom Jahre 
441%), von Arles (IT)°), von Tours (l) vom Jahre 461%), von 
Vannes vom Jahre 465°), von Agde vom Jahre 506°), von 
Orleans (I) vom Jahre 511°), von Epaon vom Jahre 51719), 
vor Orleans (III) vom Jahre 538'!), von Orleans (V) vom 
Jahre 5492). Von africanischen Canonen bringt unsre Samm- 
lung nur noch 4 Capitel, von denen 3 (51, 286, 311) dem 
Breviarium Hipponense '?) und einer (259) der zweiten 
Sitzung des Concils vom Jahre 4191) angehören. Sie er- 
scheinen sämmtlich mit der Inseription Zx coneilio Carthagi- 
nensi; daher können sie nicht der Hadriana entlehnt sein, 
weil drei von ihnen in dieser als Canonen des coneilium Afri- 
canum erscheinen‘). -In’ der Hispana kommen die drei Ca- 
nonen des Breviarium Hipponense im roneilium Carthaginense 
IIT.%), der Canon der zweiten Sitzung des « 
Coneils vom Jahre 419 im toneilium Carthaginense VII") 
vor. Trotzdem sind sie nicht dieser entlehnt, sondern der 
reinen Dionysiana, mit deren Rubriken und Lesarten sie er- 
scheinen. Ausserdem findet sich (237) ein Fragment vom 
Schreiben des Aurelius und der byzaeenischen Bischöfe!), 


DS12ig, si DE 3) 8 166. 4) 


5) $ 173. 6) 8 178. 7) 179 8) 8 180. 
9) $ 181. 10). 8 182. 1)$8 191. 12) $ 198. 
13) $ 139 unter 3, $ 140, 14) $ 157. 

15) als c. 5, c. 9, ce, 100. 16) als c, 12, ©. wi e 2 


17) ale zweite Hälfte des ce. 5. 18) $ 140. 
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ebenfalls mit der Inseription Ex coneilio Carthaginensi. Eine 
ganze Reihe von Capiteln der Statuta ecclesiae antiqua') hat 
dieselbe Inscription (338—346, 348— 355). Ob. diese Capitel 
dem coneilium Carthaginense ILII. der Hispana oder einer 
gallischen Sammlung, in der sie als carthagische Canonen 
inseribirt waren, entlehnt sind, lässt sich nicht bestimmen, 
da die Reihenfolge, in der sie hier vorkommen, weder der 
des ersteren noch der Ordnung der gallischen Sammlungen 
entspricht. Diese Capitel sind nämlich hier nach der Ord- 
nung des concilium Carthaginense IIII. folgende: 63, 64, 5l, 
94, 43, 50, 42, 67, 83, 97, 98, 99, 100, 13, 103, 101, 102, 
und nach der Ordnung der gallischen Sammlungen : 76, 77, 
79, 69, 7%, 72, 71, 55, 32, 39, 38, 37, 41, 101,102, 36, 68. 
Die Rubriken entsprechen nicht denen der spanischen Samm- 
lung. Die gallischen Sammlungen haben, soweit ich mich 
erinnere, keine Rubriken. Von spanischen Canonen findet 
sich ausser denen, welche die Sammlung in Uebereinstim- 
mung mit der Dacheriana bringt, nur c. 11 des zweiten 
Coneils von Sevilla?) (48). Von Decretalen erscheinen Ca- 
pitel aus Innocentius’ I. Schreiben an den Victricius®) (214) 
und an den Decentius*) (294, -295), aus Leo’s I. Schreiben 
an den Rusticus®) (216), aus Gelasius’ I. Schreiben an die 
Bischöfe in Lucanien u. s. w.°) (220, 224), Decretalen, die 
sich in den verschiedensten Sammlungen der historischen 
Ordnung finden. Ausserdem enthält die Sammlung auch 
Pönitentialcanorien und eine nicht unbeträchtliche Zahl von 
Capiteln ungewissen Ursprungs. 

Einigemal werden Capitel doppelt gebracht. Als c. 51 
erscheint ein Canon des Breviarium Hipponense (c. 38 Dion.), 
der in ce. 75 im Auszuge wiederkehrt. Dieser Auszug findet 
sich auch bei Halitgar Lib. V. ec. 11. In c. 186 bringt unsre 
Sammlung e. 17 von Nieüa im Auszuge, in c. 318 denselben 
Canon vollständig, in der dionysischen Version. In der letz- 


1) $ 493 fg. 2) 8 210. 3).$ 276. 2. 4) $ 276. 18, 
5) 8 381. 74. 6) $ 285. 12. 
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teren Gestalt findet sich der Canon ebenfalls bei mei 
Lib. V. e. 9. 

Die Inseriptionen der einzelnen Capitel enthalten nur 
die allgemeine Bezeichnung der Quelle, der sie pi 
Nicht selten fehlt jede Inseription '). 


904. In der oxforder Handschrift fehlt das erste Buch 
der Sammlung. Der Codex beginnt mit dem Capitelverzeich- 
niss zu dem Poenitentiale Egberti?). Am Schluss steht, offen- 
bar mit Bezug auf das später folgende zweite Buch unsrer 
Sammlung: Explieiunt capitula libri primi. Dann folgt unter 
der Ueberschrift Ineipit excerptio de canomibus catholicorum 
patrum paenitentialis libri ad remedium animarum Eegberti 
archiepiscopi Eburacae eivitatis zuerst die Vorrede des Egbert, 
darauf unter der neuen Ueberschrift Hare sunt jura sacerdo- 
tum, quae tenere debent dieselben Vorschriften für die Sacer- 
dotes, die in den fülschlich so genannten Exeerptiones Eegberti 
die ‚ersten 21 Capitel bilden®). Nach diesen folgt das Poe- 
nitentiale Egberti selbst mit der Schlussclausel Finit Tiber 
paenitentialis Eegberti archiepiscopi. Nach einem Zwischen- 
raum von einer und einer halben leer gelassenen Seite folgt 
nun das zweite Buch unsrer Sammlung, dem sich das dritte 
und vierte Buch anschliessen. 

Die eben beschriebene Verbindung, wie sie der oxforder 
Codex darstellt, hat die irrige Meinung’ veranlasst, dass Eg- 
bert ein grosses Werk in vier Büchern de jure sacerdotali 


1) Vgl. Wasserschleben Beiträge 8. 7. Hier wird auch auf eine 
Eigenthümlichkeit aufmerksam gemacht, die für spätere Sammler ver- 
hüngnissyoll geworden ist. Die Worte Unde supra bezeichnen hier 
nämlich regelmässig nicht, dass das Capitel mit dem unmittelbar vor- 
hergehenden derselben Quelle entlehnt sei, sondern dasselbe, was 
sonst durch De eadem re bezeichnet wird: dass nämlich das Capitel von 
demselben Gegenstande handle. Spütere, die dies nicht erkannten, 
haben sich dadurch zu falschen Inscriptionen verleiten lassen. 

2) Wasserschleben Bussordnungen 8, 231 fg. 

3) Mansi T. XII. col. 413 nach Spelman, Ancient laws and in- 
stitutes of England 1840. fol. p. 326 sq. Vgl. Wasserschleben Buss- 
ordnungen $. 45. x 
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geschrieben habe, welches eben in dieser Handschrift enthal- 
ten sei). 

Die Sammlung in vier Büchern ist nach der Dacheriana, 
» aus, der sie geschöpft hat, verfasst. Sie ist älter als die 
Sammlung Halitgar's, wenn mit Wasserschleben anzunehmen 
ist, dass sie eine Quelle dieser gewesen, jünger, wenn beide 
in dem umgekehrten Verhältniss zu einander stehen, was ich 
geneigt bin für wahrscheinlicher zu halten. 


10, 
Die Sammlung Halitgar's von Cambrai?). 


905. Handschriften. 

1) Cod, Sangall. 277 in quarto saec. IX. Enthält die fünf ersten Bü- 

cher, denen das von Canisius mit diesen edirte (s. u.) Excerpt des 
- sechsten Buches angehängt ist. { 

2) Cod. Sangall. 570 in quarto saee. IX. Enthält ebenfalls die fünf 
ersten Bücher mit dem unter 1 angeführten Excerpt. 

8) * Cod. Bamberg. A I 35 in quarto saec. IX, nach Jück Beschreibung 
der Bibliothek von Bamberg $. 83. Die fünf ersten Bücher, un- 
vollständig am Schlusse wegen Defeetes der Handschrift. 

4) Cod. lat. Monac. 14532 (Ratisb. S. Em, 532) saec. IX, Enthält f, 25 sq. 
die vier ersten Bücher. 

5) Cod. lat. Paris. 2341. S. o. $ 887 unter 4. Enthält f. 231—234’ das 
Poenitentiale, welches Halitgar seiner Sammlung als sechstes Buch 
angehängt hat. 

6) Cod. Novar. LXXL S. o. $ 842 unter 2. Die hier vollstündige 
Sammlung steht vor der Concordia canonum des Cresconius. 

7) * Cod. Vatic. 5751. 8. 0. $ 788 unter 1. f. 3°—8 findet sich das 
Poenitentiale, welches Halitgar seiner Sammlung als sechstes Buch 
angehängt hat, f. 18—29 enthalten die Vorrede und die beiden 
ersten Bücher, 


1) Der Urheber dieser Meinung ist Spelman gewesen, Sie ist 
widerlegt von den Ballerini a. a. O., soweit es sich um die Identität 
des Inhalts der oxforder Handschrift mit jenem vorausgesetzten Werke 
Egbert’s handelt. Wasserschleben hält es aber, und, wie mir scheint, 
mit Grund, für zweifelhaft, dass Egbert überhaupt ein umfassendes 
Werk unter jenem Titel geschrieben habe. 

2) Vgl. Ballerinii De ant. coll. can. P. IV. e. VIII. n.-3, Was- 
serschleben Beitrüge S. 10, Bussordnungen 8. 80 fg. 
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8) Cod. Veron. XXIII. (61) in octavo, f. 1—98 saec. X. f. 38'—72 
die Sammlung Halitgar's ohne das sechste Buch. In Betreff € 
übrigen Inhalts des Manuseripts s. meine Bibl. Lat. jur, can. manuser. 


(3 


1. I. p. 426 fg. 
9) * Cod. lat. Paris. 2998 (Colb.) in oetavo saec. X.. nach dem Catalog. " 
Enthält alle sechs Bücher. Ay 77 


10) Cod. Sangall. 679 in quarto saec. X. Enthält alle sechs Bücher. _ 

11) * Cod. Gand. 506 ($. Maximini Trev., Walwein 83) in quarto, 6 
—114 saec. X. ineunt. nach Bethmann in Pertz Archiv Bd, 8 
8. 549, saec. X. exeunt. — XI. nach Saint-Genois Catalogue des 
manuserits de la bibliothöque de la ville et l’universit& de Gand. 
1849— 1852. 8. Die Handschrift enthält alle sechs Bücher. Der 
übrige Inhalt des Manuseripts ist angegeben in meiner Bibl. Lat. 
jur. can. manuser. I. V. p. 195. 

12) * Cod. lat. Paris. 2999 (Teller. Rem.) in octavo saec. XI. nach dem 
Catalog. Halitgar's Sammlung in sechs Büchern. Das Ende da 
sechsten Buches fehlt. 

18) * Cod. lat. Sangerm, 326 (Corbej.) in folio saee. 21 asEE 
serschleben Bussordnungen 8. VII. (8. auch 0. unter 9.) 

14) * Cod. lat. Paris, 2373 (Colb.) in folio saec. XI. nach Re 

15) Cod. Sangall. 676 in quarto saec. XII. Den übrigen Inhalt s. in 
meiner Bibl. Lat. jur. can. manuser, I. VI, p. 211. 8. auch 0, 


$ 604. 


906. Ausgaben. 
Die ersten fünf Bücher mit einem kurzen Excerpt desjenigen Pöni- 
tentials, welches von Halitgar als sechstes Buch der Sammlung 
angehüngt wurde, sind zuerst von Canisius in seinen Leetiones an- 
tiquae T. V. P. III. p. 227 sq. nach Cod. Sangall. 570 edirt wor- 
den. Sie sind hiernach in der ed. II. von Basnage T.ILP. ı. 
p- 88 sq., Max. Bibl. Patrum T. XIV. p. 906 sq. und Be 
wieder abgedruckt worden. Ebendaselbst sind auch zwei 
des genannten Pönitentials enthalten. Der erste Text (p. 121 sg.) 
ist nach Stewart (Suppl. Canis. p. 693 sq.), der zweite (p. 182 eq.) 
nach Morinus (Commentarius historicus de diseiplina in administr, 
sacram. poenit., ed. Venet. 1702. fol. p. 565 sq.')) mitgetheilt. 
Jener hat am Schluss einen nicht dazu gehörigen Anhang, in dem 
a2 Excerpte vorkommen. Derselbe ist nach ( 


- 
1) Die Ausgabe des Morinus ist wahrscheinlich nur ein Abdruck 
der schon früher von Menardus Notae ad Greg. M. Sacramentarium, 
Paris. 1642. 4. p. 238 sq. nach einem codex Corbejensis (sonder Zweifel 
dem oben angeführten Cod. Sangerm.) veranstalteten Edition, M 


ie 
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Sangall. 676 ohne den auch in dieser Handschrift vorkommenden 

Anhang edirt worden von Wasserschleben Bussordnungen S. 360 fg. 

907. Diese Sammlung hat schon vollständig den Cha- 
raeter einer Bussordnung. Der Inhalt der einzelnen Bücher 
wird am Schluss der Vorrede angegeben. Danach handelt 
das erste Buch de vitiis octo prineipalibus eorumque remedüts, 
das zweite Buch continet de vita activa et contemplativa nee 
non et prineipalium virtutum nomina, das dritte Buch. de or- 
dine poenitentium, das vierte Buch de judieiis laicorum, das 
fünfte Buch de ordinibus elericorum et de requlis, si deviave- 
rint, ipsorum. Von dem sechsten Buch soll gleich die Rede 
sein. Zuvor sei nur noch bemerkt, dass die besondre Stel- 
lung, welche dieses Werk unter den Bussordnungen einnimmt, 
durch die Zeit, der es angehört, bestimmt wird. Es fällt in 
die Epoche einer Reaction gegen die Beschaffenheit der be- 
stehenden zahlreichen Bussordnungen, welche theils für ganz 
andre Verhältnisse berechnet waren, theils aber auch von den 
Vorschriften der Coneilienecanonen wesentlich abwichen'). 

Dieses Pönitential steht in nahen Beziehungen zu den 
beiden zuletzt beschriebenen Sammlungen. Daher konnte es 
hier nicht übergangen werden. 

908. Während in einem Theil der Handschriften sich 
nur die genannten fünf ersten Bücher finden, enthalten andre 
Handschriften nach diesen, als sechstes Buch, noch ein kur- 
zes Pönitential, in dessen Vorrede der Autor der vorhergehen- 
den Bücher bemerkt, dass er selbst diese dem römischen Archiv 
entlehnte Bussordnung seinem Werk angehängt habe?). Die 
achte unter den oben angeführten Handschriften, der Cod. 
Veronensis, welcher dem zehnten Jahrhundert angehört, hat 
dieses sechste Buch ebenfalls ausgelassen. Aber am Schluss 
der allgemeinen Vorrede steht: Sextus quoque ponitur libellus 
de penitentia, qui non est ex labore nostrae excerptionis, sed 
adsumptus de serinio Romanae ecclesiae, in quo multa ac di- 
versa eontinentur, quae in canonibus non habentur. Tamen 


1) 8. Wasserschleben Bussordnungen 8. 77 fg. 
2) Gedruckt bei Basnage 1. c. p. 132. 


Massen. 55 
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simplitioribus, qui majora non valent capere, poterit prodesse. 
Ebenso in der Handschrift von Novara, die das sechste Buch 
selbst enthält. So bemerkt auch Flodoardus hist. ecel. Rem. 
Lib. II. e. 19: Halitgarius Cameracensis episcopus sex Tibellos 
de remedüs peccatorum et ordine et judieiis poenitentiae con- 
seripsit'). 

Wasserschleben hat gezeigt, dass dieses angeblich dem 
römischen Archiv entlehnte Pönitential fränkischen Ursprungs 
ist. „Ein grosser Theil desselben ist unmittelbar aus Colum- 
ban entlehnt; ausserdem sind Gildas, die canones von Aneyra 
(Dionys.) und fränkische Synoden benutzt, dagegen ist es die 
Quelle mehrerer Capitel des merseburger Pönitentials und 
Cummean’s “?), 

909. Dem Ganzen ist eine Vorrede, de poenitentiae uti- 
litate, voraufgeschiekt, welche aus dem der Dacheriana in der 
Form einer Einleitung vorhergehenden Traetat excerpirt ist. 
Dass sie nicht sein Eigenthum sei, gesteht Halitgar selbst 
zu: Hanc autem epistolam nemo quidem existimet meam, ne 
Uli pro parvitate nominis mei vilescat; sed sciat a majoribus 
nostris ex sanctorum sententüs esse collectam, a me quidem ex- 
cerptam etc. 

910. Was nun die Quellen der fünf ersten Bücher be- 
trifft, so sind die beiden ersten aus Prosper (Julianus Pome- 
rius) De vita contemplativa und aus Gregorius M. entlehnt. 
Für die drei folgenden Bücher hat schon Wasserschleben als 
die Hauptquelle die Dacheriana nachgewiesen. 

Folgende Capitel sind nicht aus der Dacheriana geschöpft: 

Lib. III. ce. 4, ein Fragment aus Leo’s I. Schreiben an den Rustiens 
(e. 21 Dion.), mit der Rubrik des Dionysius, 
IV. c. 19 und 20, aus Innocentius’ I. Schreiben an den Vietrieius 
(e. 19 und 20 Dion.), mit den Rubriken des Dionysius, 
- 0, 24, ein Theodor'scher Pönitentialeanon. 
- €. 28 und 29, ebenfalls Pönitentialeanonen. 
V. c. 3, cone. Neocaes. e. 9 in der Version des Dionysins. 
- €. 4, apostolor. c. 25. 
- = e. 5, ein Excerpt aus conc. Carth. ce, 4. (Dion.) 


1) Vgl. Baldrie, Chron. Camerae, I, 38. 2) Bussordnnngen 8. 58, 
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Lib. V. e. 6, aus Innocentius’ 1. Schreiben an den Vatae (e. 16 
Dion.), mit der Rubrik des Dionysius. 
- - €. 7, aus desselben Schreiben an den Exsuperius (c. 21 Dion. 
exc.), mit der Rubrik des Dionysius. 
- = €. 8, cone. Nie. c. 3 in. in der Version des Dionysius. 
e. 9, cone. Nic. e, 9 in derselben Version. 
e. 10, cone, Carth. ce. 16 excerpt, (Dion.) '). 
ec. 11 mit der Inscription Ex concilio Africano ist aus conc. 
Afric. c, 5 der Dionysio-Hadriana. 
-  - e. 14, conc. Laod,. c. 44 in der Version des Dionysius. 
ec. 15, aus dem Schreiben Gelasius’ I. an die Bischöfe von 
Lucanien u. s. w. (ec. 26 Dion.), mit der Rubrik des Dionysius. 
- €. 16, aus Cölestin’s I. Schreiben an die Bischöfe der Pro- 
vinzen Viennensis und Narbonensis (c. 20 Dion, in.) mit der 
Rubrik des Dionysius. 
- 6, 17, aus Gregor's I, Schreiben an den Augustinus, 
- - 0.18 und 19 aus Prosperi (Juliani Pomerii) Libri de vita 
contemplativa. 

Die grosse Mehrzahl dieser Capitel stammt also aus der 
Sammlung des Dionysius, und zwar, wie nach der Inseription 
von Lib. V. ce. 11 geschlossen werden muss, aus der Dionysio- 
Hadriana. Drei Capitel sind Pönitentialeanonen und die drei 
letzten. sind Quellen entlehnt, die von Halitgar schon in den 
beiden ersten Büchern benutzt wurden. Von diesen Capiteln 


finden sich folgende auch in dem letzten Buch der Colleetio 


quadripertita, 
Coll. quadripert. Coll. quadripert. 
Halitgar Lib. IV. Halitgar Lib. IV. 
BR 0.1O. . 41014 e. 46 IB GB En ae ec. 36 
..- 1 1 De - 47 N BT - 87 
el De - 112 TB ee - 43 
de R Sup VESR |: BEEISTERE EEE 119 IE IE 
N a Be -...-t1- 106. are 0.n1r BO 
1. Be A - 4 a > RE ER > 
ae ER) - 38 Ka SE 5 | BEE 


1) Dies Capitel würde mit Wasserschleben zu denen gerechnet 
werden müssen, die Halitgar aus dem 4. Buch der Colleetio quadri- 
pertita geschöpft habe (c. 319), wenn es überhaupt gewiss wäre, dass 
Halitgar aus jener Sammlung, und nicht umgekehrt die letztere aus 
ihm, geschöpft hätte. Der eitirte carthagische Canon findet sich in der 
Dacheriana vollstündig Lib. III. c. 118. Dass aber dem hier vorkom- 
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Folgende 7 Capitel finden sich weder in der Dacheriana 
noch in dem vierten Buch der Collectio quadripertita: Lib. III. 
c. 4, Lib. IV. e. 24, Lib. V. e. 14, 15, 17, 18, 19. Von die- 
sen gehören 4 ebenfalls der dionysischen Sammlung an. 

911. Es wurde schon oben erwähnt, dass Wasserschleben 
das vierte Buch der Colleetio quadripertita als eine Quelle 
Halitgar’s betrachtet. Ich halte das umgekehrte Verhältniss 
für wahrscheinlicher. Die Capitel, welche beide Sammlungen 
gemeinschaftlich haben, stammen bis auf einige Pönitential- 
canonen sämmtlich aus der, Dionysio-Hadriana. Nun ist in 
der That schon an und für sich nicht einzusehen, warum | 


es unwahrscheinlicher sein sollte, dass Halitgar diese Capitel 
aus einer andern Quelle, sei es aus der Hadriana unmittelbar, 
sei es aus einer andern abgeleiteten Sammlung, als dass er 
sie aus der Sammlung in vier Büchern geschöpft hätte. Das 
Letztere wird aber unwahrscheinlicher als das Erstere durch 
folgende Erwägung. Bei der reichen Zusammensetzung des 
vierten Buches der genannten Sammlung aus den verschie- 
densten Quellenmassen würde es denn doch ein höchst merk- 
würdiger Zufall sein, wenn Halitgar, von zwei Pönitential- 
canonen abgesehen, grade nur Capitel der Hadriana, von allen 


übrigen in ihr enthaltenen Autoritäten aber kein einziges y 
Stück entlehnt haben sollte, keinen der vielen gallischen Ca- | 


nonen, kein Capitel der Statuta ecelesiae antiqua, keines der 
Japitel, welche aus den verschiedensten Ordensregeln jenes 
Buch bringt, keines der zahlreichen Capitel ungewissen Ur- 
sprungs. Wir müssten bei Halitgar schon eine besondre Vor- 
liebe, einen förmlichen Instinet grade für hadrianische Ca- 
pitel voraussetzen. Dass dagegen der Autor der Sammlung 
in vier Büchern nur solche Capitel den hier in Frage kom- 
menden Büchern Halitgar's entlehnte, ist sehr erklärlich, 
weil diese Bücher neben dem aus der Dacheriana stammen- 
den Material andre Capitel so gut wie gar nicht enthalten. 


menden Excerpt die genannte Sammlung zu Grunde liege, wird durch 
die Capitelreihe, zu der es gehört, unwahrscheinlich. 


ve 
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Indessen behaupte ich nur, dass das bezeichnete Ver- 
hältniss der beiden Sammlungen zu einander wahrscheinlicher 
ist als das von Wasserschleben angenommene. Um mit voller 
Gewissheit diese Ansicht auszusprechen wäre eine gründlichere 
Untersuchung, namentlich eine auf handschriftlicher Grund- 
lage beruhende Vergleichung der Texte, der Inscriptionen 
u. dgl. m. erforderlich '). 

912. Halitgar ist zu seinem Unternehmen durch Ebbo 
von Rheims veranlasst worden?), als er schon Bischof von 
Cambrai war. Die Abfassung seiner Sammlung fällt also in 
die Zeit von 817, wo Halitgar Bischof wurde®), bis 831, wo 
er starb‘). 


11. 
Die Sammlung der vallicellanischen Handschrift. 


913. Die Handschrift, 

* Cod. Vallicell. A 18. S. o. $ 842 unter 6, Die Sammlung steht hier 
zwischen der Concordia canonum des Cresconius und der irischen 
Sammlung. 

914. Die Ballerini®) haben eine kurze Beschreibung die- 
ser Sammlung gegeben, auf die ich angewiesen bin, weil ich 
den Codex selbst nicht kenne. Sie enthält 72 Capitel, deren 
Rubriken die Ballerini mittheilen. Wasserschleben hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass, nach diesen Rubriken zu schliessen, 
die Sammlung von c. 34 an höchst wahrscheinlich ein Aus- 


. zug aus dem 3., 4. und 5. Buch Halitgar’s ist). Was das 


Quellenmaterial betrifft, so bemerken die Ballerini darüber 


1) Ueber eine Verbindung des-3., 4. und 5. Buches mit dem Pö- 
nitentiale des Pseudo-Beda, ebenso über eine Verbindung des 1., 2, 
3. und 5. Buches mit Schriften des Hrabanus Maurus s. Wasserschleben 
Bussordnungen 8. 81 fg., über letztere auch Beiträge 8. 83 Anm. **), 

2) Das Schreiben Ebbo’s und die Antwort Halitgar’s stehen in 
der Ausgabe vor der Sammlung. 

3) Gallia Christiana T. II. col. 10. 

4) L. e. col. 11. Ebbo ist erst im Jahre 851 gestorben, Gallia 
Christiana T. IX. col. 38. 

5) De ant. coll. can. P. IV. e. VIL $ III. 

6) Bussordnungen S. 82 Note 2. 
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Folgendes. Die griechischen Canonen kommen in der 
rischen, zuweilen in der dionysischen Version vor. 4 
diesen bringt die Sammlung africanische, gallische und. 
nische Canonen. Unter den Päpsten, von denen $ e 
_ bracht werden, ist Gregor II. der jüngste. Die Inserip 


Herovalliana schlidesen ” 
Somit schiene hier eine auf diese und auf Haitgar 
gründete Sammlung vorzüliogen: 


12. 


915. Die in der Ueberschrift genannten Samn 
des berühmten Autors sollen in diesem Zusammenhang 
berührt werden wegen der Verwandtschaft, welche sie ( 
ihre Quellen mit einigen der kurz vorher beschriebenen 
leetionen haben. Beide sind Pönitentialbücher, deren 
tung und Methode sich durch die Zeit bestimmen, der 
angehören®). 

916. Die ältere von ihnen ist um’s Jahr 841 
und an den Erzbischof Otgar von Mainz gerichtet 
zerfällt in 40 Capitel, welche die einzelnen Autorii 
halten. Hie und da finden sich Ausführungen des 
selbst. Die Quellen sind: 1. Die Hadriana. Die gris 


ihr entlehnt. 2. Die Hispana. Die gallischen und sp 
Canonen hat der Autor aus ihr geschöpft. Von Caı 
rergsu Coneilien kommen nur solche vor, welche die 


1) Es werden nämlich in der Herovalliana Stellen aus dem 
ben Stephan’s IL. an die britischen Bischöfe auf diese Weise ii 
8. auch Coustant Epistolae Romanorum pontificum col. 709q. wdoße 8 
2) Ballerinii De ant. coll. can. P. IV. « ML MESZ 
3) 8. o. 8. 865. 
4) Sie ist edirt von Agustin und findet sich in dessen gran 
p- 309 sq. In den Opera Hraban’s findet sie sich in T. VI. 
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spana bringt; unter den Canonen von Agde finden sich auch- 
einige aus der Zahl derer, um welche in der Hispana und 
nur in ihr dieses Coneil vermehrt erscheint (e. 61 in cap. 2, 
e. 62 in cap. 14). 3. Die Schreiben: Gregor’s I. an den Se- 
eundinus .Dilectionis tuae'), Isidor's an den Massona®) und 
beati Augustini ad Petrum diaconum de fide?). Aus allen drei 
Schreiben werden grössere Stücke gebracht. 

917. Die zweite Sammlung), welche die Form eines 
Schreibens an den Bischof Heribald „yon Auxerre hat und im 
Jahre 853 verfasst ist, hat ihren Stoff zum grösseren Theile 
aus der früheren geschöpft. Indess finden sich auch Capitel 
der Hadriana und der Hispana, die in jener nicht enthalten 
sind. Daneben finden sich Canonen der Concilien von Rheims 
und Tours vom Jahre 8135), von Mainz unter Hrabanus vom 
Jahre 847%), Capitel aus Gregor's I. Dialogen, aus Isidor's 
liber offieiorum, aus Augustin’s Schreiben an den Bonifacius, 
aus Egbert's Pönitential, aus Theodorus. 


13. 
Kleinere particuläre Sammlungen. 


918. Es sollen jetzt noch drei kleinere Sammlungen er- 
wälnt werden, die sämmtlich einen particulären Zweck haben 
und von denen die erste und zweite hauptsächlich durch ihr 
Alter, die dritte durch ihren Autor ein Interesse bieten. 


a) Die kleine Sammlung der Handschrift von Corbie. 
919. Die Handschrift. 

Cod, lat. Sangerm. 936. S. 0. $ 662. © 
920. Der Zusammenhang, in dem diese Sammlung vor- 


1) Jafte 1210. 2) $ 489. 2. 

3) Der Verfasser ist nicht Augustinus, sondern Fulgentius. 

4) In der Ausgabe der Sammlung Regino’s von Baluze p. 465 sq., 
in dem wiener Abdruck dieser Ausgabe von 1765 p. 451 sq., in Ca- 
nisii Lectiones antiquae ed. Basnage T. Il. P. II. p. 293 sq., in Hartz- 
heim. concilia Germ, T. II. p. 190 sq. 5) $ 216. 

6) Mansi T. XIV. col. 899 sq. 
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kommt, ist oben!) ausführlich beschrieben. Dieselbe gehör 

zu den Stücken, welche zu der ursprünglichen San 

Handschrift von Corbie, einer allgemeinen Sam 

historischen Ordnung mit gallischen Coneilien, 

men sind. j 
Diese kleine Compilation bezieht sich auf kire 

brechen. Die Canonen, welche hier zu einer 

Strafordnung zusammengestellt sind, werden aber nicht ; 

geschrieben, sondern nur, mit den Anfangsworten eiti 

will diese Canonen in der Ordnung der Sammlung 

Ineipiunt capitula de multis canonibus excerpta. 

c.20 des Concils von Ancyra in der isidorischen Version ?). ri 

ce. 1 des Concils von Neocäsarea in derselben Version), 

ce. 9 des ersten Concils von Orleans vom Jahre 511). 

c. 5 des Concils von Agde vom Jahre 5065). 

e. 13 des Concils von Epaon vom Jahre 517°). 

c.22 desselben Concils. 

ec. 2 des dritten Concils von Orleans vom Jahre 5387). 

e. 8 desselben Coneils. 

e.22 des Coneils von Anceyra in der isidorischen Version. 

c.23 desselben Conecils in derselben Version. 

ec. 7 des Concils von Gangra in derselben Version). 

e. 8 desselben Concils in derselben Version. 

c. 5 des Coneils von Clermont in Auvergne vom Jahre 5889). 

c.12 desselben Concils. 

c.47 (XXIIII) des zweiten Concils von Arles't), 

ce. 4 des Coneils von Agde. B 

.86 der Statuta ecelesiae antiqua'!). (Desinodo Cartaginense, 

c. 5 des dritten Concils von Orleans, _ 

c.22 desselben Concils. 

e.12 des Concils von Clermont in Auvergne. 

e.18 des erten Concils von Orleans, 

c.10 des dritten Concils von Orleans, 

e.16 (Ball.) des Breviarium Hipponense'®), (Item breve st 

c.29 des ersten Concils von Orleans, 

e. 3 des fünften Coneils von Orleans vom Jahre 54919). 


I} $. 663 34. S. insbesondre 8. 570. 2) $ 68 fg. 
4818. 5)8180. 6)H182. 7)S 101. 
9) 8190. 10) $ 173. 11) 8 498 fg. 12)8 39.3, $ 
13) $ 193. E 
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c. 3 des Concils von Nieäa in der Abbreviation des Rufinus'). (Exem- 
plum fidei Nicene III.) 

c. 3 des zweiten Concils von Arles. 

ec. 4 desselben Concils. 

e.11 des Coneils von Agde. 

e.27 der Statuta ecelesiae antiqua. (De sinodo Cartaginense XXVLI.) 

c. 4 des dritten Coneils von Orleans. 

e.22 (Ball) des Breviarium Hipponense. (Item breve statutorum XIII.) 

c. 5 des Concils von Laodicea in der isidorischen Version ?). 

c.12 des-ersten Concils von Arles vom Jahre 314°). 

e.19 des Coneils von Nieäa in der Abbreviation des Rufinus. (Exem- 
plum fidei Nicene XVIIIL) 

e.14 des zweiten Coneils von Arles. 

e.55 der Statuta ecelesiae antiqua. (De sinodo Cartaginense LV.) 

e.27 des dritten Concils von Orleans. 

(Jetzt folgen 3 Zeilen tironischer Noten, die ich nicht lesen kann.) 

c.51 (XXVIIJ) des zweiten Concils von Arles. 

c. 7 des fünften Coneils von Orleans. 

921. Das jüngste in dieser Sammlung benutzte Coneil 
ist das fünfte von Orleans vom Jahre 549. Hiedurch und 
durch das Alter der Handschrift (saec. VI. aut VIL.) bestimmt 
sich der Zeitraum, in den die Abfassung dieser kleinen Com- 
pilation fällt. 


b) Seintilla de canones vel ordinationes episco- 

k porum. 

922. Handschriften. 

1) Cod. Burgund. 8780-8793. S. 0. $ 695, 
2) Cod, lat. Paris. 1454. 8. o. $ 618 unter 4. 
3) Cod, lat. Paris. 3812 A. 8. o. $ 618 unter 5. 

923. Unter der Ueberschrift Ineipit seintilla*) de cano- 
nes wel ordinationes episcoporum werden hier folgende die 
Ordinationen der Bischöfe betreffenden Stücke zusammenge- 
stellt: 

Ein Excerpt aus c. 6 des Coneils von Nieäa in der gallischen Version®), 
c.18 des Conecils von Ancyra in derselben Version®). (Canon Nicenus.) 
c. 2 des Concils von Sardica, (Item canones Nicens.)?). 


1)8 35. 2) $ 64 fg. 3) $ 166. 4) scentille Burg. 
VEN HS 7) 8 518g. 
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e. 9 des Concils von Antiochien in der isidorischen Version!). 
e. 19 und 20 in. desselben Concils in derselben Version. 
e. 8 des dritten Concils von Paris (nach 556)?). 


Das letzte Stück fehlt in der burgundischen Handschrift. 


c) Die Sammlung des Florus von Lyon. 


924. Diese kleine Sammlung ist von d’Achery®) nach 
einem cod. S. Mariani Autissiod. O. P, herausgegeben. Ob 
diese Handschrift noch auffindbar ist, weiss ich nicht. Der 
Titel der Sammlung ist dieser: Haec a domno Floro viro pru- 
denti collecta sunt ex lege et canone. Unter der neuen Ueber- 
schrift Caput legum in canonem receptum. De cohertione Ju- 
daeorum et de auctoritate ac firmitate judieii et testimonii epi- 
scoporum folgt zunächst der Schluss der sechsten unter den 
Constitutionen Sirmond’st), der allerdings de coherlione Ju- 
daeorum handelt. Erst in dem hierauf folgenden Capitel aber, 
einem Fragment der ersten Constitution der Sirmond’schen 
Sammlung, wird de auctoritate ac firmitate judicii et testimo- 
nü episcoporum gehandelt. Der zweite Theil der Rubrik be- 
zieht sich also auf dieses Capitel. Dasselbe wird, und zwar 
in der Ueberschrift, mit IV bezeichnet, während es doch in 
der vorliegenden Sammlung das zweite Capitel ist. Am 
Rande wird dann weiter numerirt: V u. s. w. bis XVIIT, 
womit die Sammlung schliesst. Ich erkläre mir die Zahl IV 
und die an diese sich schliessende Zählung folgendermassen. 
Die erste unter den Sirmond’schen Constitutionen ist inseri- 
birt Imp. Constantinus A. Ablavio pf. p. Das Fragment die- 
ser Constitution in der Sammlung des Klorus hat aber die 
Inseription Constantinus ad Felicem pf. p. Diese Inseription 
gehört der vierten unter den Sirmond’schen Constitutionen 
an, welche ebenfalls wie die (das erste Stück der Sammlung 
des Florus bildende) sechste Constitution von den Juden han- 
delt. Der Text dieser vierten Constitution ist also ausgefal- 
len und nur die Inseription ist mit der Zahl IV, welche die 


8% fg. 2) $ 197. 3) Spicilegium T. XIL p. 48 sq. 
4)11IB2m. 


ei 
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Constitution in der Sammlung führt, der sie entlehnt wurde, - 
stehen geblieben. Diese Zahl wurde nun auf die vorliegende 
Sammlung bezogen und weiter numerirt, während die Stücke 
der Sammlung wahrscheinlich ursprünglich gar keine Num- 
mern hatten. Durch diese ziemlich nahe liegende Erklärung 
wird die Annahme, dass die ersten’ zwei Capitel der Samın- 
lung fehlten, unnöthig. Zugleich ergeben sich, indem wir 
auf diese Weise von der Zählung der Capitel ganz abstrahi- 
ren können, die wahren Abschnitte der Sammlung von selbst 
durch die Rubriken. Die erste Rubrik ist bereits angeführt. 
Unter sie gehört noch ein kleines Ex coneilio Cartaginensi 
inseribirtes Stück, dessen Herkunft ich nicht nachweisen 
kann'). Nun folgt die Rubrik Quod nemo clerieus ad testi- 
monium dicendum compellatur. Unter ihr bringt die Samm- 
lung folgende Stücke. Zuerst e. 59 und c. 104 des cartha- 
gischen Coneils der Dionysiana?) mit der Inseription Ex con- 
eilio Oartaginensi. Diese Canonen sind in der Sammlung 
africanischer Oanonen der Hispana°) ec. 1 des coneilium Car- 
taginense V. und ce. 19 des concilium Milevitanum; in der 
Hadriana gehören sie beide unter die Canonen des concilium 
Africanum*). Daher ist keine dieser beiden Sammlungen, 
sondern die reine Dionysiana, unmittelbar oder mittelbar, be- 
nutzt. Es folgt je ein Fragment der dritten und der sechsten 
unter den Constitutionen Sirmond’s. Die nächste Rubrik ist: 
Quod cleriei episcopali audientiae reservari jubentur. Unter 
ihr kommen vor je ein Fragment der sechsten, elften und 
fünfzehnten unter den Constitutionen Sirmond’s und der An- 
fang der Constitution 'Theodosius’ II. und Valentinian’s II. 
Audemus quidem sermonem facere°), der eigentlich schon un- 
ter die folgende Rubrik gehört: Quod in sacerdotibus ecclesia 
constat. Unter ihr folgt ein weiteres Fragment der zuletzt 
genannten Constitution, darauf eine kurze Ausführung, die 


1) Ipse se indignum ecclesiae comsortio judicat, qui de universa 
ecelesia male sentiendo saeculare poscit auzilium, cum privatorum Chri- 
stianorum causas apostolus ad eum deferri atque ibi determinari praecipiat. 

2) 8 142. 3) IIB2fce 4) $ 588 unter 12. 5) $ 320.3. 


ii 
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. wahrscheinlich den Florus selbst zum Verfasser hat. Es fol 
die Rubrik Qualiter episcopus, presbyter et diaconus p 
debeant mit c. 12 und 15 in. des carthagischen Coneils. 
Dionysiana'), inseribirt wie oben Ex coneilio Cartagüi 
Die letzte Rubrik ist De baptizatis Hebraeis. Unter ihr 
mit der Inscription Ex epistola episcopi ad imperatorem 
längeres Bruchstück eines Schreibens gebracht, in d 
Kaiser gebeten wird 53 freiwillig getaufte Juden mit 
Autorität gegen Vexationen zu schützen?). 

925. Man sieht, die Anlage der Sammlung ist 
besonders geistreich. Ihre Tendenz wird durch die 
stände, in denen Florus sie verfasste, erklärt. Die M ie 
setzen sie in die Zeit, da durch die Absetzung des Ag 
dus der erzbischöfliche Sitz von Lyon vacant war. Sie 
ziehen die von den Juden handelnden Stellen auf die 
fliete, welche in Lyon zur Zeit Agobard’s mit den Ji 
Statt fanden, und die übrigen, die Gerichtsbarkeit der 
schöfe und den eximirten Gerichtsstand der geistlichen 
sonen betreffenden Stellen auf die gegen den Clerus von 
während des Exils des Agobardus verübten Gewaltthäti 
ten. Florus hat seine Klagen auch poetisch ausgeführt 
einem an den Bischof Modoinus von Autun gerichteten 
dicht De injusta vexatione ecelesiae Lugdunensis‘). Mod 
galt nämlich für den eigentlichen Urheber jener Be 
den. Danach würde die Abfassung in die Jahre 835 bi 
fallen. Gegen Ende des zuletzt genannten Jahres ı 
nämlich Agobardus in sein Bisthum wieder eingesetzt. 
bar handelt es sich bei dieser Zeitbestimmung nur um 
Conjeetur, die nicht grade unwahrscheinlich‘, aber doch w 
davon entfernt ist Gewissheit zu begründen. Das Todesjahr 
Florus ist nicht bekannt. Gewiss ist, dass er 854 noch lebte 


u SE u 
1) $ 155. 2) Nicht unmöglich, dass dieses Bruchstück einem | 
Schreiben des Agobardus angehört. 
3) Histoire lit6raire de France T. V. p. 225. 
4) Mabillon Vetera analecta T. I. p. 397 sq. 
5) 8. über den Florus am in Note a. O. p. 213 suiv. 
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F: 
Die irische Sammlung'). 


926. Handschriften. 

1) Cod. Colon. (Darmstad. 2178) in kleinem Format, f. 1—151 saec. VII. 
Ich habe diese Handschrift nicht näher untersucht. 

2) Cod. Sangall. 243 in quarto, p. 1—154 saec.'IX; Hinter dem Ver- 
zeichniss der Titelrubriken ist etwas ausgefallen. Dee Text be- 
ginnt in e, 2 des Titels De diacono (s. u.). In dem Titel De va- 
rüs causis ist der grösste Theil eines Blattes ausgeschnitten (zwi- 
schen p. 250 und p. 251). Es fehlen dadurch c. 9—18 dieses Titels. 
Am Schluss nennt sich Eadberet als den Schreiber. 

3) * Cod. Vallicell. A 18. 8. 0..$ 842 unter 6 und $ 913. 

4) Cod, lat. Paris. 3182. 8. 0. $ 808 fg. Die irische Sammlung beginnt 
p. 19 und endigt p. 160. 

5) Cod. lat. Sangerm. 121. S. 0. $811 fg. Die irische Sammlung steht 
f. 33— 127”. F 
927. Die irische Sammlung gehört zu den bemerkens- 

werthesten systematischen Sammlungen dieser Periode. Sie 
ist bedeutend namentlich durch das grosse in ihr benutzte 
patristische Material; sie ist höchst interessant durch das 
häufig in ihr vorkommende partieuläre hibernische Recht, das 
meistens mit der in Rom herrschenden Rechtsanschauung in 
Parallele gebracht wird; sie steht endlich in dieser Periode 
einzig da durch die vielfach sich findenden fingirten In- 
seriptionen. Die Bedeutung der Sammlung nach allen Rich- 
tungen gründlich zu würdigen wird erst dann möglich sein, 
wenn eine Ausgabe vorliegt. Eine solche aber ist ein höchst 
dringendes Bedürfniss. 

928. Achery hat nach der Handschrift von Saint-Ger- 
main eine Auswahl von Stücken der Sammlung mitgetheilt?), 
wobei freilich manches Wichtige übergangen ist. Martene 
hat später einige Nachträge aus der Handschrift von F&camp 
(Cod. Paris. 3182) gegeben®). Ich werde zu diesen Mitthei- 


1) Ballerinii De ant. coll. can. P. IV. e. VII. $ I. 

2) Spieilegium T. IX. p. 1 sq. 

3) Thesaurus novus T. IV. p. 1 sq. Eine Zusammenstellung der 
Mittheilungen beider giebt Mansi T. XII. col. 117 sq. 


ten Handschriften und Rab Di den Codex von Sanct ı & 
len benutzt. Diesen und die Handschrift von Feeamp 
ich durch die Güte der Bibliotheksvorstände längere Ze 
meinem Wohnort gehabt. Die Ballerini haben aus der 
cellanischen Handschrift den Titel und das Rubrikenve 
niss mitgetheilt. 
929: In der eben genannten vallicellanischen H B 
hat die Sammlung folgenden Titel: Ineipit gratissima 
num collectio, quae seripturarum testimoniis et sanctorum d 
roborata legentem laetificat; ubi si quippiam discordare v 
illud ex eis eligendum est, quod majoris auctoritatis esse 
cernitur. 
In demselben Exemplar und in der Handschrift von 
Germain hat die Sammlung eine Vorrede, die sonder 
von dem Autor selbst herrührt. Ich lasse sie hier nd 
Handschrift von Saint-Germain folgen?). Senodorum ex 
plariorum®) innumerositatem conspieiens ac plurimorum em 
obscuritate[m] rudibus minus utilem providens nee non 
rum diversitatem inconsonam, destruentem magis quam 
cantem prospieiens brevem planamque ac consonam de 
silva scriptorum in unius voluminis textum expossitionem 
gessi plura addens, plura minuens, plura eodem tramite 
gefre]ns, plura sensu ad sensum neglecto verborum. ! 
adserens, hoc ergo solum in omnibus ‚ontendens, ‚Ne, meo 


gulorum nomina singulis testimonüis ei possui 
velud incertum, quis quodque dieat, minus luceat. 
lectorem non fallat, ut, cum ad generales titulos, quos. 
rio preposuimus, recurrat, numeros diligenter observet. 
bus observatis questionem, quam voluerit, sine ulla e 
ar re Finit prologus.. Be. 
9) Beil. XIV und XXVI. - 
2) Schon d’'Achery hat die Vorrede mitgetheilt, e E 
3) Symodicorum exemplarium Cod. Vallicell, nach den Frche 
welche die ersten Worte der Vorrede anführen. vr 
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Was der Verfasser hier in der Vorrede erklärt, dass er 
oft abgekürzt, oft hinzugesetzt, oft nur den Sinn des Zeug- 
nisses wiedergegeben, endlich dass er die einzelnen Autoritä- 
ten mit Inseriptionen versehen habe, das finden wir durch 
die eigne Untersuchung der Sammlung bestätigt. Er hätte 
nur auch nicht unerwähnt lassen sollen, dass er nicht selten 
den Zeugnissen Namen gegeben hat, die ihnen gar nicht zu- 
kommen. { 

Dann folgen in denselben Handschriften zwei Stellen aus 
Isidor's Etymologien Lib. VI. ec. XVI., betitelt De senodo und 
De principalibus senodis. Darauf: De praefatione Dionisi ad 
Stefanum. De diversis senodis regule. Apud Nicenas XX. re- 
gule, apud Aneiram XXIIII regule, apud Cessarium XILII 
regule, apud Antiochiam XXVI regule, apud Laodaciam Fri- 
gie LVIII regule, apud Constantinopolim XIII regule, apud 
Caleidoniam XXVII regule, senodis Sardenssis XX regule, 
apud Cartaginensem cum (?) Afrie OXXXVIII. Finit. 
Amen'). Wenn diese Stücke vom Verfasser selbst gesetzt 
sind, was ich nicht bezweifle, so ergiebt sich schon hieraus, 
dass ihm ein Exemplar der Coneiliensammlung des Dionysius 
vorgelegen hat. Dasselbe ist in der nachfolgenden Sammlung 
mehrfach benutzt worden. 


930. In den Handschriften von Sanct Gallen und Saint- 
Germain und in der vallicellanischen Handschrift geht dem 
Text der Sammlung das Verzeichniss der Titelrubriken vor- 
her. Das Ganze ist nämlich in grössere Abschnitte einge- 
theilt, die ich Titel nennen will; diese zerfallen in Capitel, 
deren besondrer Inhalt ebenfalls durch eine Rubrik bezeich- 
net wird. Jedes Capitel enthält eine grössere oder geringere 
Anzahl von Zeugnissen. 

Das Verzeichniss der Titelrubriken soll hier nach der 
Handschrift von Sanct Gallen mitgetheilt werden ?). 


1) Nach Cod. Sangerm, 
2) Die Ballerini haben das nicht unwesentlich abweichende Ver- 
zeichniss des Cod, Vallicell. mitgetheilt. Ich werde ausser den wich- 
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I. De episcopo. II. De presbytero vel sacerdote. III. De dia- 
cono, IIII. De subdiacono. V. De lectoribus.. VI. De exoreista, 
VII. De ostiario. VIII. De recapitulatione septem graduum. VILIT. 
De acolito et psalmista et clericis. X. De peccantibus sub gradu. XI, 
De jejunio‘). XII. De elemosyna. XIII. De oratione. XIII. De 
cura pro mortuis. XV. De testimonio®). XVI. De oblationibus. 
XVII, De-jure sepulturae. XVIII. De ordine inquisitionis causarım. 
XVIIII. De provintia. XX. De judieio. XXI. De veritate. XXII. 
De senibus’). XXIII. De dominatu et suljectione. XXIII. De . 
XXV. De sorte.‘ XXVI. De sceleribus et vindictis reorum). zur % 
De civitatibus®) refugii. XXVIIT. De furto. XXVIIII. De commen- 
datis. XXX. De patribus et filüis. XXXI. De parentibus et corum 
heredibus‘). XXXII. De debitis et pimoribus et usuris. XXXIIL. De 
fidejussoribus et ratis et stipulationibus. NXXILII. De juramento. 
AXXV. De jubeleo. XXXVI. De prineipatu. XXXVII. De doctori- 3 
bus ecelesiae. XXXVIIT. De monachis, XXXYVIIII De excommund- 
catione. XL. De commendationibus mortuorum. XLI. De ecclesia et 
mundo?). XLII. De locis. XLIII. De locis consecratis‘). XLITIT. 
De questionibus mulierum. XLV. De ratiome matrimonü. XLVI. De 
penitentia. XLVII. De regionibus census®). XLVIII. De martyri- 
bus. XLVIIII. De reliqwiis in deserto humatis'). L. De mortuis 
in sommo visis'!). LI. De tonsura, LII. De bestiis mitibus'%). LIIL. 
De carnibus edendis, LIIII. De vera innocentia®). LV. De hospita- 


tigsten Varianten dieser Mittheilung auch die des Cod. Par. (3182) und 
des Cod. Sangerm. anführen. N Behei 

1) IX. De acolytho et psalmista. X, De clerico. XI. De Chri- 
stiano. XII. De peccante sub gradu. XIII. De lege. XIV. De jejunio. 
Ball. — VIIII. De acolytho et psalmista. X. De multismodis causis 
clericorum. XI. De peccante sub gradu. XII. De jejunio. Sangerm, — 
VIIII. De acolito et psalmistis et clericis. X. De multimodis causis 
elericorum. [XI] De peccantibus sub gradu. [XLL.] De jejunio. Sangall. 
in eorp. — [IX] De acolito et psalmista et clerico. [X] De mulli- 
modis causis elericorum. [XI] De peccantibus sub gradu. [XIL] De 
‚ejunio. Par. ; 

2) De testimonio et testibus et testamento. Ball. 

3) Om. hane rubr. Ball., Sangerm., Par. 

4) eorum Ball., Sangerm., Par. 6) civitate Ball. 

6) Add. et de pietate parentum haeredes in haereditäte in 
tuum conservante. Ball. 7) mundialibus. XLIV. De tribu Ball. 

8) Om. hanc rubr. Sangerm., Ball. 

9) Om. hane rubr. Ball. De regionis censu Sangerm,, Par, 

10) Om. hane rubr. Ball. 11) De somnüis Ball. 

12) De bestüs Ball, 13) Add. ZV. De infantibus Ball. 


a 
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litate. LVI. De heretieis.  LVII. De substantüis hominum. LVILL, 
De ducatu barbarorum. LVIIII. De conviviis. LX. De maledictioni- 
bus, _LXI. De benedictiomibus'). LXII. De artifieio artificum?). 
LXIII. De auguriis. LXIIII. De anima. LXV. De varüis causis. 
LXVI. De contrarüs causis®). 

Die Aufeinanderfolge der Gegenstände ist, wie man sieht, 
eine höchst willkürliche. Dafür hat aber auch keine andre 
mir bekannte Sammlung dieser Periode einen ähnlichen Reich- 
thum an Materien. Bei mancher dieser Materien ist es frei- 
lich schwer noch eine rechtliche Beziehung zu finden. 

Bemerken muss ich noch, dass nach den Notizen der 
Ballerini über die Capitelzahl der einzelnen Titel diese in dem 
vallicellanischen Codex grösser ist als in den von mir ver- 
glichenen Handschriften. Ob die grössere Zahl der Capitel 
nur in einer Vermehrung der Rubriken besteht, oder ob sie 
zugleich eine Vermehrung der Zeugnisse involvirt, muss eine 
spätere Vergleichung lehren. 

931. Ich wende mich zu dem Quellenmaterial der Samm- 
lung. 

“In grossem Umfange ist die h. Schrift, vor allem das 
alte Testament, benutzt. 

Von den nicänischen Canonen kommt nur einer vor: 
e. 20 der Abbreviatio des Rufinus*) (Tit. De diacono c. 10), 

Die Canonen von Ancyra, Gangra, Antiochien, Laodi- 
cea, Chalcedon erscheinen in der Version des Dionysius, zu- 
weilen bedeutend veründert°). Einigemal wird selbst der 
Name des Dionysius zu dem Citat genannt, z. B. im Tit. 
De eivitatibus refugii e. 5: Sinodus Anquir. De poenitentia 
homieidii non sponte commissi. Dionisius ait. Es folgt c. 22 
(Dion.) von Ancyra in einer von der dionysischen Version 
nicht unerheblich abweichenden Fassung. Gleich darauf im 


1) Habent unam rubr, LXI., De maledictionibus et benedictionibus. 
et addunt LXII. De proximis placendis. LXIIL, De silentio et ele- 
2) Om. artöfieum Ball., Par. 
3) LXVII. De contrariis’causis. LXVIL. De variis eausis; Ball. 
4) 8 35. 5) Vgl. $ 999: 
Maassux, 56 


re 
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c. 10 wird Dionisius zu c. 21 von Aneyra, de 
hier mit der dionysischen Version übereinstimmt, 
ce. 7 der Apostel findet sich in dem Tit. De | 
e. 26. PNe® 
Von den sardicensischen Canonen komme, 
vor als die Rubrik von e. 15 in e. 9 des ersten 
episcopo, inseribirt Synodus Sardicensis. aM 
-Merkwürdig ist, dass von den afrieanischen C 
Dionysiana kein einziger sich findet. 
Von gallischen Coneilien sind durch einz 
vertreten: das erste Concil von Arles vom Jahre 
erste Coneil von Orange vom Jahre 441°), das ers 
von Vaison vom Jahre 442°), das Coneil von 4 
Jahre 506*), das erste Coneil von Orleans vom Jah 
Dem Autor hat also wahrscheinlich eine sehr alte & 
gallischer Coneilien oder eine auf solcher er 
systematische Sammlung vorgelegen. 2 
Von Deeretalen der Püpste habe ich nur ein Br 
aus Leo’s I. Schreiben an den Bischof Rusticus von 
Epistolas fraternitatis®) gefunden. Es .ist enth 
Tit. De ratione matrimonii c. 19 und wird hi 
Sinodus Narbonensis. 
Ein sehr umfassender Gebrauch ist von den 
ecelesiae antiqua gemacht. Sie erscheinen auch 
Canonen einer sinodus Cartaginensis”). Die Caj 
kommen in den Inscriptionen nicht vor. \ 
einer grösseren Reihe erscheinen, da werden si 


1) 8 166. 2) $ ım. 3) $ 172. 4) $ 180. RE 
6) $ 3831.72. 7) $ 498. 8) Z. B. gleich im erst 
e. 10 findet sich eine grössere Zahl von Capiteln der 8 
scheinen hier in folgender Ordnung: 1, 3, 2, 4,5, 6, 
14, 12, 15, 16. Die Nummern, mit weichen ich diese ( 
zeichnet habe, sind diejenigen, welche sie in gallischen 
führen. Nach der Ordnung der Hispana würden dieselben 
14, 20, 35, 15, 16, 18, 17, 19, 21, 27, 22, 23, 34, 31,8 
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Hibernensis oder Hibernenses dicunt, auch Sinodus schlecht- 
weg. Diese Stücke mögen theilweise Canonen wirklich ge- 
haltener Synoden sein; der grossen Mehrzahl nach aber sind 
sie nur der Ausdruck der in Irland herrschenden Rechtsan- 
sicht, formulirtes Gewohnheitsrecht. Die meisten dieser Üa- 
pitel sind von d’Achery und Martöne schon früher veröffent- - 
licht. Eine kleine Nachlese habe ich noch halten können'). 

Nicht ganz so häufig, aber doch auch in nicht wenigen 
Fällen begegnen uns die Inseriptionen Sinodus Romana, Ro- 
mani dieunt, Institutio Romana, Disputatio Romana, Regula 
canomica Romana, die alle dasselbe bedeuten. Sie sind Zeug- 
nisse über die römische Rechtsansicht?). 

Von folgenden Inseriptionen werden einige falsch ge- 
braucht, andre sind ganz erfunden, andre vielleicht nur in 
ihrer Begründung nicht mehr nachweisbar: Sinodus Nicena, 
Anchiritana (al. Anchoritana), Lauditiae, Sardinensis, Aga- 
tensis, Alexandrina, Ambiensis, Arlatensis, Bremensis, Car- 
taginensis, Oonsulensis, Gallica, Narbonensis, Valensis, Ver- 
cellensis?). Dasselbe Stück, welches in der systematischen 
Sammlung von Saint-Germain als Canon einer sinodus Ferven- 
sis vorkommt*), und ebenso die beiden Canonen, welche die 
Sammlung der Handschrift von Angers unter dem Titel der 
sinodus Nicena bringt°), finden sich auch hier. Da ein un- 

- mittelbarer Zusammenhang dieser Sammlungen mit der irischen 
nicht angenommen werden kann, so muss hier eine gemein- 
same Quelle zu Grunde liegen. 

Von Kirchenschriftstellern werden am häufigsten. eitirt: 
Origenes, Hieronymus, Augustinus, Gregorius, Isidorus. 
Andre, die ich gefunden habe, sind: Lactantius®), Paphnutius, 


1) Beil. XIV. 2) 8. Beil. XXVI. 3) Die nicht von d’Achery 
“ und Martöne bereits mitgetheilten Stücke sind unten in der Beil. XXVI 
enthalten. Für jene habe ich dort auf Mansi verwiesen. 

98.880. 65)8.8. 8%. 

6) Nur einmal, in dem Tit. De anima c. 1: Lactantius dieit: Ali 
animum ignem esse dixerunt, quia vivificat corpus, alüi spiritum, quia 
spirat per membrum, alii sanguinem, qwia migrat cum sanguine. 

56* 
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Gregor von Nazianz, Orosius, Faustinus, Eucherius, ‚Faustas, 
Patrieius!), Johannes Cassianus, Pelagius,  Gildas?), Vinni- 
aus®), Theodorus®)., Die Recognitiones 8. Clementis in der 
Version des Rufinus werden eitirt mit Clemens. Das a T 
Schreiben desselben an den Jacobus Notum tibi facio®) ist 
ebenfalls benutzt. Unter der Inseription Historia . 
kommen häufig Stellen vor aus der Kirchengeschiehte' (des N 
Eusebius in der Version des Rufinus und aus der F\ : 
des Letzteren. ‚Eine Stelle aus dem dritten Dialog des 
eius Severus wird eitirt mit Martinus dieit*). Die häufig vor- 
kommenden Stellen aus Isidor’s Chronieon' werden. ohne weiteren 
Zusatz inseribirt In chronieis, einige Stellen aus, der Defi- 
nitio dogmatum des Gennadius?) ‚Dogma ecclesiasticum. Andre 
Inseriptionen sind: In vita monachorum, Vita, monachorum 
Egypti, In vitas patrum, In annalibus Romanorum,. In anna- 
libus Hebreorum, Philosophus ait,, ‚Innocentius ‚dieit),  T’heo- 
philus episcopus dieit.. Ausserdem kommen ‚auch Stellen ohne 
Inseription vor. ) ‚siegen 
932. Die jüngste Autorität der Sammlung, deren Alter 
sich: bestimmen lässt, ist Theodorus .(} 690). Sie’kann daher 
jedenfalls nicht lange vor dem Ende des 7. Jahrhunderts 
verfasst sein. Dass ihre Entstehung nicht weit in das 8. Jahr- 
hundert hineinreicht, ist mir desshalb wahrscheinlich, weil 
es sonst schwer zu erklären sein würde, dass ‘unter ‘den 
kirchlichen Schriftstellern Beda gänzlich fehlte. 
1) Mansi T. VI. col. 521 das nach Waraeus unter v mitgetheilte 
Stück, Mansi T. XII. col. 125 (ter), 126 (bis), 127 (ter), 129, 130, 191, 
132 (bis), 133, 134 (ter), 136 (bis), 138, 139, 140, 141 (bis), 144 (bie). 
Unter diesen Stücken sind auch Canonen der zuerst: von Spelman edir- 
ten Synode des h. Patricius. 8. o. $. 223, insbes. Note 6. 
2) Mansi T. XII. col. 119, 122, 126, 131, 132, 133 (ter), 134, 141, 144. 
3) Mansi T. XII. col. 127. Vgl. Wasserschleben Bussordnungen S. 10. 
4) Mansi T. XII. col. 142 (bis). Folgendes Stück, welches sich in 
demselben Titel findet, fehlt hier: Teodorus episcopus. Equum non pro- 
hibent, tamen consuetudo non est comedi. Es ist in Theodori Poeni- 
tentiale Lib. IL.c. X, $ 4 bei Wasserschleben (S. 212), 
5) 8.596, 6) Im Tit:2 c. 24. T) 8.86%, jur RE 
8).8. Dist, 20, c. 3. re ee 
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933. Einen Auszug der Sammlung enthält Cod. lat. 
Sangerm. 938 f, 7596‘, f. 105— 136’). Derselbe Auszug 
in abgekürzter Gestalt findet sich in Cod. lat. Monac. 4592 
und in .Cod.  Vindob. 522°). Einen anderen Auszug hat 
Schulte in dem *Cod. Carnot. 127 nachgewiesen®). Fast ver- 
muthe ich, dass der *Cod. Camerac. 619%) denselben Auszug” 
enthält wie diese Handschrift von Chartres, da, wie die Ver- 
gleichung der Angaben Bethmann’s®) über die letztere mit 
denen Schulte's über die erstere ergiebt, beide Stücke mit 
denselben Worten schliessen: qui dieunt mihi euge euge. 

Der Titel, De ratione matrimonii kommt nicht selten 
allein in Handschriften vor?). 


6. A 
Die Sammlung in 9: Büchern. 


934. Die Handschrift. 
* Cod. Väatie. saec. IX. ineunt. nach Merkel in Savigny Geschichte des 
römischen Rechts i. M. Bd. 7. 8. 72. 


935. Die Ballerini®) haben die Ueberschriften der Bticher 
mitgetheilt, die ich hier nach ihnen folgen lasse. 


1) 8. 0, $ 875. 2) S. 0. $ 880 unter 2 und 3. 

8) Sitzungsberichte der phil.-histor. ‘Cl. der kais. Acad, der W. 
5.458 ig. Die Handschrift enthält 76 Blätter in quarto und. ist) nach 
Schulte im 11. Jahrhundert geschrieben. 

4) 8. Bethmann in Pertz Archiv Bd. 8 8.432 fg. Am Ende steht: 
Explieit liber canonum, quem domnus Albericus episcopus urbis Cama- 
raeinsium et Adrabatinsium fieri rogavit. Deo gratias. Amen. Alberich 
war Bischof von Cambrai 763 bis um, 790. Der Schrift nach würde 
Bethmann den Codex eher in’s 9. als in's 8. Jahrhundert setzen. 

5) &. in der vor. Note a. O. 

6) Wasserschleben Bussordnungen S. VIII bestimmt als den In- 
halt dieser Handschrift Coll.;can. Hibern. Ich habe danach in meiner 
Bibl. Lat. jur. can. manuser. I. VI. p. 619 angegeben: der Codex ent- 
halte die irische Canonensammlung. 

7) So in Cod. lat. Paris. 1557, Cod. Vindob. 424, Cod. Vindob, 
1370, Cod. lat. Monae. 6242 u..a, 

8) De ant, coll. can. P. IV. e. XVIII. n. 6. 


= 
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I. De ordine clericorum vel ordinatione. II. De coneiliorum cele- 
bratione vel synodorum. III. De monasterüs ecelesiastieis. IIIT. De 
monachis vel monialibus. V. De gratia baptisandorum vel de christia- 
nitate, VI. De gratissima canonum collectione, quae scripturarum testi- 
moniis et sanctorum dictis roborata, ubi si quidpiam discordare videa- 
tur, lud [ex] eis eligendum est, quod majoris auctoritatis esse decer- 
nitur. VII. De homieidis et sceleribus et vindietis eorum, de conjuga- 
tionibus Tieitis vel ilieitis, de adulteriis et fornicatione, de furto et de 
jejunüis et orationibus. VIII. De utilitate poenitentiae. VILIT. De 
judieio poenitentium. = 

936. Im übrigen ist die Sammlung von den Ballerini 
nicht näher untersucht worden. Doch machen schon sie 
darauf aufmerksam, dass die Rubrik des 6. Buches die Be- 
nutzung der irischen Sammlung erkennen lasse. Dieselbe ist 
nämlich dem Titel entlehnt, den diese Sammlung in der valli- 
cellanischen Handschrift führt!), Dass aus der irischen 
Sammlung ein grosses Material in unsre Sammlung überge- 
gangen sein müsse, schliesse ich aus Folgendem. Merkel 
hat bemerkt, dass für die schon der folgenden Periode an- 
gehörige Sammlung in 5 Büchern des *Cod. Vatie. 1339 die 
Sammlung in 9 Büchern die Hauptquelle gewesen sei?). Da 
nun Augustin Theiner, der die letztere, wie es scheint, nicht 
kannte, wohl aber die Sammlung in 5 Büchern und die 
irische, sagt: valde miratus sum, quod totam collectiomis Hiber- 
nensis materiam in nostra collectione quinque librorum excerp- 
tam ac tractatam viderim?), so scheint mir wenigstens soviel 
mit Gewissheit zu folgen, dass die Sammlung in 9 Büchern 
einen grossen Theil des Materials der irischen Sammlung in 
sich aufgenommen hat. 

Mai hat in seinem Spieilegium T. VI. pag. 396 sq. die 
Capitelrubriken der Sammlung mitgetheilt, und zwar, wie 
Merkel bemerkt, ‚der Handschrift gegenüber in höchst un- 
zuverlässiger Weise.“ 

Die Sammlung enthält eine Anzahl von Stücken aus 


1) 8. 0. $ 99. 
2) Savigny Geschichte des röm. Rechts i. M. Bd. 7 S, 73, 
3) Disquisitiones criticae p. 278. 
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Juliani Epitome novellaram, die Merkel mittheilt. Diese 
Stücke sind: Const. 4 e. 6, 7, 8, 10, Const. 6 e. 4, Const. 
115 e.12, 13, 15, 17, 18, 21,-26, 50, 58, 59, 63, 64, 65, 
Const. 119 c. 6. Die einzelnen Stellen sind inseribirt Ex 
lege Justiniani ohne Hinzufügung einer Zahl. 

Ich hoffe, dass ich noch einmal Gelegenheit haben werde 
die Sammlung ausführlicher zu beschreiben und eingehender 
zu würdigen. 


Sammlungen des römischen Rechts für den kirchlichen 
Gebrauch. 


937. Das römische Recht hatte für Kirche und Clerus 
in doppelter Richtung eine grosse practische Bedeutung. Ein- 
mal war die Gesetzgebung der römischen Kaiser seit: Con- 
stantin für die kirchlichen Rechtsverhältnisse ein wesentlich 
bestimmender Factor geworden. Die Verordnungen auf diesem 
Gebiet bildeten einen integrirenden Bestandtheil des Rechts 
der Kirche und blieben auch nach dem Untergange des west- 
römischen Reiches in Geltung und Anwendung. Zweitens 
wurde innerhalb der neu gebildeten germanischen Königreiche 
der Regel nach auch in seinem Privatrecht der Clerus nach 
der lex Romana beurtheilt'),. Für die Anwendung wurde 
das Recht aus den gangbaren Quellen geschöpft. Im Franken- 
reiche und im Reiche der Westgothen hielt man sich auch 
für kirchliche Zwecke hauptsächlich an das römische Gesetz- 
buch Königs Alarich ]I.?), während in dem Italien sowohl 
der oströmischen als der langobardischen Herrschaft der Codex 
und die Institutionen Justinian’s und die Novellen in der 


1) 8. Savigny Geschichte des röm. Rechts i. M. Bd. 1 $ 30 fg, 
insbesondre $ 40. Vgl. Hegel Geschichte der lombardischen Städte- 
verfassung 1847. 8. Bd. 1 8. 431—441, Stobbe Geschichte der deutschen 
Rechtsquellen Bd. 1 S. 262 fg. 

2) Auch auf den Concilien, gallischen sowohl als spanischen, finden 
wir sie mehrfach benutzt. S. Haenel Lex Romana Visigothorum p. 465. 
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Gestalt von Julian’s Epitome in Geltung waren. Es finden 
sich aber aus der gegenwärtigen Periode auch einige Com- 
pilationen, welche bloss für den kirchlichen Gebrauch ge- 
macht sind. Von diesen Sammlungen 'hat eine sich die Auf- 
gabe gestellt ein umfassendes römisches Rechtsbuch für Kirche 
und Clerus, eine lex Romana canonice compta, zu sein. Sie 
enthält nicht bloss Vorschriften über kirchliche Verhältnisse, 
sondern erstreckt sich über alle Theile des Rechts, nament- 
lich das Privatrecht. Zwei andre, kleinere Zusammenstellungen 
haben einen beschränkteren Zweck. 


1 lt? 


Lex Romana canonice compta'). 


938. Die Handschrift. 1 a 
Cod. Sangerm. Harl. 386 in folio min., f. 1—166 saee. X. £ 165° steht 

von einer Hand des 15, Jahrhunderts: Ziber sancti Germani de 

pratis. Auf der innern Seite des vordern 'Einbanddeckels steht 
von ‚moderner Hand: Olim 5. Germani de Pratis .ı.. Posten de- 
venit ad bibliothecam Harleianam, unde ad 5. Germanum redüt 
cum ceteris manuscrüptis Harleianis. Unsre Sammlung findet sich 

f. 80—123. 8. wegen des übrigen Inhaltes des Codex meine Be- 

schreibung am unt. in der Note 1 a. ©. 8. 96 fg. 

939. Den Titel Lex Romana camonice compta führt die 
Sammlung in der Ueberschrift der einzelnen Blätter. Zum 
Fingäng heisst es: Incipiunt cum sententüis suis capitula Ro- 
manae legis ad camones pertinentia. Der systematische Cha- 
racter der Sammlung wird ausdrücklich hervorgehoben. Es 
wird nämlich gleich im Anfang bemerkt: Quod hujus Ro- 
manae legis tituli praeposteri ponuntur et mixti, ne studeas 
leetor mirari, quoniam non mumerorum, sed sontentiarum ac 
rerum attenditur ordo. 

940. Die Hauptquellen der Compilation sind: Justinian’s 
Institutionen und Codex und Julian’s Novellenauszug. Ich 
will das diesen Sammlungen entlehnte Material anführen: 


1) 8. meine Abhandlung Ueber eine Lex Romana canonice pe 
in Sitzungsberichte der phil.-hist, Cl. d. kais Acad, d. W, Bd, 35 8. 731g. 
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1. Institutionen. 


Lib. 1 tit. 1 de justitia et jure, tit. 2 de jure nalurali, gen- 
tium et civili, tit. 3 de jure personarum, tit. 4 de in- 
genuis, tit. 8 de his, qui sw vel alieni juris sunt, 
tit. 9 de patria potestate, tit. 10 de nuptüs, tit. 12 
qwibus modis jus notestatis solvitur. 

Lib. 2 tit. 1 de divisione rerum, tit. 2 de rebus incorporali- 
bus, tit. 6 de usucapionibus, tit. 14 de heredibus insti- 
tuendis $ 5—12. 

Lib. 3 tit. 6 de gradibus cognationis, tit. 15 de verborum 
obligationibus, tit. 19 de inutilibus stipulationibus. 

Lib. 4 tit. 1 de obligationibus, quae ex delicto nascuntur,, tit. 2 
de vi bonorum raptorum, tit. 3 de lege Aquilia, tit. 4 
de injurüs, tit. 8 de noxalibus actionibus, tit. 9 si qua- 
drupes pauperiem feeisse dieatur, tit. 18 de publieis 
judieüs. 

2. Codex, 

Lib. 2 tit. 3de pactis l. 6, 12, 17, 20, tit. 4 de transactioni- 
bus 1,27, 38, 39, 41, tit, 12 ex quibus causis infamia 
irrogatur 1. 1, 8, 10, 20, 22, tit. 13 de procuratori- 
bus 1.6, tit. 20. de his, quae vi metusve causa  gesta 
sunt 1. 4, 7, 9, 12, tit. 28 si adversus venditionem 
1. 1, tit. 35 sö adversus delictum suum 1. 1. 

Lib. 3 tit. 12 de ferüs 1. 1, 3—8, 10, 11, tit. 15 ubi de 
eriminibus agi oportet 1. 1, tit. 16 ubi de possessione 
1. un., tit. 22 ubi causa status agi. debeat \. 1, 4, tit. 28 
de inofficioso testamento 1. 17, 19, 21, 23, 27,28, 
35 pr., tit. 29 de inofficiosis donationibus l.2, 3, tit..32 
de rei vindicatione ]. 2, 7, 15, 22, 27, tit. 33 de usu- 
Pruchw 1. 7, tit. 34 de servitutibus 1. 1, 2,4, 10-18, 
tit. 35 de lege Aquilia 1. 1—5, tit. 39 finium. regun- 
dorum 1. 5, 6, tit. 44 de religiosis et sumtibus fune- 
rum 1. 12. 

Lib. 4 tit. 1: de rebus ereditis ]. 2, tit. 19 de probationibus 
1. 2, tit.:20 de testibus 1.5, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 17, 
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1. 1, 10, tit. 38 de contrahenda emtione 
de eunuchis 1. 1, 2, tit. 43 de patribus, qui 
traxerunt 1. 1, 2, tit. 44 de Ü 
1. 2, tit. 65 de Tocato 1. 3, TB, 9. 


ei secundis nuptüs ]. 2. 
Lib. 6 tit. 1 de servis fugitivis 1. 1, 4, tit, 2 de 
tit. 22 qui testamenta PRERR 1.4, tit, 
quibus ut indignis hereditates auferuntur 1. 1 
communia de legatis 1. 3 pr. 
Lib. 7 tit. 6 de Latina libertate tollenda 1. un. $ 3 
qui manumittere non possunt 1. 4, tit. 13 
causis servi praemium aceipiunt libertatem 1. 
de liberali causa 1. 3, tit. 33 de praesc 


longi PR EREREN 1. 1-6, tit. y 
exceptiome 1. 1, 2, it. 49. po juli 
Juiieneit. 54,18, fi 
Lib. 8 tit 4. unde wi 1. 7, Hit. 08 quad ir Da 
1.:1,:2,8: 
Lib. 9 tit. 16 .öd.lagem ‚Cornel, de eicaris.1 2A 


ce. 1. Const. 15 e. 1. Const. 31 ec. 1. Const. 32 e. 1 
Const. 33 e. 1. Const. 34 c. 1. Const, 36 ce, 4- 


Const. 70 e. 1: ne ri a 


Ill H 1. Sammlungen d.röm, Rechts. Lex Rom. canonice compta. 891 


e. 4. Const. 75 ce. 3. Const. 76 ce. 3, 9, 14, 15. Const. 77 
c. 1, 2. Const. 83 e. 1, 4—6. Const. 85 e. 1. Const. 91 
ec. 1, 2. Const. 102 e. 1. Const. 104 c. 1. Const. 107 e. 
3—6. Const. 108 e. 2. Const. 109 e. 3 in. et fin. Const. 
110 ec. 2, 7, 8, 10. Const. 111 ec. 1—9. Const. 114 e. 3. 
Const. 115 e. 2—20, 22—5l, 54—69. Const. 119 e. 1— 
19. Const. 122 ec. 1—4. Const. 123 c. 4, 5. Const. 124 
e. 5—17.. 1 

Ausserdem kommen noch vor die Novelle 143, die Con- 
stitution Justinian’s de adseriptitüs, ec. 21 der pragmatica 
sanctio Justinian’s, Scholien zu Const. 17 ec. 1, Const. 21 
e. 9, 10, Const. 22 ec. 1, 2, Const. 32 ce. 1, 2, Const. 33 
e. 1, Const. 34 c. 3 von Julian’s Epitome, endlich c. 10 des 
Capitulare ecclesiastieum Lothar's I. vom Jahre 825. 

941. Die Institutionen lagen dem Compilator in, einem 
vollständigen Exemplar vor. Es sind nämlich Stücke aus- 
allen vier Büchern aufgenommen, unter ihnen der erste Titel 
des ersten Buches und der letzte Paragraph des letzten "Titels. 
Aus Versehen ist mit diesem Paragraphen sogar das Explieit 
abgeschrieben, welches sich in der Institutionenhandschrift 
fand. Bei den einzelnen Stücken sind regelmässig sowohl 
Zahl des Buchs und Titels als auch die Rubrik des letzteren 
angegeben. 

Vom Codex sind alle Bücher mit Ausnahme des ersten 
und der drei letzten benutzt. Dass aus Buch 10—12 sich 
keine Stelle findet, ist nicht auffallend. Da diese Bücher 
fast nur Bestimmungen enthalten, die mit den römischen 
Staatseinrichtungen in enger Verbindung stehen, so ist im 
Mittelalter von ihnen so gut wie gar kein Gebrauch gemacht!). 
Merkwürdig aber ist, dass aus dem ersten Buch kein einziges 
Stück vorkommt, während grade in ihm die meisten Titel 
von kirchlichem Interesse enthalten sind. Dies ist nicht 
anders zu erklären, als dass in dem Exemplar, dessen der 
Autor sich bediente, das erste Buch gefehlt hat. Die einzelnen, 


1) S. die Verzeichnisse bei Savigny in Anhang II des 2. Bandes. 
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Constitutionen haben regelmässig die Inseription, 
auch die Subseription; die Zahl des Buches, 
der Lex wird angegeben; die Be ER "Titels 
die Capitelrubrik. Au Be 
Die zahlreichen Stellen aus Talian’s Novellenau 
den abwechselnd mit Ex novelld, Ex novella Im 1 
rum, Ex Romanorum lege novella, Ex novella R 
Ex libro novellarum legum, Ex novellarum libro leg 
bezeichnet. Die durchlaufende Capitelzahl wird 
mässig angegeben. Zu den beiden ersten’ Stelle 
auch die Zahl des Buches und der Constitution vor 
Rubriken sind regelmässig wörtlich übertragen; wo 
Verfasser in seinem Exemplar ein Item oder Idem 
nicht selten eine neue Rubrik gebildet, die dan 
Idem oder Item: durch 'ein Hoe est verknüpft ist." 
Die Nov. 143 hat die von der Vulgata abw 
Rubrik De raptu virginum, viduarum ‚et matrü 
dem Zusatz In alia comstitutione?). In der Ins; 
es Leoni statt des Ariobindo der Vulgata®). 
steht: Vale, Leo, parens karissime atque ama 
Subseription lautet: Dat. XII. kal. Jun. Constai 
domno nostro Justiniano perpetuo Augustot), a 
p. e. Basili v. ce. anno XXVI. 


1) Dr die Eintheilung in zwei Partes ®. «.Bioner 
Novellen Justinian’s 8. 237 fg. 

2) Aehnlich in der Ranconnet’schen Handschifk ( 
Paris. 4568) von Julian’s Novellenauszug, in der mi 
diese Novelle als Anhang vorkommt. S. Haubold 
geschichte des Novellenauszuges von Julian in Zeitscl 
Rechtswissenschaft Bd. 4 8. 139. S. über diese Hand: 
ebendas. 8. 137 fg. und Biener Gesch. der Novellen 8. 240, 

3) Ebenso in der Ranconnet’schen. Handschrift, 8. i 
Biener Gesch. der Novellen S. 26 Note 59, 8. 532. 

4) Ebenso Cujas in seiner Expositio dieser Novelle 
T. 1. 1758 col. 1017, ungewiss aus welcher Handschrift, und 
Authentieum p. 1065 nach. einer berliner Handschrift 
"Ranconnet'sche Handschrift auch hier ganz mit der 
einstimmend. S. Biener Gesch. der Novellen $. 526 
8 101 Note h. en 
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Die Scholien zu Julian sind dieselben, die Miräus nach 
der Ranconnet'schen Handschrift!) in seiner ‚Ausgabe, von 
Julian’s Novellenauszug edirt ‚hat?),  Sowohl.. diese?) als 
Justinian’s Constitution de adseriptitüis‘) und ec. 21 der prag- 
matica Sanctio°) werden mit ‚Ex. fine, novellae eingeführt. 
Der Verfasser hat demnach, wie nicht ‚zu bezweifeln, sich 
einer Handschrift der Epitome bedient, in der. als Anhang 
diese Stücke vorkamen. In der Raneonnet’schen Hand- 
schrift finden sie sich nebst der Nov. 143 sämmtlich. Bei 
der Abfassung der Lex Romana canonice compta muss daher 
ein ähnliches Exemplar benutzt .sein®), 

Die Scholien hielt der Verfasser für zu den einzelnen No- 
vellen: selbst gehörig; denn zu Schol. in Const. 22 ec. 2 heisst 
es; Item ibi in ipsa novella, während. die Inseription der 
vorausgehenden Scholie zu Const. 22 ce. 1 lautet: kapl. XXV. 
ex fine novellae. 

Rubrik und Inseription des Gesetzes: Lothar's I. lauten: 
De rectoribus. eeclesiarum. Ex. capitulo domini, Lotharüi, imp., 

1) 8, vorige 8. Note 2. 2) Imp. Justiniani Novellae constitutiones 
interprete Juliano Patricio ac Antecessore urbis Constantinopolitanae. 
Lngduni apud Joannem Tornaesium et Guil. Gazeium. 1561. fol. Nach- 
drucke sind 1565 und zum zweitenmale 1570 Brugis Fland, exeudebat 
Hubertus’ Goltzius, 4, x 

3) Ueber diese Scholien s. Biener Gesch. der Novellen $. 234, 242. 
Sie sind nur aus der Ranconnet’schen Handschrift bekannt. Ausser den 
in der vorigen Note angeführten Ausgaben enthalten noch die Num- 
mern 8, 14, 20 in dem Verzeichnis bei Haubold am S, 892 Note 2 
©. OÖ. einen Abdruck. 

4) Zuerst von Miräus nach der Ranconnet’schen Handschrift herans- 
gegeben. Steht jetzt in den Ausgaben des Corpus juris mit andern 
Stücken hinter den Novellen. S. auch Savigny Bd. 2.$'99 Note d 
und $-101 Note i, Biener S. 482. 

5) Ebenfalls von Miräus nach der Ranconnet'schen Handschrift, 
dann öfter herausgegeben. Ist nur aus dieser Handschrift bekannt, 
Steht jetzt hinter den Novellen in den Ausgaben des Corpus juris, 
Vgl. auch Biener S. 604. 

6) nicht ein vollständig gleiches, da in der oft erwähnten Hand- 
schrift der Novellenauszug Julian’s nicht in Bücher eingetheilt ist 
(Haubold a. a. 0, S. 139, Biener $. 237 Note 39); in den Inscriptionen 
der Lex Romana wird aber einigemal das Buch genannt. S. o, 
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quod in anno swi imperü constilutum est prün 
Es ist das einzige Stück der Sammlung, weichen, 
römischen Rechtsquellen entweder wirklich a 
doch wie die Scholien zu Julian dafür aifeschen 

92. Die einzelnen Stellen sind nach dem $ 


Aufeinanderfolge der Materien ist wohl das St 
planmässiger Anordnung des Stoffes erkennbar 
jedoch ein bestimmter Plan durchgeführt wäre. 
besteht im wesentlichen darin, dass die durch 
verwandten Stellen mit einander verbunden si 
kommt es denn freilich vor, dass eine Reihe 
höriger Stellen plötzlich durch eines oder mehrere 
ganz heterogenen Inhalts unterbrochen wird. @ 


Codex ganz ohne jeden innern Zusammenhang. 
Die Ordnung der Materien ist der Hauptsache nach 
Erfordernisse der Aufnahme in den Clerus, bi 

Erfordernisse der Zulassung zu den einzelnen Ordines. 

tät der vier ersten allgemeinen Coneilien, die hö 

archischen Stufen. Pflichten und Rechte der B 

übrigen kirchlichen Personen. Gerichtsstand der 

denen kirchlichen Personen, Gerichtsbarkeit der 

Erbauung von Kirchen, ‚letztwillige Dispositione 

von Kirchen und asilden Stiftungen, besondre 

über deren Eigenthum. Verjährung der den 
stehenden Klagen, Usucapion, Praeseriptio longi # 

Veräusserung, Belastung, Verpachtung unb lich 

der Kirchen und kirchlichen Orte. Bes: 

Klöster und Mönche. Die Institutionentitel De 

jure, De jure naturali, De jure personarum, De i 

Einzelne Bestimmungen über den Erwerb der h 

stimmungen über vorzeitige Schliessung einer zwei e 
1) Ist c. 10 der Capitula ecelesiastica unter Hlothar 


nes Ölonnenses a. 825. Pertz Leges T. I. p. 49. Vgl. 
Capitularien im Langobardenreich $. 157. 
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Ehehindernisse. Oeffentliche Verbrechen, Privatdeliete, St- 
pulation. De rerum divisione. Fähigkeit zum gerichtlichen 
Zeugniss und andre damit zusammenhängenden Bestimmun- 
gen. Intestaterbfolge, Inofficiosität, Notherbenrecht, testa- 
mentarische Erbfolge. Der Codextitel Quae sit longa con- 
suetudo. Pflichten der Gläubiger gegen die Schuldner, der 
Herren gegen die Sclaven, der Selaven gegen die Herren. 
Richterliches Amt. Dominica potestas, väterliche Gewalt. 
Verträge. Eigenthumsübertragung, Pflicht zu Restitution der 
Früchte, Pflichten des Usufruetuars. Jetzt folgt eine Reihe 
von Codexstellen ohne innern Zusammenhang, fast alle eivil- 
rechtlichen Inhalts. Dann kommen noch Bestimmungen über 
die zweite Ehe. Zuletzt noch einmal Deliete, insbesondre 
kirchliche Vergehen. 

943. Durch das in der Sammlung enthaltene Capitulare 
Lothar’s I. vom Jahre 825 bestimmt sich der Anfangspunet 
des Zeitraumes, in den ihre Entstehung fallen muss. Ein 
weiterer Schluss kann aber auf das Alter dieses jüngsten 
Stückes der Sammlung nicht gegründet werden. Es ist unter 
allen das einzige, welches einer noch im Mittelalter fort- 
wirkenden Rechtsquelle angehört, und seine Aufnahme steht 
mit dem Hauptzweck der Sammlung in keinem Zusammen- 
hang. Der hüufig berechtigte Schluss, dass die Abfassung 
der Sammlung nicht viel später als das jüngste Stück der- 
selben zu setzen sei, würde daher hier unzulässig sein. Ein 
andrer Umstand „muss uns hier zu Hülfe kommen. Die Lex 
Romana canonice compta ist eine Quelle gewesen für die 
grosse dem Erzbischof Anselm von Mailand dedieirte syste- 
matische Canonensammlung. Diese ist gegen das Ende des 
9. Jahrhunderts verfasst!). Die Abfassung unsrer Sammlung 
muss daher in die drei letzten Viertel des 9. Jahrhunderts 
fallen. . 

944. Für die Bestimmung des Vaterlandes ist von Wich- 
tigkeit die ausschliessende Benutzung der justinianischen Ge- 


98, Ballerini De ant. coll. eun. P. IV. c. X. n. 6 und 8, Su- 
vigny Bd, 2 $. 290 und den folgenden Band dieses Werkes, 
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Gewissheit weist dies auf Italien. "Wäre 
ausserhalb Italiens verfasst, so würde das Fehlen 


945. Die Handschrift, 37 
Cod. Ambros. G 58 sup. saec. X. Auf der ersten 8 der, H 
steht am öbern Rande: Liber sancti Colu B 


Manuscripts meine Beschreibung am Note 1.a. O 
946. Die Sammlung zerfällt in 86 Capitel‘ı 
und Rubriken.  Vorauf geht: das Verzeichniss 
und der einzelnen in der. Sammlung vorkommend 
Im Corpus selbst werden dann die Habrikö und. 
nicht wiederholt. 


tome Juliani entlehnt.. Die Sammlung bringt 
Rechtsbüchern folgende Stücke: 


1. Codex. 
Tr. socientur, 34, 54, sit. 4 de PNA ud 
ig, tit. 13 de his, qui in ecelesüis 


Lib. 3 tit. 12 de ferüs 1. 3, 11. 


2, Julian’s Keralonnunang : 
„Const. 4.c. 1—5 


here Alandlng Böbtenser Krderpie dn 
InePiteungrberichte der phil.-histor. Cl, der Fed 
8. 236 fg. ie 
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49, 50, 52—54, 62—68. Const, 119 e. 1, 2, 5, 7, 17, 
18. Const. 122 c. 1,4. 

947. Von den 18 Codexstellen sind 16 aus dem ersten 
Buch. Mit Ausnahme derjenigen aus tit. 3 de episcopis, die 
freilich die Mehrzahl bilden, und der 1. 1 des tit. 13 de his, 
qui in ecclesüs manumittuntur werden aber in den Excerpten 
die Constitutionen aus dem ersten Buch als dem zweiten an- 
gehörig bezeichnet. Mit Ausnahme von 5 Constitutionen 
haben alle Inscription und Subscription. L. 20 de episcopis 
und 1. 4 de episcopali audientia haben nur die Inseription ; 
1. 8 de episcopis und 1. 5 de his, qui ad ecclesias confugiunt 
haben nur die Subscription; 1. 7 de episcopis hat weder die 
eine noch die andre. 

Julian’s Epitome wird als liber legum novellarum I. und 
II. eitirt. Const. 36 ce. 2 ist die letzte Stelle, bei der das 
erste Buch, Const. 66 e. 7 die erste, bei der das zweite Buch 
genannt wird oder aus dem Vorhergehenden zu suppliren ist. 
Einigemal steht durch offenbaren Schreibfehler Kb. VI. statt 
liber II. Die Capitel werden mit der durchlaufenden Zahl 
bezeichnet. Die Zählung weicht theilweise von der der Aus- 
gaben von Miräus') und Pithou?) ab. Die Capitel werden 
als Titel bezeichnet. Nur einmal wird die Constitution da- 
neben genannt, deren Numerirung aber mit der der Aus- 
gaben nicht übereinstimmt. 

Die Rubriken der Sammlung entsprechen meistens den 
Capitelrubriken in Julian’s Novellenauszug. Zuweilen nur 
sind sie selbständig gebildet. 

948. Die Orduung der Materien ist im wesentlichen 
folgende: 

Erfordernisse der Ordination zum Bischof (e. 1—4). 

1) 8. o. 8. 893 Note 2, 

2) Imp. Justiniani Novellae constitutiones per Julianum Anteces- 
sörem Constantinopolitanum de Graeco translatae. Ex Bibl. P. Pithoei 
J. C. Basil. ex offic. P. Pernae. 1576. fol. Damit stimmt im wesent- 
lichen die in Petri et Franeisei Pithoei Observationes ad Codicem et 
Novellas Justiniani Imp. per Julianum translatas ete, Paris 1689. fol. 
enthaltene Ausgabe überein. 
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Residenzpflicht der Bischöfe (c. 5 und 6). Bestimmungen 
über das Schicksal des Vermögens der Bischöfe und andrer 
geistlichen Personen nach dem Tode (e. 7 und 8). Process- 
privilegien der Bischöfe (e. 9 und 10). Autorität der vier 
ersten allgemeinen Concilien, Rangordnung der höchsten 
hierarchischen Stufen, Patriarchal- und: Provineialeoncilien 
(e. 11—13). Gerichtsbarkeit der Bischöfe, Metropoliten und 
Patriarchen (e. 14 und 15). Einzelne Vergehen der Bischöfe 
und der andern kirchlichen Personen (ce. 16—19). Gerichts- 
stand der Bischöfe und Metropoliten, Folgen der Absetzung 
(e. 20 und 22). Erfordernisse des Eintrittes in den geist- 
lichen Stand, dazwischen von einzelnen Vergehen der Cleriker 
(e. 23—36). Peculium quasi castrense (c. 37). Gerichtliches 
Zeugniss der Cleriker (c. 38 und 39). Verbot vor der De- 
finitivsentenz zu appelliren (c. 40). Asylrecht (ec. 41 und 42). 
Gerichtsstand der Cleriker und Kirchen (c. 43—46). Verbot 
für Bischöfe und Cleriker Personen weiblichen Geschlechts 
in ihren Wohnungen zu haben (c. 47 und 48). Bestimmungen 
über den Schutz des Gottesdienstes und der Kirchen, über 
Heiligung der Sonn - und Festtage (c. 49—53). Ueber kirch- 
liche Gebäude (ec. 54 und 55). Ueber Mönche, Nonnen und 
Klöster (ce. 56 — 75). Ueber die Erlangung der Freiheit (ce. 66 
und 77). Ueber Pachtung kirchlicher Grundstücke (ce. 78). 
Ueber Ersitzung und Verjährung (ec. 79—81). Privilegien 
kirchlieher Grundstücke (c. 82). Processualische Vorschriften 
(e. 83-85). Ehescheidung (e. 86). 

949. Die Lex Romana canonice compta und unsre 
Excerpte haben das mit einander gemein, dass sie beide für 
sich bestehende Compilationen des römischen Rechts dar- 
stellen, die für den kirchlichen Gebrauch gemacht sind. Ein 
äusserer Zusammenhang aber findet zwischen ihnen nicht 
Statt. In der L. R. e. e. kommt keine einzige Stelle aus 
dem ersten Buch des Codex vor, während in den Excerpteh 
alle bis auf zwei diesem Buche angehören. Von den Tnsti- 
tutionen enthält jene fast den dritten Theil, in den letzteren 
findet sich keine Institutionenstelle. Aus Julian’s Novellen- 
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‚auszug kömmen begreiflicherweise viele Stellen in beiden 
Sammlungen zugleich vor. Doch sind unter den 76 Capiteln, 
welche die Excerpte aus dieser Sammlung aufgenommen, 8, 
welche sich unter der um das Dreifache grösseren Zahl der 
L. R. e. c. nicht finden. Dabei ist die Citirweise ganz ver- 
schieden. In der zuletzt genannten Sammlung wird nur zwei- 
mal das Buch eitirt, die einzelnen Stellen werden Capitel, 
nicht Titel genannt u. s. w. 

950. Für die Bestimmung des Zeitalters der Excerpte 
giebt zunächst das Alter der Handschrift einen Anhaltspunct. 
Jedenfalls fällt hiernach die Entstehung nicht über. das 10. 
Jahrhundert hinaus. Ich halte die Sammlung aber für älter. 
Zuvörderst ist unter den übrigen Stücken des Manuseripts 
keines jünger als das 9. Jahrhundert, die meisten sind älter. 
Zu diesem äussern Grunde kommt aber ein gewichtiger innerer. 
Die Verwandtschaft der Excerpte mit der Lex Romana cano- 
nice compta in Zweck und Form ist bereits hervorgehoben. 
Je gewisser es nun aber ist, dass beide Sammlungen äusser- 
lich unabhängig sind von einander, um so mehr berechtigt 
diese innere Verwandtschaft zu der Annahme, dass die Ver- 
hältnisse, durch welche ihre Abfassung veranlasst wurde, im 
wesentlichen die gleichen waren. Es liegt in der Natur der 
Sache, dass selbständige Compilationen des römischen Rechts 
für den kirchlichen Gebrauch nur so lange ein Bedürfniss sein 
konnten, als die Canonensammlungen nicht selbst römisches 
Recht in sich aufnahmen. Offenbar hatte es keinen Zweck 
mehr das römische Recht für sich in ein Compendium zu 
bringen, als die systematischen Canonensammlungen neben 
den Vorschriften der kirchlichen Rechtsquellen auch die prac- 
tisch wichtigen Bestimmungen des römischen Rechts um- 
fassten. Gegen das Ende des 9. Jahrhunderts erscheint aber 
die erste systematische Sammlung, in der wir in einem 
grösseren Massstabe römisches Recht finden. Dass die Lex 
Romana canonice eompta in die drei letzten Viertel des 
9. Jahrhunderts fällt, ist schon aus äussern Gründen gewiss. 
Ich halte aber aus den angeführten Gründen die Excerpte 

57* 
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nicht für jünger. Ich möchte sie aber auch nicht‘ für älter 
als das 9. Jahrhundert halten, da die ältesten sichern Zeug- 
nisse für den practischen Gebrauch Julian’s im Oceident, die 
wir besitzen, in dies Jahrhundert fallen'). 

Für die Bestimmung des Vaterlandes kommt dest 
Umstand in Betracht, der diese Frage für die Lex Romana 
canonice compta entscheidet. Der ausschliessende Gebrauch 
des justinianischen Rechts weist auf Italien als die Heimath. 

951. Einen Titel hat diese Sammlung in der Handschrift 
nicht. Auf dem Vorlegeblatt steht aber von einer Hand des 15. 
Jahrhunderts ein Inhaltsverzeichniss des Manuscriptes. Hier 
ist dieselbe bezeichnet als Excerpta ex libro legum novellarum 
et codicis ad episcopos et clerum pertinentia. Ich halte es für 
wahrscheinlich, dass dieser Titel von dem Schreiber des Ver- 
zeichnisses nicht erfunden, sondern vorgefunden ist. Jeden- 
falls bezeichnet er die Sache nieht unrichtig. Ich habe da- 
her die Sammlung die Bobienser Excerpte genannt. 


3. 
Die Hänel’schen Excerpte. 


952. Unter dem Titel Constitutiones domini Justiniani 
imp. pro diversis capitulis episcoporum, monachorum, celeri-, 
corum, vel ea, quae ad pias pertinent causas ecclesiae findet 
sich ein Excerpt aus Juliani Epitome Const. 111, 115, 119, 
von dem Hünel in dem Sitzungsberichte der phil-hist. Cl. 
der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften vom 1. Juli 
1857 Nachricht gegeben hat. 


1) 8. Biener Gesch. der Novellen S. 236. 


12 
Cäcilian’s Version der. Canonen von Nicäa‘). 


Neben Cod. lat. Monae. 6243 saee. IX.?2) (= 1) sind von 
mir verglichen Cod. Wirzeb. Mp. th. 146 saec. IX.?) (= 2), 
Cod. Vindob. 2141 saec. IX.') (= 3) und für die Canonen 
selbst auch die Varianten der auf Cod. Veron. LX. (58) 
saec. VII.®) beruhenden Ausgabe der Ballerini (= Ball.) 
angemerkt. 

Danihel notarius recitavit: Nicheni coneiliü fidaei professio vel aus 
statuta se habent: 

In ceivitatem metropolim Bytiniae provintiae Nicheam consulatw 
Paulini et Juliani vv. cc. conss., anno ab Alexandro millesimo trecesimo 
sexto, mense Junio XIII. kal. Julias a magno synodo dietum est: 

Credimus — ecelesia®). 


Ineipiunt constituta’). 
J.*) De eunuchis’). 

Si quis aegritudine faciente a medicis ita forte curetur, u#'%) nato 
in locis vulnere opus sit testiculos amputari, aut si cuiquam'!) violenter 
a barbaris fiat, maneat in clero. Sin vero sanus aliquis se ipsum ab- 
sciderit'%), hunc in clero manere non oportere ac de cetero nullum ta- 
Tium admitti'®) debere''). Sicut enim hoc manifestum est'®) abscidentes 
sese abscidendos'*) esse, ita, si qui'”) a barbaris aut a dominis'*) forte”) 
.castrentur?), inveniantur autem alio modo digni, admittantur in clero®'). 


89. 2) $ 612. 3) $ 658. 4) 618 unter 3. Ist bis ec. 14 
verglichen. 5) $ 654. 6) Vgl. 8 a1 fe. 7) Tit. om. 2. Inecipit 
canon primus synodi Nicaenae Ball. 8) Om. 1,3. 9) Rubr. om. 2, 
Ubi, qui se ipsos castraverunt, ad ordinationem venire non licere Ball. 
De eunuchis, qui se ipsos abscidunt 3. 10) et Ball. 11) sieut quam 1. 
12) exciderit Ball. 13) amitti 2. 14) Inde a v. ac desunt omnia 

apud Ball. 15) Om. Ball. 16) abjieiendos 2, 3. manifestos Ball. 
17) quis 1. Add. aut 3. 18) ab homines 2. 19) Om. Ball. 
20) castrantur Ball. 21) ad clerum 3, Ball. 
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IL!) De neofitis?). 

Quoniam’) multa sepae sive necessitate sive 60 
facta sunt extra ecclesiasticum canonem, ut homines venientes 
vita simul adcesserint ad fidem et in brevi tempore, a 
mum fuerint consecuti, ad sacerdotium vel*) praesbyterü®) vel 
tus promoveantur, placwit nihil fieri tale de cetero, quia®) long 
pore, ut diutius catacizentur, est opus, antequam baptisentur, et, 
quam fuerint baptizati, diu sunt conprobandi. Manifestum est en 
apostolicum dietum: Non neofytum, ne inflatus in judieiun 
Taqueum diabuli. Quodsi procedente tempore peccatum a) 
animae noceat?), inveniatur circa personas hujusmodi et 
tribus testibus arguantur, recedant de clero. Qui autem. 
cerit, velut audacter contrarius magnae synodo‘) ipse © 
lum sustinebit. 


III. Quae mulieres cum angendstiken habii 
Abnuit!0) ex toto adque prohibwit magna synodus .e cp 
amitam aut eas solas personas, de quibus nulla possit e& 
IIII. De ordinandis'?) episcopis. K - 
Episcopum convenit maximae quidem ab episcopis, qui und. 
provintiam '), omnibus ordinari. Si autem diffieile sit hoc ipsum ı 
propter cogentem necessitatem, quae fieri empetat '%) h 
‚propter itineris longinquitatem '”), de omnibus tres in unum 
consentientibus per epistulas ceteris, subsallehtee Pa 
qui habet erdinari'*), ordinare debebunt. Co 
Pe 


V De excommunicatis), “; 
De excommunicatis®!) sive in clero sive in populo in w 


ee 


a 
4) Zu 2) Add. runden au 
Ball. 4) Om. Ball. 5) praesbyterium 1,2%. 6) 
7) nocere 1. 8) synodi 1,2, 3, € 
lieribus nisi certis Ball. 10) Annwit 1. 
12) constituendis Ball. 13) inter Ball. A 
Ball. 16) ewpectat 1,2, 3. 17) Iongitudinem Ball. 18) 
buerint Ball. 19) reservanda 1, 2,.3. 20) De üs, qui« 
suo excommunicantur Ball. 21) De excommunicatis om. 
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episcopi swi sit a') communione remotus. Itaque ut talium causarum 
decenter examinatio ventiletur, bene placuit singulis annis in unaquaque 
provintia bis in annum synodum fieri, ut omnium de eadem provintia 
episcoporum congregatione facta inquisitiones hujusmodi peragantur. 
Adque ita si offendisse episcopum suum?) manifestae fuerint depraehensi, 
rationabiliter ab omnibus communione priventur, donec aut simul cum 
omnibus aut ipse solus episcopus, cwjus vel clericus vel laicus excommu- 
nicatus fuerit, humaniorem de eo°) ferat sententiam. Synodi autem 
fiant, una quidem ante Quadragensimam, ut omnis fatigationis excusa- 
tione sublata purissimum munus offeratur altissimo, altera vero circa 
tempus autumni. 


VI. De primatibus, qui ad quasdam pertinent civitates*). 

Antiqua per Aegyptum®) adque Pentapolim consuetudo ervetur, ut 
„Alexandrinus episcopus horum habeat sollieitudinem*), quoniam et urbis 
" Romae episcopo?) similis mos est, ut in suburbicaria loca sollieitudinem 
gerat‘). Nec non et apud Antiociam ita est"). Itaque et‘) alüs!!) 
provintüis propria jura serventur metropolitanis'®) ecclesiis. Sit autem 
manifestum omnibus, quod si quis eitra') arbitrium metropolitani epi- 
scopi') fuerit ordinatus, constituwisse magnam') synodum'*) ita factum 
esse episcopum non oportere. Et ideo, si!?) communi'‘) ommium sententia 
rationabiliter habita et secundum ecclesiasticum camonem fuerit et'”) 
duo aut tres propter contentiones quasdam contrarias?‘) contradicant, 
obteneat sententia plurimorum. 


VII. De episcopo Helia®') Hierusolimitano®), 
Quoniam consuetudo praevaluit et antiqua traditio, ut honoraretur 
episcopus Helias®), habeat honorem metropolitanae civitatis dignitate 
servata. 


VIII. De his, qui dicunt se Catharos, si veniant ad 
ecclesiam catholicam®), 
placuit sanctae et magnae synodo, ut manus eis inpositio fiat et in clero 
maneant. Ante omnia autem scribto eos convenit profiteri, quod con- 


1) pusillianimitatem episcopis swis ita2. 2) Om. Ball. 3) Add. 
forte Ball. 4) Deprimatibus Ball. 5) Add. ac Libyam Ball. 6) po- 
testatem Ball. 7) Om. Ball. 8) Om. wi. s. 1. s. g. Ball. 9) Om. 
ita est 3, Ball. 10) Add, in Ball, 3. 11) Add. proprüs2. 12) Om. 
Ball. 13) eetera.1. 14) episcopus 2, 3. 15) magna 1,3. 16) con- 
stitwit magna synodus Ball. 17) Om.1,2. 18) communis? 19) ei1,2. 
Om. Ball. 20) quamproprias Ball. 21) De episcopo Heliae, id est 3. 

22) De episcopo Aeliae Jerosolymae Ball. 23) Helia 2, Heliae 3, 
Aeliae Ball. 24) De üis, qui dieuntur Cathari Ball, 
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sentiant et!) sequantur omnia dogmata catholieae et apostolicae?) ecele- 
siae, hoc est‘) communicare‘) dygamis:) et his, qui in persecutione lapsi 
sunt, de quibus constitutum et praefinitum est") tempus; vel de ceteris 
statutis?). Unde omnes, sive-in vicis sive in eivitatibus®) inveniantur?) , 
impositis manibus reconciliationis in schemate') maneant 

Ergo qui fuerit episcopus talium, praesbyteriü!) in catholica homorem 
habeat ecclesia'?), nisi forte maluerit episcopus catholicus loei, in quo id 
agitur, in solo nomine episcopatus ei dare consortium. Si vero id no- 
luerit, providebit locum, ubi aut corepiscopus, id est vicem agens‘?) epi- 
scopi, aut praesbyter sit, si placebit, ut eum in clero reteneat. Hoc aw- 


tem ideirco, ne in!) civitate duo episcopi esse videantur. ı Ara 
VIII. De his, qui ad sacerdotium sine examinatsome; 
s promoventur®®). 
Si qui!‘) inexaminatae'”) ad praesbyterium vel episcopatum je, 
moveantur aut’) examinati, confiteantur crimina®) sua la» 


fuerint revicti, abiciantur. Et si?!) incitati??) quidam non 


manus eis®) inponant, hujusmodi canon respwit cc re 
hensibilem enim®*) requirit?°) catholica ecclesia. Sr ha 


X. De his, qui negaverunt in persecutione et posten ad 
clericatum promoti sunt. 

Quicumque ordinati sunt per ignorantiam aut PIERRE 

dinantium®) de his, qui in persecutione sunt lapsi, nullum®) ecclesia- 

stico canoni praejudieium faciunt. Cogmiti®) enim dum®) fuerint, de- 


ponantur. 


XI. De his, qui negaverunt et habentur in laicis”) e#®) qui 
praevaricati sunt absque necessitate aliqua et absque ab- 
latione facultatum suarum vel sine periculo fuerunt vel 
sine aliqua re tali, quae facta est sub tyrannide Licinti, 
placuit magnae®”) synodo, etsi digni non essent, Thumanitate tamen 


1) ut 1, 3, aut 2. 2) Om. et apostolicae Ball. 2.0 more 
est Ball. 4) Add. se Ball. 5) bigamis 2, Ball. 6) Om. 1. 1, : 2. 

7) statis 1. 8) Add. si 1, 2,3. 9) inveniatur 1. 10). a 
ciliationi sine schismatae 1, cemate Ball. 11) presbyteri 2, Ball, 

12) Om. 1, 2, 8. 18): vioemi;adooninetnain nei 14) Add. 
una Ball. 15) De üis, qui sine examinatione ad presbyterium promo- 
ventur Ball. 16) quis 1, 2, 3. 17) inexaminati Ball. (dvekeräcrwe 
Orig.) 18) Om, vel episcopatum Ball. 19) e 1,2, 3. 20) peccata 
Ball. 21) et post confessionem eorum pro aut ab aliis — Et si Ball. 

22) in civitate 2. 23) ejus Ball. °24) Om. Ball. 25) Add. 
presbyterum Ball. 26) dissimulationem Ball., 3. 27) Add. et 8. 

28) nullo 1, 2. 29) Cognoti 1. 30) cum Ball. 31) inter Zai- 
cos Ball. 32) Om. et Ball. 33) magna 2. Om. Ball. sh» 
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utendum in eos. Si ergo ex ordine') paeniteant, triennio inter audientes 

sint, qui lapsi fuerint baptizati, et?) septem annis sub manibus, duobus autem 

annis non offerant oblationes, sed solum communicent orationibus?) populi. 

XII. De his, qui abrenuntiaverunt et iterum ad saeculum 
reversit) sunt. 

Quicumque vocati sunt ad gratiam et‘) primum impetum vel calo- 
rem fidaei ostenderunt in militiae eingulis deponendis, postea vero ad 
vomitum proprium reverterunt®) dando pecuniam’) opesque fundendo ac 
plurima commoda conferendo, ut militiam reparent‘), ii decem annis 
subjecti sint?) manibus sacerdotum, post trienmüi seilicet tempus, quod'®) 
inter audientes fuerint. His!) autem amnis omnibus oportet exami- 
nari') voluntatem et propositum et qualitatem paenitentiae eorum. Igi- 
tur qui timore et lacrimis vel paenitentia'?) adque bonis operibus con- 
versionem suam non speciae, sed operae!‘) manifestant'>), hit tempore 
impleto'%) triennii inter audientes poterunt '") merito nobiscum orationes 
habere communes, adeo'‘), ut'”) liceat episcopo de illis aliquid humamius 
cogitare. Qui autem indiscretae id egerint, speciem sibi solam ingre- 
diendi ecclesiam judicantes ad ‚conversionem posse sufficere, omme com- 
pleant®) tempus adscribtum®'). 

"XIII. De his, qui in ewitw positi communionem requirunt. 

Circa eos, qui incipiunt exire de saeculo, lex synodalis et antiqua 
servabitur, ut, si quis in ultimo constitutus commumionem quaesierit, 
non eum tali viatico debere fraudari. Si autem disperatus a medicis 
et oblationis vel communionis sacrae particeps fachus sanitatem recepe- 
rit®?) et post haec vi.rerit?), sit orans tantummodo cum his, qui com- 
municant, abstinens a communione se ipsum, donec impleat®) tempus 
a magna synodo comstitutum. Postulantibus vero quibuslibet in fine 
suo®) communionem probabiliter episcopus dare debebit. 

XIIII. De catechuminis lapsis 


placuit?*) magnae”) synodo, ut tribus annis ipsi soli Sin audientes at- 
que ita orare postea cum cathecuminis. 


1) corde Ball. (yvnciwc Orig.) 2) Om, Ball. 3) oblationibus 2. 

4) conversi Ball. 5) Om. 1, 2. 6) reversisunt Ball, 7) pe- 
cunias Ball., 3. 8) repeterent Ball., repararent 3. 9) sunt 1. 
10) quo 3. 11) In his Ball., 3. 12) examinare Ball. 13) patien- 
tiae 2, patientia 3. 14) Add. fecerint 2, 3. 15) ecerint manifestum 
Ball. 16) tempus implent 1, 2, tempus implent et 3, tempus impleto 
Ball. 17) poterint 1. 18) ad dominum Ball. 19) Om. 2. 20) com- 
pient 1, 2,3. 21) ascriptum Ball. 22) perceperit Ball. 23) dixerit 
Ball. 24) complent Ball. 25) finem suum 1, finem suo 2. 26) De 
catechumenis placuit Ball. 27) Add. et sanctae Ball. 
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XY. Dt transire non liceat clericum!) vel mutare ecclesias. 
Propter perturbationes et seditiones, quas exeitant saepe nonnulli, 
omnimodo consuetudinem, que est extra canonem, placuit amputari: ut, sö 
quis fuerit in partibus aliquibus inventus transiens de eivitate ad civi- 
tatem?) animo propriam ecelesiam deserendi, sive episcopus sive praesby- 
ter seu diaconus sit inlicitae faciens®), et sit) post hoc praeceptum defi- 
nitionemque synodi temptaverit quispiam ausus, quod prohibetur efficere, 
vacuabitur sine dubio praesumentis®) inceptum et restituetur ecelesü 
quam reliquid, in qua”) scilicet episcopus aut praesbyter aut 
fuerat*) ordinatus. | 44 


XVI. De his, qui in ecclesiis suis, in quibus promoti sunt, 
non morantur. 

Quicumque nec periculum nec timorem Dei habentes prae oeulis ne- 
que ecclesiasticum canonem scientes discedunt ab ecclesia sua praesbyterü 
vel diaconi vel de quibus canon statuit, hujusmodi nequaquam sunt ab 
alia ecclesia recipiendi, sed ommi eos necessitate debere conpelli, ut ad 
proprias redeant parrocias, aut, si redire noluerint, communione pri- 
vari. Si vero audeat?) aliquis alterius clericum in sua ecelesia promo- 
vere fratre'%), cujus fuerat, non praebente consensum, secundum vr 
ordinatio existet!!) infirma: y 


XVII. De clericis, qui usuras accipiunt, 

Quoniam multi in canonica examinatione reperti sunt avaritiam et 
Tuerum turpe sectantes oblitique sunt !*) divini sermonis'®), quod'4) dietum 
est: Et pecuniam suam's) non dedit in'‘) usuram, centensimas ewsigen- 
tes; justae constitwit sancta et magna synodus, ut, si inventus fwerit 
aliquis post definitionem hanc synodi usuras'?) aceipere excogitato ali- 
quo modo vel arte id agere vel dimidias, usuras integrae sortis acci- 
pere‘‘) vel aliquid tale, quod turpis lueri gratia videlur‘%) factum, de- 
ponendus de clero est canonum statuta contempmens. 


” 


XVIIIL De primatu praesbyterorum. 
Delatum est sanctae et magnae®) synodo, quod in quibusdam loeis et 
eivitatibus praesbyteris eucharistia a diaconis®!) detur, quod neque canon 


1) clericis Ball. 2) in aliam eivitatem Ball. 3) facere Ball. 

4) Om. Ball. 5) praesumentes 1, praesumptis Ball. 6) Add. 
suae Ball. 7) qwo 1. 8) /uerit Ball. 9) audet Ball. 10) fra- 
ter 1. 11) ewistat Ball. 12) Om. 2, Ball. 13) sermones 1. 14) qui 
Ball. 15) suaı. 16) ad Ball. 17)Om.1. 18) Inde av. ex- 
cogitato desunt omnia apud Ball. 19) videatur 2, Ball. 20 mazxi- 
mae Ball. 21) diacono 2, diaconibus Ball. 
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tradedit neque') consuetudo, ut, qui potestatem nom habent ®) immolandi, 
dent illis, quibus faciendi eucharistiam facultas est data. Sed et ilud 
est cognitum, quod etiam quidam diaconorum et ante episcopos eucha- 
ristiam contingant. Haec omnia igitur auferantur et maneant diaconi 
in sua mensura®) scientes, quoniam episcoporum quidem ministri sunt, 
a*) praesbyteris vero minores sunt. Communicent itaque secundum or- 
dinem post praesbyteros aut episcopo®) ipso‘) dante aut praesbytero. 
Nee sedere in medio seniorum diaconis?’) liceat‘); est enim extra ordi- 
nem ceanonemque*), si fiat‘). Si quis autem noluerit his definitionibus 
obedire''), quiescat ministrare. 

XVIIII. De his, qui de) doctrina Pauli Samosateni') con- 

fugiunt et ad ecclesiam veniunt catholicam!*). 

Si qui de Pauli Samosateni'') confugiunt ad catholicam ecelesiam, 
definitum est eos ommimodis'‘‘) baptizari!) debere. Si autem qwidam 
antecedenti tempore vel praeterito in clero examinati inventi sunt sine 
quaerella et post baptismum inrepraehensibiles, ordinentur ab episcopo 
eatholicae ecclesiae. Quodsi') inquisitio inutiles eos invenerit'!v), de- 
poni oportere vel abici. Similiter?) de diaconissis vel omnino de his, 
quae in camone continentur, modus et ratio data servetur. Diaconis- 
sae?!) autem in speciae diaconorum constituuntur, nam per inpositio- 
nem®) manus non fiunt®®) et ommimodo inter laicos conputantur®‘). 

XX. De flectendo genu®). 

Quoniam sunt quidam, qui®) die Dominico flectant®?) genu®‘) et in 
Pentecostes®) diebus, placuit de hoc sancto et magno®) synodo eunctos 
in omnibus locis®') consonanter et consentienter stantes Dominum®) orare 
debere. 

Et cum reeitaret, Aurelius episcopus dieit: Haec ita apud nos ha- 
bentur exvemplaria statutorum, quae tunc patres nostri de concilio Ni- 
cheno secum detulerunt etc. 


1) Add. antiqua Ball. (f cuvndeıa Orig.) 2) habeant 2. 3) in 
suam mensuram 1, 2. 4) Om. Ball. 5) episcopos 2. 6) eis Ball. 
7) diacono 2. 8) Nec sedeant in medio seniorum diacones Ball. 
9) canonum Ball. 10) sihaec fiant Ball. 11) obediens 1. 12) a 
Ball. 13) Samositeni 1. 14) Om. et — catholicam Ball. 15) Sa- 
mositeni 1. 16) omnimodo Ball. 17) rebaptizari Ball. 18) Add. 
non Ball. 19) Add. secundo Ball. 20) Simul 2, 21) Similiter et 
de diaconibus. Si pro Similiter — Diaconissae Ball. 22) inpositio- 
nis 1,2. 29) sint Ball. 24) debent computari Ball. 25) genua 
Ball. 26) Add. in Ball. 27) fleetunt Ball. 28) genua Ball. 
29) Pentecoste Ball. 30) sanctae et magnae Ball. 31) Om. Ball. 
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I. 
Die gallisch-spanische Version der | 

Diese Version ist vollständig nur 
Burgund. 8780—8793 saec. IX.?). Für c e 
glichen Cod. lat. Paris. 1454 saec. IX—X.). _ 

Incipitordo canonum Niceni, quos statwerus 
episcopi convenientes apud Niceam in sancta 
solato. 

I. Si quis per egretudinem a medicis est © 
maneat in clero. Qui autem sanus semet ipsum abscidit, de 
clero. Certe, si adhue laicus semet ipsum castravit, non 
Si qui a barbaris vel a judieibus vel dominis suis. 
veniuntur fide et comversatione probabiles, ordenari c 

II. Quoniam multa in necessitatem acta sunt in e 
regolam scilicet, ut homines nuper ex gentilitate co \ 
poris audientiam baptizati et de baptismo statim clereci 0 
placwit magne synodo, ne de cetero tale aliquid fiat, 
fidem multo tempore inter caticuminos stare oportet et 
magna examinatione probari et ita ad clerum admitti 
preceptum, quo ait: non neofytum, ne in superbiam elatus 
incedat et Taqueum diabuli. . Attamen [si] procedente t 


III. De adoptivis sororibus. In totum & 
synodus neque episcopo neque presbytero neque. diacono 4 
alicwi clereco legere adoptivam sororem vel amittam vel 
personas, que ex propinquitate suspieione careant. 
talis sint, que numquam de se suspieionem sinistram dec 

IIII. De episcoporum ordenationem. Episcopum- 
quidem ab omnibus provineie ordenare. Si autem id difficile € st 
pter aliquam certam necessitatem del itineris ongit 


V. De eo, quod debeant provincie 
num in unum convenire. Pro his, qui e 


vit. Serutandum sane est, ne aliqua levi ira aut 
ee a 


EBK. 2) $ 695. 3) $ 618 unter d. > mn 
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tate episcopi a conventu ecclesie hii submoti sunt. Ut igitur congruens 
examinatio fiat, optimum visum est, ut per singulus annus in singulis 
provinciis bis per annum conventus fieri, ut in unum convenientibus 
episcopis hujuscemodi questiones discutiantur et ita demum, qui aperte 
offensam episcopi contrawisse deprehenduntur, ab omnibus excommunicati 
habeantur, donec omnium sentencia aut illius, qui excommunicavit, in- 
dulgentiam recipiantur, Haec autem duo concilia fieri debent, unum 
quidem ante Quadraginsimam, ut omni jurgio exempto munus purum 
offeratur Deo, et in diebus jejunii et in Pascha, alterum vero circa au- 
tumni tempus. 

VI. Et ut antiquos mos maneat, Aegyptum, Liben, Pentapo- 
lim Alexandriae episcopus habeat potestatem, sicut urbis Rome episcopus 
habit vicinas sibi provincias et Anthiociae totam Caelem. Illut autem 
ante omnia clareat a magna synodum decretum non posse esse episco- 
pum, quem metropolitani vel presentia vel auctoretas non ordenaverit. 
Quodsi in ordenatione episcopi duo vel tres propter privatam simulta- 
tem contradixerint, teneatur primorum et maxime metropolitani judicium. 

. WII De Hierusolimita episcopo,. Quoniam consuetudo te- 
nwit et vetus tradicio est Hierusolime episcopo in honore primum habere, 
habeat statulum honorem, salva tamen et metropolitani EL. | 
dignitatem. 

VIII. De Novacianis. De Novatianis, qui se superbo nomine 
reapoch!), id est mundus®), appellari volunt, placwit sanctae synodo, 
ut, si eleriei eorum ad ecclesiam nostram veniunt, accepta ab episcopo 
nostro manus imposicione maneant in elero; si tamen caverint?) per 
seripturam se jwxta apostolicam ecclesiae regulam et his, qui secundas 
cognoverunt nuptias communicaturus et his, qui in persequutione lapsi 
secundum statutum*) penitentiae canonem ') tempus et normam implentes 
reconciliacionem meruerint‘), sive humanitate episcopi ante statutum 
tempus ad. commumionem eucharistiae accesserint. Si /qui?)] de his fin‘)] 
eivitatibus et castellis ac vicis Novaciani convertantur?), in quibus aliae 
ecelesiae et alii clerici non sunt, accepta ordenaciome ut‘) omnis status 
sui fin‘!)] clero manebunt. Ubi vero nostre ecelesiae presules inveniun- 
tur et ad ipsos Novaciani veniunt, non retenebunt dignitatem, ne in una 
ecclesia duo sint episcopi. Ille autem, qui'*) ex Novaeianis venit epi- 
scopus, sit tantum'?) nomine, non auctoritate‘) episcopus, nisi forte 
quaeratur ei locus vacans, in quo sit episcopus. E 


1) Cataros Par. 2) mundi Par. 3) firmaverint Par. 4) sta- 
tum Par. 5) canonum Par. 6) meruerunt Par. 7) Sie Par. 8) Sie 
Par. 9) Recte conversantur Par. 10) Recte vocem om. Par. 11) Sie 
Par.: 12) Sed et si qui Par. 13) si tamen Par. 14) Add. sit Par, 
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VIIII. De his elerieis, qui minus 1 
sunt. Si quis sine eraminacione presbyteri constituti | 
examinarentur, peccata sua confessi un, post quorum c0 


XI. De his, qui in persequutione levitate 
necessitate prevaricati sunt. De his, qui sine to 1 
norum ademptionem vel aliis, que facta sunt novissimo tem 
tyrannidis, placwit synodo, etiamsi non mereantur veniam, 
tatem erga eos ostendendam ecclesiae. Igitur, qui ex © 1 
animo penitentiam gerunt triennio, nec inter caticuminos € 
baptisatis, VII annis inter caticuminos orent et duos int 
et postea moderaciome et elementiam Christi fidelibus in 0 
charistia commwunicent. Hii vero, qui gracia Dei u 
nem deposuerunt causa fidei balteos militares, posten. 
et peccunias obtullerunt et beneficiis peregerunt, ut di 
III annis jubentur a synodo inter caticuminos orare et X in 
absque communione; oblationes post hec recipi ad euc 
tamen et in potestatem episcopi breviare eis tempus luctus, 
sonam eorum, sed adtentam penitentiam per timorem Dei 
perseverantiam ac misericordiarum inpendia viderint, 
ee lesia fa 
communicent, nisi impleverint statute penitentiae fi ! 

XI. De morituris lapsis. De his, Ba 
lex observelur etiam nomne (corr. nunc), ut mordiare; Z desidere . 
charistia non negetur; ea tamen condiciome, ut, 8i vimerät;. 


XIII. De catieuminis lapsis. Caticumini 
dere ecclesie voluerint, tribus annis lectionum et verbi audient 
sint caticuminis, nom oraciomi; posten junguntur e oracioni. 

XIIII. De ambituribus. Propter 
fiunt, placwit magnae synodo tolli hanc licentiam , 7 
tate in civitatem vel de loco in locum. Quod qui facere. 
revocetur ad ecclesiam, in qua ordenatus est, et, sü nem deder: 
non audiatur. ” Das er 
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XV. Cleriei, qui in eivitatibus vel vieis in canone habentur et 
passim vagantur ab ecclesia sua nulla existente probabili causa, cogan- 
tur etiam inviti reverti ad ecclesiam suam; quodsi contempserint, ew- 
communicentur. Et si quis episcopus presumpserit alterius canonieum 
clericum in sua ecclesia promovere, etiamsi manus ei inposuerit, sciat 
non valere absque interrogaeiome et concessione illius, ad quem pertenit, 
sed irrita erit manus inposicio. 

XVI. De usurariis clerieis, Quia multi, qui habentur in 
canone cleriei, avariciam et turpes questus sectantes et obliti divine 
seripture, que dieit: pecuniam tuam non dabis ad usuram, centissimas 
exegunt aut ad commereium dantes luera dividunt, vel vetus frumen- 
tum sive vinum contra novum commodantes, ut amplius aceipiant, pre- 

" cepit magna synodus, ut, si quis post hane constitueionem inventus fuerit 
tale aliquid faciens, deponatur a clero et laici a communione ecclesia- 
stica seque/st]rentur. 

XVII. De presumptiosis diaconibus. Audivit magna syn- 
odus, quod aliquantis loeis et eivitatibus diacones eucharistiam presby- 
teris porregant, quod neque canon neque consueludo tradedit, ut, qui 
potestatem non habent conseerandi, his tradant corpus, qui ke 2 
Et illud conpertum esse, quod aliquanti diacones praesentibus episcopis 
et presbyteris eucharistiam corporis populo tradant, quam presumptionem 
sancta synodus submovere ab ecelesia jubet; et diacones in proprio officio 
stantes ministrent episcopo et presbitero et post ipsos communicent epi- 
scopo eis vel presbitero eucharistiam tradente. Sed nec sedere in medio 
presbyterorum diaconibus liceat ; preter canonem et preter ordinem est, 
si fiat. Bi quis vero obtemperare noluerit, deponatur etiam ab officio 
diaconüi. 

XVIII. De Paulonitis. Paulonite heretici, quomodo et Foti- 
niani dieuntur, si confugiunt ad ecelesiasticam fidem, etiam jam bapti- 
zati baptizentur. Quodsi qui ex his in clero fuerunt et inculpabilis 
vita inveniuntur, denuo baptizatis manus ab episcopo ecelesie catholice 
inponatur. Quodsi examinatio inutilis eos invenerit, deponantur a clero. 
Sed et in his clericis, qui in canıme habentur, ea diseipline forma [ob- 
servetur]. 

XVIIIT. De diaconissis servabitur, /quod] decretum est, sive de 
his, que in schismate fuerunt, sive de illis, que in catholica semper fide 
'manserunt, ut, quia manus inposicionum nullam habent, omnimodo in 
habitu laico eas esse debere. 

Fides, que facta est apud Niceam ab episcobis CCCX 
et VIII. COredimus — ecelesia. Amen. Hosius episcopus civitate Cor- 

“ dubensis provineie Hispanie dixit: Sie eredo, sicut supra seriptum est. 
Victor et Vincentius presbyteri urbis Rome. 


Massen, 58 


T— ——|m—— 
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. (= 1) und Cod. Colon. (Darmstad. 2326) saec. 
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XX. Hosius episcopus dieit: Non menus mala 
Es folgen die Canonen von Sardiea. Die 
lautet: es 
Explieiunt canones CCOXVIIT patrum Niceni ran 
Roma de exemplaribus sancti Innocenti episcopi. 
Jetzt folgt der Catalog der Bischöfe des ı 
Coneils. 


IH. 


Die Edition gründet sich auf Cod. lat. Be. 


Hand des 7. Jahrhunderts auf Rasuren die 
sion der gallischen substituirt?). 


ad aaa non admitti. . 
II. Nuperrime factus Christianus vel er 
apostoli‘) ad elerum non admittatur, nisi per temporis 
aminationem®) hujusmodi offieium dignissime consequa 
III. Ne quis episcopus vel praesbiter sive?) di 
secum sororem habeat®), nisi veram sororem®) et!®) 
conjunctam. 
' IIIT. Episcopum'‘) ordinari non posse sine t 
parum'®?) et eo conscio qui in metropoli sit eivitate co 
V. Ut!%) bis per annum conventus episcoporum 
fiant '») eivitate propter diversorum hominum commissa“ 
ricorum eulpas; ut!‘ ommium questionum causae exa 


1) $ 2. 2) Vgl. $ 588. 3) Incipiunt ca; 
eaeni 2. 4) apostoliei 1. 5) temporum spatia 2. 
7) wel 2. 8) habet 2. 9) Om. nisi veram so 
11) Episcopos 2, 12) paritr? 13) Etut 2. 
tana2. 15) 0m.2. ı6)et2. 17) Om. h 
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rite jurgio exempto') Paschae solempnitas suseipiatur. Hoc fieri ante 
Quadragesimum oportet?), iterum automni tempore. 

VI. In Aeliae civitate donatum esse honorem, ne uspiam faligetur. 

VII. De his, qui Chatari appellantur, id est Novatiani, si in 
elero sunt, placuit, ut per manus inpositionem episcopi confirmati ma- 
neant, remissa tamen indulgentia secundarum nuptiarum; nee mon et 
[de] his lapsifs], qui statuti temporis spatio indulgentiam®) meruerunt. 

VIIL*) Si qui sine examinatione praesbyteri constituti sunt aut®) 
peccala sua, cum ordinarentur, confessi, tales canon non recipit®). 

VIII?) Si qui‘) de?) lapsis per ignorantiam in elero!%) consti- 
tuuntur, cogniti deponantur, 

X. De his, qui sacrificaverunt catecumini, placwit, ut triennio'!) 
paenitentiam gerant'*) nec inter eos orent'?) baptizati, annis septem 
suljaceant, ut biennio') postea sine oblatione eommunicent. De his 
etiam, qui balteos deponunt in templo'®») Dei et rursum ad id revertun- 
tur, deeim annis suljaceant praeter triennium, quod catecuminis inter- 
dictum est. Completo tempore legitime benignitate/m] swa/m]') episco- 
pus") accommodabit '°), 

XI. De his, qui de vita excedunt, vetus ler observetur, ut ad 
eommunionem novissimo die disperationis'®) etiam cum oblatione?®) com- 
municetur. Quodsi supervixerit, postmodum*) orationis tantummodum 
particeps erit. ü 

XII. De caticuminis lapsis placuit*?), ut post triennium cum ce- 
teris admittantur orare. 

XIII. Episcopus vel praesbiter [vel] minister a loco in alium 
locum si?®) vellit transferri; quodsi fecerit, irritum erit et mox revo- 
cabitur. ie 

XIIII. Si quwis praesbiter vel minister suscipi se in aliam eccle- 
siam putaverit, etiamsi manus ei ab episcopo fuerit inposita, irritum 
erit et, si nom fuerint reversi?') ad sua, excommunicari eos oportet. 

XV. De usuris, ne quis clericus, ut solet, accipiat augmentum®) 
suae pecuniae, vel®?), ut solet diei, commune luerum eonversationis acei- 
piat. Si quis in his fuerit versatus”), erit aliaenus a clero. 


1) jurgia erimpta 2. 2) Om. 2. 3) indulgentia 2. 4) Om. nu- 
merum 1, 5) ut 2. 6) Add. ad clerum 2. 7) Om. numerum 1. 
8) quis 2. 9) quidem 1. 10) ad clerum 2. 11) iriennium 2. 
12) agant 2. 13) Add. Christiani 2. - 14) biennium 2. ° 15) tem- 
pla 2. 16) Add. et 1. 17) episcopos 1, episcopis 2. 18) accommo- 
davit 1. 19) disperationi 1. 20) etiam oblationem 2. 21) Om. 2. 
22) Om. 2. 23) se 1. 24) fuerit reversus 2, 25) agmentum 2. 

236) Om. 2. 27) comversatus 2, 

58* 


De his, qui 
ia si- 


bi desecant, cJero, Si quis autem sanus se abscidit, humc, eliamsi in € 


vel qui se ca- 
sirant. _ 


‚ cum manifestae sint apostolicae litterae dicentes: non nuper | 


De adoptivi: 
sororibus, 
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XVI. Ut diacones sint infimo') gradu altaris 


praesumant, qui se ministros®) omnium non intell 
XVII. De Paulianistis si revertantur‘) ad 
denuo®) baptizari. ö N 
Quae a sancta et magna synodo apud Niceam d 
ostenditur. 
Canon primus. De eunuchis. 


Si quis per aegritudinem a medieis consectus?) est*), ü 


sare oportet et?) exinde neminem hujusmodi hominem oport 
Sieuti‘') hoc manifestum est de his, qui hujusmodi rem 
dent'?) et sese exeidunt, ita'), si qui aut a barbaris“) | 1 
castrati sunt et inveniuntur condigni, hujusmodi homines 
rum admittit®), 
Canon secundus. 
Quoniam multa sive propter '“) necessilatem seu 
facta sunt contra ecelesiasticum canonem, scilicet, ut hon 
qui nuperrime ad fidem accesserunt, pauco tempore legi 
commodata'”) statim ad spiritale lavacrum venerint st 
baptisma multi episcopi aut praesbiteri fuerint constituti, 
est de cetero nihil tale fieri !*); nam et plurimo tempore'") an 
commodari?') et post baptisma magnam probationem 


ne insolescens incidat in judieium®) et laqueum diaboli, 
cedente tempore aliquod?®) peccatum animi circa personam' 

et convingitur®) a duobus vel tribus testibus, hujusmodi 
lero. Si qui vero präeter haec facit, quasi contra magm 
exserens®), ipse de clero periclitabitur. 


Canon tertius. 


I In totum denuntiavit”‘) magna synodus neque 0 
‚praesbitero neque diacono neque omnino®) alicui ecelesiasti 
licere adoptivam sororem habere, nisi forte sororem veram % 


1) in fornio 2. 2) Om. 2. 3) ministrum®, 4)“ 
5) convertuntur 2. 6) de novo 2. T) comsecutus 2. 
9) Om. 2. 10) constitwisset 2. 11) Sed secuti 2. 
13) Add.ut2. 14)abalüis2. 15) admitti 1. 
dientiam adcommodatam 2. 18) fiat 2. 19) Add, 
dientia 1. 21) commodent 2. ° 22) judieio 2, 
sona 2. 25) invenitur 2. 26) convincetur 2. 
adoptivis ‚sororibus haee denuntiavit 2, 29) Om. neque 
30) ecelesiasticorum ? 4 


En 
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aut eas personas, quae hujusmodi suspicionibus careant. Commemoratae 
personae et his similes omnem suspicionem effugerint. 


Canon quartus. 


Episcopum oportet maxime quidem ab omnibus'), qui in provintiam De episcopis 
sunt, constitui; sin autem id?) diffieile sit aut propter aliquam neces. ""lnandis. 
sitatem®) urguente/m] aut propter longitudinem itineris, omnimodo tribus 
in unum convenientibus, consentientibus*) etiam his, qui absentes sunt, 
per litteras da constitwi. Firmamentum vero eorum, quae fiunt in sin- 
gulis ‚provineiis, ad eum pertinebit, qui in metropoli sit constitutus. 


Canon quintus, 

De his, qui a commumnione excluduntur, id est, qui in clero sive Deexrcommu- 
in plebe fuerint reperti singularum provintiarum, ab episcopis haec sen- ran, dus 
tentia tenenda est secundum canonem: ab alüis «jectos®) alios non debere “is suseipi. 
suscipere, - Interrogandum autem est, ne aliqua levi ira aut contentione 
aut hujusmodi aliqua simultate episcopi a*) conventiculo?) submoti sint*). 

Ut igitur congruens interrogatio fiat, optimum visum est per singulos 
annos in?) singulis provintiis bis per annum conventus fieri, ut in unum 
eonvenientibus ex omni provintia ab episcopis hujusmodi questiones exw- 
aminentur et ita demum, qui aperte öffensa/m] episcopi contrawisse in- - 
veniuntur, a communione'®) separati apud omnes habeantur, donec aut 
omnibus aut episcopo humaniorem pro his placuerit'‘) proferre'?) sen- 
tentiam. Conventus autem fieri debet unus quidem ante quadragesima, De conventi- 
ut omni jurgio exempto munus purum Deo offeratur, secundus vero eirca jet 
auttumni tempus. Antiquus mos maneat apud Aegyptum, Libeem et 
Apentapolim'®), ita ut Alerandriae episcopus in universos") habeat po- 
testatem'®), quoniam urbis Romae episcopo') id consuetudinis") est. 
Similiter autem et apud Antiochiam'*) et in aliis provincüis prerogativa 
tantum salva sit ecclesiae. Illud autem ante omnia clareat, quod, si quis 
sine conseientia ejus, qui in metropoli consistit'”), constitutus fwerit epi- 
scopus, eum magna symodus statuit non oportere esse episcopum. Sin?") 
vero communi universorum judieio ratiomabiliter facto?!) et?*) juxta eccle- 
siasticum canonem duo vel tres propter domesticam simultatem contra- 
dieunt, obtineat®°) plurimorum judieium atque sententia. * 


1) Add. quaeri2. 2)'Om.2. 3) aliqua necessitate 2. 4) Om. 2. 
5) electos 2. 6) Om. 2, 7) comwintieuli 2. 8) sunt 1, 2. 
9) Om. 2. 10) commune 2. 11) placuerint 2, 12) ferre 2. 
13) Libiam et Apintapolis 2. 14) universas 2, 15) Add. horum 
omnium 2 inter lin. 16) episcopum 2. 17) Add. parilis 2 inter lin, 
18) Anthyociam 2. 19) Om, 2. 20).Si in 2, 21) facta 1, 2. 

22) Om. 2. 28) tencatur 2, 
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Canon sextus. 

Quoniam eonsuetudo tenwit et‘) vetus traditio eum 
consistit, in honore esse, habeat statutum®) honorem salı 

pria dignitate*). 


Canon septimus. 
De his, qui se propter religionem propriam . 
quique eorum®) adeunt catholicam et apostolicam ecclesiam, 
et magnae synodo, ut?) manu*) eis inposita mancant?)- n 
omnia autem confiteri eos per scripturam convenit '), quid 
sequantur'?) catholicae et apostolicae ecclesiae placita'»), 
his, qui secundas nuptias cognoverunt, communicent et 
secutione lapsi sunt, de quibus et tempus definitum est 
sionis statuta est; ut sequantur in omnia, quaecumque € 
stolicae ecclesiae placuerunt. Sed‘) ubi omnes sive in 
vitatibus ipsi soli invenientur!°) constituti: qui in clero 
in -. statu erunt; ubi vero ecelesiae catholicae episı 


dem ecelesiae habebit Aa episcopus autem, and a 
dieunt Cataros'!®), praesbiteri honorem habebit?"); mise 
episcopo nomine tantum episcopi eum honorare, Si vero- 
placuerit, queret?') locum aut chorepiscopi®) aut pra 
clero®) videatur esse; ne in una civitate duo episcopi 
Canon octavus, j 
Si qui sine aliqua examinatione praesbiteri?‘) com: 
cum examinarentur, peccata sua confessi sunt, post quo 
moti contra canımem homines hujusmodi hominibus ma 
hos canon non admittit; nam id®), quod inreprehensibile s 
ecclesia catholica, 
Canon nonus. 


canoni ecclesiastico; nam iidem cogniti deponuntur®). 


1) ut 2. 2) Heliae 2. 3) statum2. 4) dignitatem 
tharus 2. Add. inter lin, id est mundos 2: ° 6) eum 

8) manus 1,2. 9) maneat 1. 10) oomveniet 1. 
sentiant? 12) sequatur 2. 183) placit 2. 14) Add. 
ut 2. 16) inveniuntur 2. 17) constituti 2, L 
tharus 2. 20) habebunt 2. 21) quaerit 2, Pearuensn isch 

23) cleri choro 1,2. 21) Add. sive diaconi 2, %) Om. 2. 
stituerunt 2. 27) deponantur 2. 


% * .— 
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Canon decimus. 

. De his, qui praevaricaverunt sine aliqua necessitate, sine bonorum 
ademptione, sine periculo aut hujuscemodi, quae!) facta sunt in novis- 
sima tyrannide Licini?), placuit synodo, etiamsi non merentur, huma- 
nitate[m] tamen benigna/m] circa eos ewistere, (Quicumque igitur ex 
animo paenitentiam egerunt°), triennium inter catecuminos facient fide- 
les, septem annis subjacebunt*‘), biennio vero sine oblatione communica- 
bunt in oratiomibus plebi. Hi vero, quos gratia vocavit quique primo im- 
petu ostentationis®) gratia balteos®) deposuerunt ac postmodum ad propriam 
voluntatem redierunt, ex quibus aliquantos et pecunias”) obtulisse et 
benefieiis perfecisse‘), ut denuo militarent, decem annis subjaceant prae- 
ter triennium, quod inter cathecuminos fecerint. Super?) his autem 
omnibus sit praepositum'®) examinari voluntatem et speciem paenitentiae. 
Quicumque enim timore et lacrimis et!!) perseverantia et benefaciendo 
eorrectionem et bono opere, ut oportet'*), non simulatione ostendunt, hos 
completo tempore statuto conpetenter orationibus'?) communicare oportet ; 
da) ut) liceat episcopo humanius'*) aliquid de hisdem cogitare. Qui- 
cumque vero') indifferenter‘*) tulerunt et speciem ingrediendi ecclesiam 
sufficere sibi ad correctionem ’) arbitrati sunt, omnimodo tempus com- 
‚pleant®). 

Canon undecimus. 

De his, qui de vita exeidunt*'), vetus canonica®) lex observetur®) 
etiam nunc, ut, si qui exeidit?'), novissimo et necessario viatico minime®») 
privetur.‘ Si vero in desperatione*) positus?) oblatione percepta iterum 
inter?) vivos versabitur®), orationi tantummodo particeps sit. In toto 
autem de his, qui excidunt®) et®') petunt gratiam, episcopus®?) cum®) 
sollieita probatione inpertiat oblationem. 


1) aliqua 2. 2) novissimo tyrannidis Ciplini 2. 3) gerunt 2. 
4) Post v. triennium priore scriptura deleta haec inserta sunt: 
fediles inter audientes habeantur et sex annis omni se contricione deji- 
ciant 2. Versio est Dionysii. 5) Iterum primo 1. 6) Posterior manus 
corr, militiae cincolum 2. 7) pecunia 2. 8) Posterior manus corr. 
militiam repetisse 2. 9) Om. 2. 10) propositum 2. 11) Om. 2. 
12) correetionem et bono operum oportet 1, correctione, ut oportit 2, 
13) conpetit ratiomibus 2. 14) Om, 2, 15) aut 2. 16) episco- 
palium manibus 2. 17) Om. 2. 18) indifferentes 2. 19) Om. ad 
eorrectionem 2. 20) compleat 2. 21) excedunt 2. 22) canonum 2. 
23) observanda est 2. 24) ewcedunt 2. 25) viaticum animae 1. 
26) disperationem 2. 27) Add. et ı. 28) in 2. 29) voca- 
bitur 2. 30) ascendunt 2. 31) Om. 2. 32) episcopum 2, 
33) Om. 2. 


— 


— 
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Canon duodecimus. 
De caticuminis lapsis placwit sanctae et magnae 
triennium tantum audientes postea') orent eum cal 1 


Canon tertius deeimus 
Propter magnam turbationem et seditiones, quae fiunt, p 
nitus tolli eam consueludinem, quae est contra canonem, & 
qui in parte alicujus fuerit inventus sive episcopus sive p 
de civitate ad eivitatem transeat; si quis vero praeter?) 8 
synodi®) statutum‘) hujusmodi aliquid conatus fuerit aut 
tali’) negotio, irritum fiet omnimodo hoc maeinamentum et*) 
ecclesiae, cujus episcopus aut presbyter constitutus est. _ 
Canon quartus deeimus. 
Quicumque timorem?) ante oculos in contemptum Tv 
ecclesiasticum canonem scientes recesserint de ecclesia, pı 
diacones*) et prorsus, qui in canone habentur, hi nullo m 
ecclesia suscipiendi sunt, sed omnis necessitas?) eis imp on 
admodum ad proprium') revertantur, aut, si perseve 
cari eos oportet. Sin vero aliquis ausus fwerit subripere 
alium pertinet, et'®) ei manum imponere in sua ecclesia m 
episcopo'®), a quo recesserit is, qui in canone fuerat 
sit manus inpositio, 
Canon quintus deeimus. 
Multi, qui habentur in canone, avaritiae turpis'‘) q 
quentes obliti sunt divinae scripturae, quae dieit: Pecunia 
dedit in foenore'), et foeneri dantes centesimas exigunt. Jus 
sancta et magna synodus, ut‘), si qui fuerit inventus 
tutionem usuras aceipiens aut per aliam conversationem 
gotium tractans aut‘) partem dimidiam sortis exigens aut 
excogitans turpis Iucri gratia'*), depositus de clero aliaenus .e 
nione fiat. = ’ 
Canon sextus decimus. a 
Ad notitionem pervenit sanctae et magnae synodi!), q 
aliquantis locis et civitatibus praesbiteris diacones?!) gratiam poı 
IRRE PER 
1) Manus posterior corr. per triennium sint inter a 
tummodo; post haec autem 2, 2) contra 2. 3) symodo | 
tuta 2. 5) sit alii 1, et alii 2. 6) Om. 2. 7) Add, Dei 
8) presbyter sive diaconus 2. 9) ommes necessitates 2, 
pria2. A1)et hi 2. 12) Om. 2. 18) Add, swo2. 1 
inopes 2. 15) ad usuram 2. 16) Om. 1. ı)w2. 18) 
19) synodo 2. 20) Om. 2. 21) presbyteri diaconi &, 
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quod neque canon neque consuetudo tradidit eos, qui potestatem non 
habeant offerendi, his, qui offerunt, tradere corpus Christi. Et!) illud 
compertum est, quod aliquanti diacones etiam ante episcopos gratiam 
contingunt. Haec omnia itaque submota sint. Permaneant diacones in 
propria moderatione scientes, quod ipsius quidem episcopi mynistri sint, 
praesbiteris vero inferiores. Accipiant?) verum pro merito post praesbi- 
teros aut episcopo ipso dante aut praesbitero. Sed nec sedere in medio 
presbiterorum®) üisdem diaconibus liceat; praeter canonem enim*) et 
praeter ordinem est, quod fiet. Si qui vero obtemperare minime voluerit, 
cesset etiam ab obsequio®) diaconi®). 


Canon septimus decimus. 

De Paulianistis, qui confugiunt ad eeclesiam catholicam, sta/tu]- 
dum est denuo?) eos omnimodo*) oportere baptizari. Quodsi qui ex his 
in clero fuerint”): si quidem sine aliqua eulpa et sine aliqua reprehen- 
sione inveniuntur, denuo baptizatis manus'®) ab episcopo ecelesiae cha- 
tholicae imponatur; quodsi examinatio inutiles eos invenerit, deponi eos 
oportet. Simili modo et diaconissis et his!!), qui in canone habentur, 
ea forma custodietur. Mentionem autem de'?) diaconissis fecimus et de 
his, qui in scismate'®) fuerunt, eo quod manus inpositionem nullam ha- 
berent,-omnino'*) non'5) in habitu candidae vestis easdem permanere. 

Explieit canon constitutus a plurimiset multis episcopis 
ecelaesiae catholicae constitutus ') Nicea. 


IV. 
Das Fragment der freisinger Handschrift"). 


Dies Fragment der nieänischen Canonen (ec. 15—19) folgt 
hier nach den beiden überliefernden Handschriften, dem Cod. 
lat. Monac. 6243 saec. IX.'%) (— 1) und dem Cod. lat. Monac. 
5508 saec. IX.'%) (= 2). Die Grundlage bildet die zuerst 
genannte Handschrift. 


1) Sed et 2. 2) Accipiantur 2. 3) Om. Sed — presbitero- 
rum 1. 4) Om. 2. 5) obseqwüs 2. 6) diacones 1, diaconis 2. 
7) de novo 2. 8) ommino 2. 9) fuerit 2. 10) Add. eis 2. 
11) diaconis si sit is 2. 12) Om. 2. 13) cermate 2. Corr. sche- 
mate. 14) omnimodo 2. 15) Om. 2. 16) Om. 2, 17) $ 37. 
18) $ 612. 19) $ 692, 
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Ineipit Nicenum coneilium. 


1.') De episcopis cujus libet civitatis, ut non se trans- 
ferant?) de civitate ad civitatem vel de?) ecelesia sua in 
alia, et qui transire debeant. 5 
Ut episcopi eujuslibet civitatis non se transferant de civitate in 
civitate aut de ecclesia in ecclesia. Quod si se permiserint ad transmi- 
grandum, deducatur in irritum voluntas eorum, qui contra regulam 
Justam agunt. Perseveret autem episcopus in suam ecclesiam, ubi pri- 
mum ordinatus est. Sunt quidam, qui‘) timore[fm]®) Dei non agunt. 
Habeant vero plebem ereditam sibi et, cum nulla‘) interdum necessitas 
perurguet, agant, quod habent agere, et revertantur ad obilia sua. Quodsi 
illis non placuerit redire ad swas, vacabit praesbiter, si adversus eis 
conpulsum aliquid habet, ut dimittatur ecclesia, in qua ordinatus est. 
Non communicet in extera ecelesia?), 


II. De his, qui mansuetudinem episcopi contempserint. 
Si contemptor visus fuerit mansuetudinem episcopi et non*) grava- 


tus ab episcopo suo recesserit, manus inpositio super eum, quae posita®) 
est, non valebit turpi. 


III. Si quis ad ordinem ecclesiae quolibet gradum pertinens 
usuras acceperit"). 

Quoniam plurimi de ecclesiasticis ignorantes regulam ecelesiasticam 
lueri avaritiae pleni obliti divinas scribturas, eo quod sit soribtum: qui 
pecuniam suam non dedit ad usuram, fenerantes quisque qui pelunt 
usuras!!): unde judicat sancta synodus, ut, si quis inventus fuerit post 
hanc statutam aceipiens usuras emittendo cautionem vel aliter argumen- 
tando cupiditatis avaritiae gratia, hi'?), qui ordine ecelesiae esse viden- 
tur, degradandi sunt de ordine ecclesiastico. 


III. Ut diacono non liceat eucaristhiam sanctam praesbi- 
tero dare, 3 


Perlatum est autem ad sanctam synodum, in quibusdam loeis eivi- 
tatibusque praesbiteris eucharisthiam sanctam diaconi dant. Hoc regula 
non admittet neque consuetudo tradedit, ut, quibus agere non licet, dent. 
Dent autem, qui agent, hoc est corpus Christi. 


1) Om. numerum Codd. 2) transferat 1. 3) Om. 1. 
4) Om 2. 5) timori 1, intimore2. 6) nullae 2. 7) Om. in qua 
— ecclesia 2. 8) Om. 2. 9) inposita 2. 10) accipiunt 2. 11) Im 
Griechischen lautet die Stelle, welche der barbarische Uebersetzer nicht 
verstand: xal daveiZovrec Exarocräc dmaroücıv, 12) his Codd. 
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V. De diaconos, qui prius ab episcopis eucharistiam sumunt 
vel tangunt, 

Sed et illud pervenit, quoniam quidam') de diaconibus prius quam 
episcopi eucharistiam sumunt vel tangunt, Tollenda sunt itaque haec 
omnia. Unde debent diaconi locos suos agmoscere et, quod sint ministri 
quidem episcopi, in inferiori vero gradu, quia praesbiter sacerdus est 
Dei. Accedant autem secundum praesbiterorum ordinem ad euchari- 
stiam, id est post praesbiteros; sic autem, ut aut episcopis aut praesbi- 
teris communicent. 

VI. Ut non liceat diaconibus in medio sedere praesbiteri. 

Sed nec sedere debent diaconi in medio praesbiterorum loco sacer- 
dotali; contra regula/m] enim fit ecclesiasticae diseiplinae. Quodsi quis 
statutis nostris oboedire noluerit, secedet de ordine diaconü. 

VII. De Samositanis Pauli, qui convertuntur. 

De heretieis, hoc est Samositenis Pauli, si converti voluerint ad 

*ecclesiam catholicam, statuimus, ut ante omnia baptizentur, 


VIII 8i quis Samositanus in ordine ecclesiastico apud eos 
agnitus?) fwerit. 

Si quis vero eorum, qui in ordine ecclesiastico apud eos agnitus 
fuerit, etiam sit inrepraehensibilis, manus ei inpositio ponenda est, id 
est ab episcopis ecclesiae catholicae. Si autem aliqua causa eos invenerit, 
degradandi sunt. . 


VIIII. De Samositenis, qui in regula ecelesiastica aput eos 
fwerint. 
B Idem quoque de diaconibus et omnibys, qui sunt apud eos in re- 
gula ecelesiastica in eo formata, custodienda est. 
X. De diaconissas et eultu eärum?). 
Commemorati sumus de diaconissas, eo quod in cultuw diaconorum 
sic eb istae manus inpositionem aceipiunt et sic habentur ac si diaconi. 
Praecepimus ergo, ut omnino inter laicos habeantur et procedant regula 


v.) 
Der 13. und 20. Canon von Niecäa kommen in der syste- 


“ matischen Sammlung der Handschrift von Saint-Germain °) in 
einer sonst unbekannten Version vor. Sie sollen hier aus 


1) quidem Codd, 2) inventus2. 3)eorumi. 4)S.$38 und $84, 
5)IIIEA . 


« 
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Die isidorische Version der Canonen von ] 


fectantur 1. 
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dem überliefernden Exemplar, dem Cod. lat. 
saec. IX. ineunt., mitgetheilt werden. De 


mw. 
In senodo Niceno cap. X. 
De his, qui usque ad finem in perditione « 
agnoscunt poenitentiam, antiquus canon est, ul non & 
munio. Si autem receptam communionem orationem 
verit eum valitudo et quaesierit accipere eucharistiae, 
illum et sic detur illi communio,. Lege, 


” senodo RR, R P.0.04 


orent ad Diana. 


VI. 


Die RER Handschriften sind Col lat. 
sage. IX.°) (— 1) und Eod. Wirzeb. Mp. th. F. 1 ; 
(= 2). Das zuerst genannte Exemplar liegt 
Textes zu Grunde. Fehler habe ich aus dem 
dex verbessert. Wo bei abweichenden 
selben dem griechische Original näher kam, 
diese vorgezogen. 
Ineipiunt regulae ecclesiasticae, quae aput 


niae a CCCX VII patribus conscribtae®) sunt, 
Romana reeipit ocelesia. h 


7A De his, qui se abscidunt vel qui 8 
faciunt?), Si quis quidem ex egritudine, ve 2 


1) Fort. recepta communione orationis. I 
. 3)8612. 4)$ 658. 5) conscribta 1. 6). 
rubricam 2. 8) Om, sanus a 1. 9) ap 
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‚sunt se ipsos abscidere, haec, quae diximus, statuta sunt, ita, si qui!) a bar- 
baris vel a dominis suis eunuchi fachi sunt et probabilis vitae sunt?), 
tales hos®) suscipit ecelesiastica regula ad clerum. 

II. Quoniam multa sive per necessitatem sive quacumque urguente 
causa contra regulam ecclesiasticam gesta sunt, ita ut homines ex vita 
gentili nuper adhuc accedentes ad fidem et parvo tempore cathacizati vel 
instructi statim ad spiritalem baptismum venerint*) et continuo, ut bapti- 
zati sunt, etiam ad episcopatum vel praesbyteratum provecti sunt, rectum 
esse visum est de cetero nihil tale fieri. Nam et tempore opus est, ut 
sit’) caticuminus, et post baptisma multa probatione indiget; evidens 
namque est et apostolicum praeceptum dicens: Non neophitum, ne forte 
elatus in judieium‘) incedat et laqueum diaboli. Si vero procedente 
tempore mortale aliquod peccatum inventum?) fuerit in ea persona et 
eonvietum*) duobus vel tribus testibus, cessabit a clero, qui?) hujusmodi 
est. Si quis vero praeter haec facit tamquam contraria statuti/s] ') 
sancti hujus ‚eomeilül gerens, etiam ipse de statu swi cleri periclitabitur. 

III. De synesactis'!) vero omnimodis interdieit sancta synodus 
neque episcopo neque presbytero neque diacono neque omnino ulli'?) ele- 
ricorum licere'®) permittit habere secum mulierem extraneam , nisi forte 
mater sit aut soror aut tia. In his namque personis et horum similibus 
omnis suspieio deelinatur. Qui autem praeter haee agit, periclitabitur 
a“) clero suo. 

IIII. Episcopum oportet, si") fieri quidem potest, ab omnibus, 
qui, sunt in provineia sua, episcopis ordinari. Si vero hoc diffieile fuerit 
sive urguente necessitate sive itineris longitudine, certe omnimodo tres 
episcopi in unum debent esse congregati; ita ut etiam ceterorum absen- 
tium consensum et sententias per litteras teneant et ita faciant ordina- 
tionem. Potestas sane vel confirmatio pertinebit 20: singulas provintias 
ad metropolitanum. 

V. De his, qui excommunicantur sive elerici sive laici, ab episcopo 
per suas quasque parrochias servetur ista sententia, ut hi, qui ab alüis 
excommunicantur, ab aliis non recipiantur. Bequiratur sane, nisi!®) 
forte qui'”) pro aliqua indignatione animi aut comtentione'*) aut qualibet 
tali commotione stomachi'®) episcopi abstenti sunt. Ut ergo haec*") digna 
possint examinatione perquiri, rectum esse visum est per singulos annos 


1) quis Codd. Add. ve 2. 2) Om. et probabilis vitae sunt (eb- 
plckorvro de AAAwc Aion) 1. 3) Om. 2. 4) venirent 2. 5) 81. 
6) judieio 1. 7) Om. inventum 1. 8) convineitur 2. 9) quo 1. 
10) statuta 2. 11) synatieis 1, synactecis 2. 12) neque episco- 
pum neque praesbiterum neque omnino nullum 1. 13) Om.2. 14)de2. 
15) Om. 1. 16) ne 2. 17) quis Codd. 18) Om. aut conten- 
tione (f} piAoveikig) 1. 19) stomachantis 2. 20) Quod ergo 1. 
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in singulis quibusque provintiis bis in anno episcoporum eomeilia fieri, 
ut simul omnes in unum convenientes ex universa provintia hujusmodi _ 
examinent quaestiones, ut ita daemum hi‘), qui ob culpas suas episco- 
porum suorum offensas merito contraxerunt, digne eiam a ceteris ew- 
communicati similiter habeantur, usquequo?) vel in commune i 
vel ipsi episcopo suo visum fuerit humaniorem eiren eos tenere sententiam. 
Agantur autem comeilia, semel quidem ante dies Quadragensimae”), ut 
omnibus, si quae sunt, simultatibus amprtatis mundum Deo sollemne') 
munus possit offerri; secundo vero agatur circa tempus autummi. 

VI. Mos antiquus perduret in Aegyptum vel Lybia et Pentapoli, 

id est, ut Alerandrinus episcopus omnium horum habeat potestatem, 
quoniam quidem et Romano episcopo hoc idem moris est. Similiter au- 
tem et aput Antiochiam ceterasque provintias honor suus unicuique ser- 
vetur ecclesiae. 

VIT. Per omnia autem manifestum sit hoc), si quis praeter vo- 
luntatem metropolitani episcopi fuerit ordinatus, quia hume statwit hacc 
sancta synodus non debere esse episcopum. Sane si*) communi ommium. ‚. 
consensu rationabiliter prolato?) et secundum ecclesiasticam regulam sta- 
tuto®) duo aliqui aut tres per contentionem suam contradieunt, illa®) 
obteneat!®, sententia''), in qua plures numero fuerint sacerdots. 

VIII. Quoniam mos antiquus obtenuit et vetusta traditio, ut Hac- 
liae'®) Hierusolimorum episcopo') deferatur, habeat 
rem suum; sed‘) metropolitano sua dignitas salva sit. 

VIIII. De his, qui se ipsos Catharos, id est mundos vocant, si 
qui venire voluerint ad ecclesiam catholicam, placwit sancto comeilio, we 
ordinentur et sic maneant in clero. Ante omnia tamen hanc ab eis con- 
fessionem per scripturam ewigi oportet, ut fateantur se cum ommi con- 
sonsu observaturos catholicae et apostolicae ecelesiae statuta, id est com- 
municaturos se et his forte, qui secundas nuptias ewperti, wel his, qui 
persecutionis tempore labsi sunt, quibus tamen paenitenliae modus et 
tempus adseriptus est; ut et in omnibus sequantur ea, quae in ecelesia 
catholica observantur. Et sicubi quidem omnes ipsi fuerint inventi sive 
in vieis sive in urbibus cleriei, ordinentur hi, qui inveniuntur, et sie 
etiam in clero persistant, unusquisque in statu suo. Si vero episcopus 
vel praesbiter catholicae ecelesiae fuerit, ad quem aliqui ex his accedunt, 
certum est, quod episcopus quidem catholicus habere suam dignitatem, 
similiter et praesbyteri aut diaconi debent. Is vero, qui ab istis venit, 


1) Om. 2. 2) usquoque 2. 3) Quagisimae 2. 4) sollemnem 1. 
5) Add. quod 2. 6) sie2. T) commune omnium consensum ralio- 
nabiliter prolatum 1. 8) statutum 1. 9) illam 1. 10) oblineatur 2. 
11) sententiam 1. 12) Add. id est 2. 18) episcopis 2. 14) Add. 
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si forte episcopus fwerit, habeat praesbyterii dignitatem, nisi forte pla- 
ceat episcopo catholico concedere ei!) etiam episcopalisnominis honorem. 
Si vero non placuerit, inveniat ei locum, ut sit in parrochia®) corepisco- 
Pus aut praesbyter, dum tamen omnimodo permanere videatur in clero, 
et ne in una civitate duo sint episcopi. 

X. Si qui®) sine ecaminatione provecti sunt presbyteri et eraminati 
confessi sunt peccata sua et cum confessi sunt, contra regulam venientes 
homines manus eis temere inposuerunt, hos ecelesiasticus ordo non reci- 
pit. In omnibus enim, quod inrepraehensibile est, catholica defendit 
ecclesia. 

XI. Quicumque ex his, qui lapsi sunt et ordinati sunt per igmo- 
rantiam vel comtemtum*) eorum, qui ordinaverunt, hoc non praejudieat 
requlae ecelesiasticae. Cum enim conpertum fwerit, deponantur. 

XII. De his, qui praevaricati sunt sine ulla necessitate, sine ab; 
latione patrimomü vel aliquod hujuscemodi perieulum, sieut factum est 
novissima persecutione Licinii, placwit sancto coneilio, licet indigni sint 
miserieordia, tamen aliquid circa eos humanitatis ostendi. Si quwi®) ergo 
ee animo paenitent, tribus annis®) inter auditores constituantur ac 
fideles sint?) et*) septem annis®)] inter paenitentes, duobus vero annis 
extra communionem in oratione sola partieipes fiant populo. ' 

XIII. Si quwi'®) vero vocati per Dei gratiam primo quidem osten- 
derunt fidem suam deposito militiae cingulo, post haec autem «ad pro- 
prium vomitum reversi sunt, ita ut et paecunias darent et ambirent 
rursus redire'!) ad militiam, isti decem annis sint inter paenitentes post 
primum triennium, quo fuerint inter auditores. In omnibus vero illud 
praecipue observetur, ut animus ac propositum eorum vel fructus paeni- 
tentiae requirantur; quwieumque enim cum omni timore et lacrimis per- 
severant et operibus bonis et conversionem suam non verbis solis, sed 
opere et veritate demonstrant, cum tempus statutum etiam ab his fuerit 
impletum et in oratione'?) eoeperint communicare, licebit episcopo etiam 
humanius aliquid circa eos cogitare. Si qui vero indifferenter '’) habue- 
runt labsum suum et sufficere sibi aestimarunt"‘) hoc ipsud® quod in- 
troire ecelesiam videbantur, isti ommimodo debent tempora statuta complere. 

XIIII. De his vero, qui recedunt ex corpore, antiquae legis regula 
observabitur etiam nunc ita, ut, si quis recedit ex corpore, necessario 
vitae suae viatico non defraudetur. Quod si disperatus aliquis accepta 
communione supervixerit, inter illos sit’), qui oratione sola communicant. 

1) et1. 2) parrochiam 1. 3) quisi. 4) contemta1. 5) quis 1. 

6) Add. his 1. 7) si fideles sunt1. 8) eil. 9) Voces uneinis 
inclusae librarii lapsu sequenti sunt canoni insertae 1. 10) quis 1. 

11) darent, redierint rursus 1. 12) orationes 2. 13) indiffi- 
denter 1. 14) extimarunt 1. 15) Om. 1. 
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De omnibus tamen his, qui ex corpore recedunt 
lant'‘), in tradenda eis communione cura et prol 
XV. De catheceuminis vero placuit sameto coneilio 
inter audientes?) sint tantummodo; KebAERER 
euminis. 
XVI. Propter multas perturbationes et Re 
lent, placuit ommimodo abseindi?) istam consueludinem, 
regulam est, sicubi tamen fit, id est, ne de eivitate ad € 
episcopus vel praesbyter vel diaconus. Si quis vero | 
sancli hujus comeilüi tale aliquid audere temtaverit, 
modi conatus et restituetur‘) propriae ecclesiae, in qua 
vel episcopus‘) ordinatus est. 
XVII. Si qui?) sine respectu agentes*) et timorem 
non habentes neque ecclesiastica statuta custodientes ı 
sia sua, sive praesbyteri, sive diaconi, sive in quoc 
siastico positi fwerint, hii nusquam suscipi debent er 
et cum omni necessitate cogantur, ut redeant ad 
permanserint, excommunicatos eos esse oportet. si. men 
fuerit aliquem, qui ad alterum pertinet, ordinare in su 
cum non habeant?) consensum episcopi illius'®), a quo ve 1 
suus, irrita sit hujusmodi ordinatio. 
XYIII. Quoniam multi eleriei avaritiae causa 
tes obliti sunt divini praecepti, quod dieit: Bi Omen 
ad usuram, faenerantes centesimas ewigunt, statwit : 
lium, ut si quis inventus fuerit post hane definitionem 
vel ex quolibet tali negotio turpia luera sectari wel etia 
ad serquiplum dare, omnis, qui tale aliquid conmei 
stum, purgabitur ex clero et alienus ab ecclesiastico 
XVIIII. Pervenit ad sanctum concilium, quod ı 
et civitatibus praesbyteris sacramenta diaconi porrige 
regula'!) neque consuetudo tradidit, wt!?, hi, qui offer. 
non haberff potestatem, his, qui offerunt, corpus ee 
et!%) ilud innotwit, quod quidam diaconi etiam ante e 
menta contingant. Haec omnia amputentur et 
suam propriam mensuram scientes, quia episcoporum 
sunt, a praesbyteris autem inferiores sunt. Aceip 
stiam *) secundum ordinem post praesbyteros ab ep 


1) Om. et eucharistiam postulant 1. 2) a 
seidi 1. 4) infringitur 1. 5) restitwitur 1. 6 
vel presbyter vel diaconus 2. 7) quis 1. 8) agenti: 

10) Om. 2. 11) regulaei. 12) Om.1. 13) Om. 
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tero'). Si autem non fuerint in praesenti vel episcopi vel praesbiteri?), 
tune ipse proferat et det®). Sed nec*) sedere quidem in medio praesby- 
terorum diaconis>) licet; extra regulam enim et extra ordinem est, ut 
hoc fiat. Si quis autem non vult esse subjectus etiam post hanc defi- 
nitionem, cesset esse diaconus. 

XX. De Paulinianis®), quos homuncionitas vocant, si qui comfu- 
gerint ad ecclesiam, statutum est baptizari eos omnimodo. Si qui vero 
clerici erant’), si quidem inculpabiles inventi fuerint et inrepraehensi- 

.biles, baptizati*) rursum etiam ordinentur ab episcopo ecclesiae catholi- 
cae. Si vero examinati minus apti fuerint depraehensi, deponi eos 
oportet. Similiter autem circa diaconissas et de omnibus, qui in clero 
inveniuntur, eadem forma servabitur. Commemoravimus’) autem de dia- 
conissis his, quae'®) in hoc ordine inventae sunt, quia nec manus inpo- 
sitionem aliquam habent, ita ut omni genere inter laicos habeantur. 

Explieit'),. . 


Ineipit concilium sive syhodus apud Anquiram Caesaream'?). 


Et isti quidem canones sive regulae priores sunt Nicaenis, sed ideo 
Nicaeni canones priores seripti sunt propter auetoritatem magni et sancti 
eoneilii aput Nicaeam habiti. Convenerunt autem in synodum memora- 
tam Angquwirae (aesareae hi, quorum nomina et loca in Greco sermone 
comtinentur. 

Ineipit canon XXI. a synodo Nicheno®). 

Praesbyteros, qui immolaverunt et postea iterum conflixerunt, si 
hoe ipsi ex fide et non aliquo astu egerunt, ut iterum teneri viderentur, 
ut tormentis subiei, quo facinus pati viderentur inviti: hos ergo placwit 
humorem quidem sedis retinere, offerre autem illis et sermonem ad popu, 
lum facere aut aliquibus sacerdotalibus offieiis'*) fungi non liceat. 

XXII. Diaconi similiter, qui immolaverunt, postea autem ') iterum 
reluctati sunt, alium quidem honorem habere oportet, cessare vero debere 

1) Add. neque eucharistiam illis praesentibus dividant; sed illis 


agentibus solum ministrent 2. 2) episcopus vel praesbyter 2%. 3) ipsi 
proferant et dent2. 4)ne?2. 5) diacones 1. 6) Paulianis 2, 7) Add. 
apud eos 2. 8) baptizari 1. 9) Commemorabimus 2. 10) qui 1, 
11) Catalogum episcoporum omitto cum 2. 12) 8.8107. 18) S.über 
diese Zählung $ 108. Die würzburger Handschrift zählt die Canonen 
jedes Coneils für sich mit I, IT u. s.w. In der freisinger Handschrift 
wird der folgende (2.) Canon durch ein Versehen mit XX, der darauf 
folgende (3.) mit XXI nu. s. w. bezeichnet, Ich habe geglaubt diesen 
Fehler in der Edition verbessern und alle folgenden Nummern um zwei 
vorrücken zu sollen. 14) offieii Codd. 15) Om. autem 1. 


MAAssEN, 9 


ı 


930 Beilage VI. 
ab omni altaris ministerio et in calice et in pane ministrando vel in 
pronuntiando; quodsi aliqui episcoporum conseii sunt laboris eorum eu- 
uslibet et humilitatis et mansuetudinis et voluerint eis aliquid amplius 
tribuere vel ademere, paenes!) ipsos de his erit potestas. Pre“ 
XXIII. Qui fugientes tempore persecutionis conprachensi sum vel 
a familiaribus seu domesticis traditi vel boma propria amiserunt vel 
sustenuerunt tormenta vel etiam carcheribus inclusi sunt et tamen se 
proclamaverunt esse Uhristianos, quin eliam perseverante violentia ad 
id usque producti sunt, ut manus horum adpraehensas et violenter ad- _ 
tractas?) super sacrificia inponerent idolorum, ülis tamen et perseveran- | 
tibus in fide et Christianos se’) esse vociferantibus; hoc ergo, quod eis 
invitis et aliis cogentibus contigit, si luctum et merorem*) animi acerbe 
ferre ipsoque humili pro bona eonversacione habitu ineidentes dolere®) | 
se, quod inviti coacti sunt, demonstrant, hos tamquam alienos a®) eri- | 
mine communione non vetari'). Si autem jam prohibiti sunt ab aliqwi- 
bus majoris diligenciae et inquisitionis causa aut per aliquorum igno- 
rantiam®), statim recipi oportet. Hoc altem observari convenit et de 
clericis et de omnibus laieis. Examinatum est hoc quoque, si possunt 
laiei, qui in similem necessitatem inciderunt adplicari ad ordinem cle- 
ricatus. Et placwit etiam hos suseipi, tamquam qui nihil peccaverunt. 
Maxime, si eos probabilis anterior vita commendat. 
XXIIII. De his qui sacrificare coacti sunt, sed etiam de his, qui 
in templis idolorum caenaverunt, si qui eorum cum habitu eultiore ad 
templa perdueti sunt atque ibi praetiosiore.adhuc veste mutata®, indiffe- 
renter caenae partieipes facti sunt, placwit eos inter audientes uno anno 
constitui, triennio vero submittere se paenitentiae, ita ut per biennium 
orationi tantummodo communicent et tunc perveniant”) ad ‚perfectum. 
XXV. Quotquot autem ascenderunt in templa cum veste lugubri et 
reclinati inter alios manducaverunt flentes per totum tempus discubitus, 
si!) compleverunt'®) tempus submissionis, sine oblatione suseipiantur'®). 
Si autem non manducaverunt, biennio succumbant paenitentiae, tertio 
vero anno eommunicent, sed sine oblatione, ut quarto perfectionem suam 
recipiant. Episcopum autem habere potestatem comversionis") corum librare 
propositum et aut humanitate praevenire aut tempus proliwius addere, 
Ante omnia ut praecedens eorum vita et posterior discutiatur et üta in 
pertiatur eis humanitas'®). 


1) panes 1. 2) abstractas 1., 3) Om. 1. 4) merore 2. 
5) dolore 1. 6) Om. 1. 7) vitari 1. 8) imnorantia 1, 9) mu- 
tati Codd. 10) perveniat 1. 11) discubito fisi 1, discubito fiei cum 2. 
12) compleverint 2. 13) Add. primo paenitentiam triennüi tem- 
poris 2, 14) conversationis 2, 15) Om, et ita eis inpertiatur hu- 
manitas 1. 
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XXVI. De his, qui minis tantum cesserumt et aut bonorum abla- 
tione aut deportationis paena vexati saerificaverunt et nunc usque non 
paenituerunt neque conversi sunt, modo autem tempore huius synodi se 
obtulerunt') comversionis suae consilium capientes, placuit eos usque ad 
magnum diem inter audientes suscipi et post magnum diem?) memora- 
tum per triennium paenitentiae subiei et post alios duos annos sine ob- 
latione communicare et sic?) completis sex annis ad perfectum venire, 
Quodsi aliqui ante hoc coneilium suscepti sunt ad paenitentiam, ex illo 
tempore imputabitur eis initium sexennül eonstitutum.‘ Si vero alicwi 
eorum quodlibet*) mortis periculum aut ex egritudine aut ex aliqua causa 
accederit, hunc propter viaticum suseipi®). 

XXVII. De his, qui festis diebus gentilitatis in remotis pagano- 
rum loeis conwieüis interfuerunt et suas nihilominus aepulas ilue porta- 
verunt atque comederunt, placuit ut post biennii paenitentiam suscipian- 
tur, ita tamen, utrum cum oblatione recipiendi sint‘), unusquisque 
episcoporum probet vitam wniuscujusque habita comsideratione. 

XXVIII. Hü autem, qui secundo et tertio sacrificaverunt per vim 
eoacti, quattuor annis paenitentiae se submittant, duobus autem amnis 
sine oblatione commwnicent, septimo vero anno plenius suscipiantur. 

XXVIIII. Quotquot autem non solum discesserunt a fide, sed 
etiam insurrexerunt fratresque conpulerunt et rei facti sunt necessitatis 
eorum, hil per triennium quidem inter audientes habeant locum, per 
aliud autem sexennium ad paenitentiam admittantur, alio vero anno 
communionem sine oblatione recipiant, completo decennio perfectione fru- 
antur. In eo autem ipso tempore etiam vita eorum et comversatio ob- 
servanda est, 

XXX. Diaconi quieumque constituuntur, si in ipsa ordinatione 
protestati sunt umores’) se esse ducturos, quwia non possunt contenere, 
hii postea, si in nuptias comvenerint, maneant in ministerio propterea, 
quod his episcopus licentiam dederit. Quicumque sane tacuerint et susce- 
perint mamus inpositionem professi eontinentiam et postea uwores sorbiti 
sunt, a sacro ministerio cessare debebunt, Hanc sententiam episcopi Oc- 
eidentales numquam paenitus receperunt, sed neque in hodiernum re- 
eipiunt. 

XXXI. Disponsatas puellas et postea ab aliis raptas plaewit erwi 
et sponsis prioribus reddi, etiamsi eis raptores vim intulerint. 

XXXII. Eos, qui ante baptismum sacrificaverunt et postea baptis- 
mum comsecuti sunt‘), placwit tamquam ablutos ad ordinem promoveri. 


1) obtulerint 2. 2) Om. inter audientes suscipi et post magnum 
diem 1. 3) Add, demum 2. 4) quolibet 1. 5) suscepi 1. 6) Add. 
an ad solum commwnionem 2. 7) uxorem 1. 8) Om. et postea 
baptismum comsecuti sunt 1. 
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XXXIII. Vicariis‘) episcoporum, quos?) Greci corepiscopos?) di- 
cunt, non licere praesbyteros vel diaconos ordenare; sed nee praesbyte- 
ris‘) eivitatis sine episcopi praecepto®) amplius aliquid iubere*) vel sine 
auctoritate?) Titterarum eius in unaquaque parrochia aliquid agere. 

XXX. Qui in elero sunt praesbyteri, vel hit, qui ministrane- 
runt et abstinent a carnibus, hoe placuwit, ut eas contingant quidem et, 
si voluerint, ab his comedendis absteneant. Quodsi in tantum eas abomi- | 
nabiles judicarerint, ut®) nec olera, quae cum carnibus coquuntur®), ew- 
istiment comedenda, tamquam non subditi huie regulae'®), cessabunt a 
ministerio ordinis sui. unserer 

XXXV. De his, quae ad jus ecclesiae pertinent, qui 
episcopus non esset, praesbyteri vindederunt, placwit revocari res ecele- 
siasticas. In juditio autem erit episcopi eonstitutum, si praetium debeat 
recipi necne, propter quod saepe contigit‘?) distraetarum rerum reditus- 
ampliorem summam pro accepto praetio reddidisse, 2 

XXXVI. In hoc titulo Greca verba haee sunt: Tlepi rWv dkoyeu- 
canevwv f} xal dAoyevontvwv, quae nos Latine possumuüs dicere: De his 
qui inrationabiliter versati sunt sive versantur. Sensus autem in hac 
sententia triplex esse potest, qui ex suhjectis comieitur aut de his, qui 
cum pecoribus coitu mixcti sunt, aut more pecudum incesta cum consan- _ 
guineis commiserunt, aut cum maseulis coneubuerunt. Quotquot igitur ante 
vicensimum aetatis suae annum tale crimen admiserunt, quindeeim annis 
in paenitentia exactis orationi tantum incipiant partieipare‘) et quin- 
quennio altero in communione'*) simpliei perdurantes. Post vicensimum 
cum oblatione ad communionem suscipiantur'). Discutiatur autem et 
vita eorum, quae fuerit tempore paenitentiae, et ita hanc humanitatem 
eonsequamtur. Quodsi qui!s) perseverantius abusi sunt hoe crimine, pro- 
linius tempus habeant summissioni. Quotquot vero ewacta viginti anno- 
rum aetate et uxores habentes in hoc erimen'”) inciderint, viginti qwin- 
que annis paenitentia acta ad communionem orationum tantum Susch- 
piantur, in qua communione orationis!*) altero quinquennio perdurantes 
plenam communionem cum oratione'®) recipiant. Quodsi aliqui et urores 
habentes et excedentes quinquagensimum. aetatis Suae annum in hoc pro- 
lapsi sunt, ad exitum vitae tantum communionem mereantur. 

XXXVII. Item in hoc titulo verba Greca haee sunt: Tobc &XAo- 


1) Vicarius 1, Vicarios 2. 2) quod Codd. 3) corepiscopum 2, 
4) presbyterum 1. 5) praeceptum 1. 6) juberet 1. 7) aucto- 
ritatem 1. 8) Om. 1. 9) coguntur 1. 10) Om. Auie regulae 1. 
11) Om. 1. 12) contegit 1. 13) partieipari 2. 14) communio- 
nem 1. 15) suseipiatur 1. 16) quis Codd. 17) erimine 1. 
18) Om. suscipiantur, in qua communione orationis 1. 19) ora- 
tionem 1. 
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yevcandvovc Kal Aempobc Övrac fror Aempibcavrac, quod nos Latine hoc 
modo possumus intellegere: Hos, qui sieut muta vixerunt animalia et se 
et alios hujusmodi peccati scabie contaminaverunt, statutum est inter eos 
orare debere, qui tempestate iactantur, qui nobis furiosi sive inergumini 
intelleguntur. . 

XXXVII. Si qui!) episcoporum ordinati non suscipiantur, in 
sua regione, in qua fuerunt denominati, et voluerint vim facere alüis, 
qui sunt constituti, et seditionem exeitare adversum?) hos, removeri 
oportet, ut, si volunt in praesbyterio in ecelesia, ubi prius fuerunt, tam- 
quam praesbyteri sedere, nom repellantur a dignitate. Quodsi etiam ibi 
seditiones coneitaverint episcopis constitutis, abdicatos eos ab ecclesia ho- 


“ nore quoque praesbyterii debere privari. 


XXXVIIII. Quotquot virginitatem professi vel professae proposi- 
tum violant bigamorum, constitutum impleant gradum. Virgines autem 
convenientes cum aliquibus tamquam sorores arcemus. 

XL. Si quis vel si qua adulterium commiserit, septem annis oportet 
perfectionem consequi secundum pristinos gradus?). 

XLI. De mulieribus, quae fornicantur et partus*) suos necant®); 
sed et de his, quae agunt, ut*) utero conceptum?) exwcutiant, antiqua quwi- 
dem definitio usque ad exitum vitae eas ab ecclesia removet; humanius 
autem nunc definimus, ut eis decem annorum tempus paenitentiae tr- 
buatur secundum praefixos gradus*), 

XLII, Qui voluntarie homieidium fecerint, submittant se quidem 
jugiter; eirca exitum autem vitae perfectiome digni habeantur. 

XLIII. Eos vero, qui casu, non voluntate, homicidium fecerint, 
prior quidem definitio post septimum annum perfectioni®) partieipari 
Jubet secundum gradus constitutos, secunda vero quwinquennü tempus 
implere, 

XLIIII. Qui ariolantur moremque gentilium sequentes et in do- 


.mos suas aliquos introdueunt vel lustrandi causa vel ad!) erplorandam 


artem maleficam'''), regulae quinquennii subcumbent secundum graduum 
definitionem '?). 

XLV. Quidam sponsam habens sorori ejus intulit vitium, ex quo 
etiam gravida fucta est; postea uxorem dweit disponsatam. Illa vero, 
quae vitium pertulit, laqueo se peremit. Constitutum est conscios'*) de- 
eimo anno suscipi inter consistentes secundum gradus") definitos. 

Finit concilium Ancyritanum®), 


1) quis Codd. 2) Add. eum 2. 3) gradus 1. 4) partos 1. 
5) negant 1. 6) Om. 1. 7) concepto 1. 8) secundus status 1. 
9) perfecti 1. 10) Om. 2. 11) definitione 1. 12) malefieia 1. 
13) grados 1. 14) conscius 1. 15) Aneyritarum 1. 
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Ineipit coneilium Neoc 
Et isti quidem canones secundi sunt 
reae expositi sunt, Nicenis vero priores inven 
Incipiunt regulae prolatae in concilio io. 2 
XLVI. Praesbyter si uxorem duwerit, ab 0 
debere. Quodsi fornicatus fuerit vel adulterium. c 
pelli gradu et ad paenitentiam redigi oportet, 
XLVII. Mulier si duobus fratribus nupserit 
‚mortem. Sed propter humanitatem in extremis suis 
oportet, quae tamen, sanitate recepta si matrimonium 80 
tentiam admittatur, Quodsi defundta fuerit vel mulier © 
modi®) consortio, diffieilis‘) erit paenitentia in vita rema 
XLVIII. De multinubis. Tempus quidem, 
tum est, manifestum est; conversatio autem et fides eorum 
XLVIIII. Si quis coneupita muliere ediam 00 
deereverit, non autem subsequatur ee 
per divinam gratiam liberatum. 
L. Cathecuminus ingrediens in ecclesiaum Ba 0 
thecuminorum el peccare fuerit visus, si quidem fl 
pre 
LI. Praegnantes oportet baptizari, quando vol 
commune est parienti et illi, qui aeditur, propter quo 
uniuseujusque in illa confessione declaretur, ar 
LII. Praesbyterum secundarum eomvivio nuptiar 
debere, maxime cum petatur secundis®) N 
est praesbyter, qui propter convivium illis © N 
LIII. Si cujus uxorem, cum esset Pre, di 
denter constiterit, hic ad ministerium m kn 
Si vero in elericato ejus adulterata est, dato repudio.d mitt 
Si vero retinere «jus consortium elegit, er DZ inister 
misso haberi. 4 
LIIII. Praesbyter, qui corporali praee 
provectus est, si postea confessus fuerit, ante 0 a 
non quidem offerat sacrificium, maneat autem in re 
aliud studium «jus. Nam cetera peccata ce 
natione®) privari. (Quod si de his non fuerit 
‚poterit?) manifeste convinei, ipsi de se potestas est | 
LV. Similiter diaconus, siin simile peccatum ü 
ministerüi abstinebitur. 
1) Neocaesariensem 1. 2) illo 1. R . 
5) secunda Codd. 6) Add. dimitti 2. 7) potest2. 
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LVI. Praesbyter ante XXX annorum aetatem '), qguameis sit dignus, 
non ordinetur; sed observet usque ad praefinitum tempus. Dominus enim 
tricensimo anno baptizatus gst et tume praedicavit. 

LVII. Si quis in aegritudine?) fuerit baptizatus, ordenari praesby- 
ter non potest ; non enim fides ilius voluntaria, sed ex necessitate, nisi 
forte propter posterius studium «jus et fidem aut hominum raritatem. 

LVIII. Praesbyteri eonregionales, qui non sunt in ecelesia, prae- 
sentibus episcopis vel praesbyteris eivitatis offerre nom poterunt nec 
sacrum panem dare; in oratione?) autem calicem dabunt. Quodsi ab- 
sentes sunt civitatis sacerdotes et fuerit invitatus in orationem, solus 
poterit dare. Vicarii autem episcoporum, quos Greei corepiscopos dieunt, 
comstituti sunt ad exemplum septuaginta seniorum; sed tamquam sacer- 
dotes pro sollieitudiue‘) in pauperes offerant honorabiles habiti. 

LVIIII, Diaconi septem esse debent secundum regulam , quamvis 
magna sit civitas, cui regulae auctoritas erit liber actwum apostolorum. 

Finit coneilium Neocaesariensium. 


Incipiunt canones Cangrenses’). 

Et hit ipsi post Nicenos expositi sunt, 

Dominis honorabilibus consacerdotibus in Armenia constitutis Bu- 
sebius, Bulalius et ceteri, quorum nomina jam superius in Greco codice 
eomtinentur, in Domino salutem, 

Quoniam conveniens sancta synodus episcoporum in Cangrensem 
ecclesiam propter quasdam ecclesiasticas necessarias causas requirendas 
et ea, quae secundum Eostathium®) gesta sunt, dinoscenda invenit multa 
fieri indecenter ab his?) ipsis, qui hune eundem Eostathium®) secuti sunt. 
Necessariae") igitur statwit palam factis omnibus amputare universa, 
quae ab eodem male commissa sunt. Declaratum est enim hos eosdem 
nuptias accusare et docere, quod nullus in conjugali gradu positus spem 
habeat aput Deum, Unde factum est, ut multae mulieres seductae de- 
relietis'%) proprüs viris et viri uworibus distitutis vinculum jugale dis- 
solverent continentiam promittentes, quam cum contenere non possent'!), 
adulteria commiserunt. Inventae (sie) sunt etiam dissensiones ac separatio- 
nes a Dominicis constitutis'?) ecelesiis Dei docere, id est, et traditiones ec- 
elesiasticas et ea, quae in ecclesiis aguntur, debere contemni; privatis sei- 
licet conventiculis institutis atque ad imitationem eorum, quae in domo 
Dei aguntur, omnia praesumere caelebrare; adhuc etiam vestibus com- 
munibus spraetis novos et insolitos habitus'?) adsumpsisse; primitias quo- 

1) aetate 1. 2) aegritudinem 1. 3) orationem 1. 4) solliei- 
tudinem 1. 5) Cangrensis 1. 6) Eustasium 2. 7) Om. 2. 8) Eu- 
stasium 2. 9) necessaria 2, 10) relictis 2. 11) possunt 2. 12) Add, 
et 2. 18) habitos 1. 
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que fructuum et ublationes eorum, quas veterum institutio ecclesüls pribwit, 
sibimet vindicasse, id est, propria ratiocinatione doctrinae tamquam sanctis 
sibi eas offerri debere aput se et inter se dispensandas; sercos a dominis 
recedentes per hunc inusitatum') regionis?) suae habitum speciae reli- 
gionis dominos contempsisse; mulieres praeter consuetudinem et sul sexus 
ornatum hinc se justificare credentes, si virilem habitum suseipissent ; 
pluresque earum tonsas oecasione religionis genuini decoris comas paeni- 
tus amputasse; jejunia quoque?), quae in ecelesia praedicantwr, com- 
temnendo') ventri sereisse; nonnullos etiam eorum cybos carnium tam- 
quam inlicitos refutasse, in domibus?) conjugatis (sic) nec*) orationes debere 
caelebrari persuasisse in tantum, ut easdem fieri vetent et oblationibus, 
quae in domibus factae fuerint, minimae communicandum esse decernant ; 
praesbyteros, qui matrimonia contraxerint?), sperni debere, nee sacra- 
menta, quae ab ipsis conficiuntur, attingi; loca sanctorum martyrum vel 
basilicas contemnere et omnes*), qui illue conveniunt et sacramenta com- 
fieiunt, repraehendere; divites fideles, qui nom omnibus renuntiant, spem 
apud Deum non habere; et multa alia, quae nulli narrare possibile est, 
singulos quosque eorum pro suo arbitrio constituere; unusquisque enim 
eorum per talem institutionem ab ecclesiastico canome recedens tamquam 
proprias leges sibimet condedit. Sed nec communis his ommibus et una 
sententia est. Singuli enim, prout videtur et libet, [ad] accusationem ecele- 
siae nitendo, tamquam rector non sit, wel addit deereta vel minwit. 
Propter haec ergo coactum est hoc eomeilium in Cangrensi") ecelesia re- 
gulas istas erponere, quibus probabuntur memorati extra ecclesiam esse. 
Quodsi per paenitentiam condemnaverint haec| omnia, quae male sense- 
runt, tamquam a se non bene prolata, accoptabiles fiant atque ideo sin- 
gula, quae debeant condemnare, synodus crededit exponenda. Quodsi 
quis rennuerit '%) haec, quae hodie constituta sunt, tamquam hereticus 
deputatus abieiatur. Et erit non solum incommunicatus, verum ebiam 
ab ecclesia habeatur extorris!‘), donec depraecetur episcopos, et de uni- 
versis, quae paenes eos deprachensa atque detecta sunt, prodiderit, quid 
horum unusquisque susciperit observandum. - 

LX. Si quis nuptias accusandas putaverit et mulierem fidelem ac 
religiosam cum viro suo dormientem abominandam erediderit aut etiam 
accusandam, tamquam non posse conjugatos in regnum en 
thema sit. 

LXI. Si quis carnem manducantem ex fide cum Pre 
sanguinem et idolo immolatum et suffocatum erediderit condemnandum 
tamquam spem non habentem, quod eas manducet, anathema sit. 


1) invisitatum 1. 2) religionis1. 3) Om.2. 4) contemnenda 1. 
5) Add, suis2. 6)ne2. 7) eontraxerint1. 8)omnis2. 2) Can- 
grense 1. 10) qui rennuerint 1. 11) exturrens 1. 12) religione 2. 
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LXII. Si quis sereum occasione religiomis doceat dominum suum 
contemnere et ejus ministerium deserere, ac non potius docuerit eum suo 
domino bona fide et cum omni honorifieentia deservire, anathema sit. 

LXIII. Si quis discernit de oblatione non communicans, quam 
presbyter caelebraverit conjugatus, anathema sit. 

LXIIII. Si quwis docet domum Dei contemtibilem esse debere et 
congregationes, quae in ea fiunt, anathema sit. 

LXV. Si quis extra ecelesiam privatim populos congregams et con- 
temnens eöclesiam praeter presbyterum, qui episcopi consilio constitutus 
est, actiomes ecclesiasticas voluerit caelebrare, anathema sit. 

LXVI. Si quis oblationes fructuum ecclesiae debitas voluerit extra 
ecelesiam aceipere vel dare praeter conscientiam episcopi et non magis 
cum consilio «jus, ewi haec credita sunt, de his agendum putaverit, ana- 
thema sit. 

LXVII. Si quis dederit vel acceperit‘) fructuum oblationes?) extra 
episcopum vel eum, qui ad dispensationem boni operis constitutus est, 
anathema sit. 

LXVIII. Si quwis vel virginitatem vel continentiam professus®) 
tamquam abominabiles nuptias judicaverit et non solum propter hoc, 
quod continentia et virginitas bonum sahelumque propositum sit, ana- 
thema sit. 

LXVIIII. Si quis propter Dominum virginitatem confessus ad- 
versus conjugatos se super extulerit per arrogantiam, anathema sit. 

LXX. Si quis contemnendam duxerit agapem facientes ex fide et 
‚propter honorem Domini fratres convocantes et voluerit ideo communi- 
care tamquam parvipendens et vile aestimans, quod fit, anathema sit. 

LXXIT. Si quis virorum putaverit continentiae suae hoc comvenire, 
ut pallio utatur et tamquam*) ex eo justitiam habiturus, repraehendat 
et judicet alios, qui cum reverentia birris*) utuntur .et alia veste, com- 
muni quae in usw est, anathema sit. » 

LXXII. Si qua mulier viro derelicto discedere voluerit PN vin- 
eulo conjugali nuptias condemnando, anathema sit. 

LXXIII. Si qua mulier continentiae®) causa mutato vestis ha- 
bitw et pro consueto muliebri assumat virilem tantummodo vestis ornatum, 
anathema sit. 

LXXIIII. Si quis dereliquerit proprios filios et non alat, quan- 
tumque ad eum pertinet, ad Dei cultum non instituerit, sed occasione 
eontinentiae eos neglegat?), anathema sit. 


1) aceiperit 1. 2) oblationis et 1. Add. et 2. 3) Om. 1. Add. 
ee 2. 4) etiam quam 1. 5) ab illis 1. 6) Add. quae qui videtur 1, 
7) neglegant 2. 


938 Beilage VI. 


LXXV. Si qui!) filii parentes maximae fideles dispexerint occa- 
sione religionis, ac non potius debitum honorem parentibus ip 
manifestae praeferentes in eis Dei cultum, anathema sit. 

LXXVI. Quaecumque mulierum relegionis quasi gratia comas am- 
putaverit, quas Deus ad memoriam suljectionis illi dedit, tamquam re- 
solvens jura suljectionis, anathema sit. 

LXXVII. Si quis velut®) continentiae causa die Dominica jejuna- 
verit ejusdem comtemtu, anathema sit. - 

LXXVIII. Si quis®) eorum, qui in proposito sunt continentiae, 
praeter necessitatem corporalem*) superbiat et jejunia eommunia, quae 
totius ecclesiae traditio caelebrat, putaverit dissolvenda, perfectam scien- 
tiam esse aput se vindicans, anathema sit, 

LXXVIIIT. Si quis superbo adfectw utens comventus, qui fiunt 
in basilieis martyrum, accusaverit et oblationes et memorias TRITT 
verit, quae ibidem caelebrantur, anathema sit. 

Haec autem scripsimus, non, qui in ecclesia Dei a 
sanctum propositum continentiae eligunt, vituperantes, sed eos, qui ab- 
utuntur propositum in superbiam et extolluntur adversus simpliciores. 
Abscidimus et damnamus eos, qui adversum scripturas et ecclesiasticas 
regulas nova introducunt praecepta. Nos autem et virginitatem cum Tnı- 
militate admiramur et continentiam®), quae cum castitate et religione 
suscipibur, adprobamus et renuntiationem saecularium negotiorum cum 
humilitate recipimus et nuptiarum castum vinculum honoramus et divi- 
tias cum justitia et operibus bonis non spernimus et habitum simplicem 
ac vestem viliorem pro corporis diligentia infucatum laudamus, sieut 
etiam solutas et fractas in vestibus processiones reprobamus et domus 
Dei honoramus et*) conventus, qui in his fiunt, tamquam sanctos et 
utiles suscipimus. Pietatem in privatis domibus non elaudentes, sed 
omnem locum in nomine Dei aedificatum honoramus et congregationem 
in eadem ecclesia factam pro utilitate communi recipimus et bona opera, 
quae supra vires in fratres pauperes ewercentur, secundum ecelesiasticas 
traditiones beatificamus et’) omnia, quae per sanctas scripluras et per 
apostolos sunt tradita, in ecelesia caelebrari exoptamus. Amen®). 

Finit concilium Cangrense?). PaRvr 


1) quis 1. 2) ut vel 1. 3) qui ®. 4) corporabilem 1. 
5) continentia 1. 6) ut. 7) wi. 8) Om. 2. 
9) Cangrensem 1. 
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Vu. 


Canonen von Ancyra, Neocäsarea, Gangra und Anti- 
ochien in der gallischen Version'). 


Die nachfolgenden Canonen sind in der systematischen 
Sammlung der Handschrift von Saint-Germain?) enthalten, 
die uns nur durch den Cod. lat. Sangerm. 938) überliefert ist. 


In synodo Nicena cap. XXIL*) 

Si qui presbyteri sacrificaverint , iterum reversi sunt ad veritatem®), 
qui plagas non sustenuerunt, isti accipiantur iu homore, tamen donum 
Dei numquam offerant. Similiter et diaconum, quam mynisterium ac- 
eipiunt (P). 

In synodo Niceno cap. XX1I1.%) 

Qui persecutionem fugiunt et conprehinduntur, ut tradantur, balo- 
laverunt autem plagas aut catenas elamantes, quwia Christiani sint, et 
concessas res violenter acciperunt, quae fuerant eis ablatae, confitentes 
cum lacrimis, quia Christiani sint, et luctum, quo devenit, semper ante 
oculos suos habentes, istos quasi sine peccato a communione prohiberi ; 
sin autem aliquis prohibuerit et non communicaverit, huie jam modo 
commumicet sive clericus sive laicus, 

Item Nicen. cap. XXIII”) 

Si quis presbyter vel clericus violenter sacrificaverit et postea iterum 
ad idola ducti sunt et splendidas vestes usi sunt et hilares suljecerumt, 
quod eis positum est, placwit sancto et magno senodo, ut anno uno jactent 
se ante januam catholicae aecclesiae et suljacea/n]t tres alteros annos ad 
orationem fidelium et sic [ad] perfectum veniant et communicent, 


Item Niceno cap. XXV.‘) 

Si qui violenter ducti ascenderunt cum veste lucubri et manduca- 
verunt cum ülis toto prandio cum luctw, hi conpleant tres annos in 
poenitentia, ut sine gratia accipiantur in oratione. Si autem non man- 
ducaverunt, post tertium annum communicent. Episcopus autem ipso- 
rum habet potestatem addere aut minuare, qui potest scire comventionem®) 
horum hominum. 


1) 8. 0. 8 84. Y)IIEA 3) 8 875. 4) Auszug aus ec. 1 
und 2 cone. Ancyr, 5) et veritate Cod. 6) e. 3 conc. Ancyr. 
7) e. 4 conc. ejusd. 8) ec. 5 conc. ejusd. 9) conversationem? 
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Item Niceno cap. XXV1.') 

Qui Iaetantur cum gentibus, loco separato eibaria tollant et man- 
ducent, duos annos poeniteant et sic communicent; üta res: ut e08 
episcopus probet et alteram vitam cognoscat. ei 

Item Niceno cap. XXVIL.®) 

Qui non soli fuerunt, sed alios suaserunt fratres, ipsi magis cul- 
pabiles sunt: tres annis poeniteant et sic habeant locum ad orationem et 
decem annos conpleant et sic ad perfectum perveniant. 

In Niceno cap. XXVIILL®) 

Diaconi quotquot sunt ordinati et testati fuerint, quia non possu- 

mus sine urores permanere, et duterunt uxores, jam vacent a ministerio'). 
In Niceno cap. XXX1.®) 

Qui in clero sunt presbyteri aut diaconi et abstinent se a carne, 
placuit sancto et magmo synodo, ut gustent primum et sic, si voluerint, 
abstineant se; si autem spernunt, vel olera, quae cum ipsa carne coqu/u]n- 
tur, non manducant et nom audiunt canoni, conpescant se ab ordine 
clericorum. 


Canon Nicen. cap. XXXTI.S) 

Si quis episcopus praesumpserit de ecclesiasticis rebus, ubi non sunt 
‚presbiteri, et vendiderit, primum restaurare oportet ecelesiae suae et sie 
in judieio episcopali decet, ut auferatur honor, 

In Niceno cap. [XJXXIILL*) 

Si quis episcopus fuerit ordinatus, et non [recipiatur?], ui Pe: 
natus est, requirat alteram parrochiam. Si autem violenter voluerit et 
rixas comeitaverit adversus illos, hie ewsecrandus est. Si autem voluerit 
ibi esse, nom auferatur ei dignitas presbyterü. ; 

In senodo Niceno cap. XXXVI.*) 

Si alicujus uxor moechata fuerit aut ipse moechatus fuerit, septem 
annos paeniteat, 

In Niceno cap. XXXVII.®) 

De mulieribus, quae fornicatae sunt et oceiderwit infantes et festi- 
nant abortus facere, priores canomes ordinaverunt in morte cas commu- 
nicare, modo autem misericordia ordinavimus decem annos eas paeni- 
tentiam agere®'®). 


Pre 
1) e. 7 cone. Aneyr. 2) c. 9 come. ejusd. 3) e. 10 conc. ejusd, 
4) Die Version stellt abweichend vom Griechischen die abend- 

ländische Diseiplin dar. Vgl. auch 8. 492. 5) e. 14 cone. Ancyr. 
6) e. 15 cone. ejusd. 7) e. 18 cone.ejusd. 8) c. 20 cone. ejusd. 
9) c. 21 conc. ejusd, 10) agerunt Cod, 
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In senodo Niceno cap. XXXVII.') 

Qui homieidium voluntarius [fecerit?2] semper subjaceat ad januam 
aecclesiae catholicae et ad mortem communionem mereatur. Si vero sine 
voluntate homicidium fecerit, priores canones septem annos jusserunt 
paenitentiam agere, secundus canon quinque annos complere jussit. 

In Niceno cqp. XXXVILIIL®) 

Qui se dieunt divinare et comsuetudines gentilium secuntur aut 
indueunt aliquos in domum suam quasi .. „ lum mittunt foras mundati, 
quinque annos paeniteant. 

In sinodo Niceno cap. XL.°) 

Qui sponsaverit puella et junexerit se ad sororem us et postea 
scieit, quod stuprata est, collum sibi ligavit: qui comseii fuerint undecim 
annos paeniteant. 

In Niceno cap. XLL*) 

Mulier, quae duxerit duos fratres, usque ad mortem abstineatur. 
In mortem vero propter misericordiam dabitur ei gratia, Si vixerit, 
agat paenitentiam. 

: In sinodo Niceno cap. XLIII.®) 

Si aliquwis temptatus fuerit a desiderio mulieris, ut habeat eam et 
veniat ad eam; sin vero recogitaverit et non fecerit, salvatus erit ad 
gratiam. 

In Niceno cap. XLIILL$) 

Si caticuminus intraverit in dominicum (xupıakdv), stet in locum 
suum, postea inventus fuerit, qwia peccat, et ex animo genua figens la- 
erimetur et paeneteat, si autem iterum peccaverit, proiciatur de ecelesia. 

Canon Niceni cap. XLVII.?) 

Si uxor laici fornicaverit et probatum fuerit, hie ad ministerium 
Dei accedere non potest; si autem, dum ordinatus est, fornicaverit, de- 
mittat eam; si comjunexerit cum ea, 'admoreatur de ministerio, 

Item Niceno cap. XLVILL*) 

Presbyter si carnale peccatum habeat et promoveatur et comfessus 
fuerit, quia peccavit, antequam ordinatus est, non offerat; si autem alteri 
peccata dixerit, penitus manus inpositionem demitti. Similiter autem et 
diaconus, si in ipso peccato inventus fuerit, subdiaconi ordinem acecipiat, 

Nie. hera XLVIIII.®) 
Presbyter ante triginta annos non ordinetur et, si satis sapiens 


1) e.22 et 23 conc, Aneyr. 2) ce. 24 conc. ejusd. 3) ec. 25 con. 
ejusd. 4) ec. 2 conc. Neocaes, 5) ec. 4 conc. ejusd. 6)ec.5 
eone. ejusd. 7) e. 8 conc. ejued. 8) c. 9 et 10 cone. ejusd, 

9) ec. 11 cone. ejusd, 
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fuerit, sub oculis eustodiatur. Dom'nus autem noster in trigesimo anno 
baptizatus est et sic coepit docere. 
Nie. hera L.') wur 
Si quis invalitudine baptizatus fuerit, ad presbyterii dignitatem nom 
potest venire. 
In synodo Niceno eap. LI) 


Diaconi tantum septem debent esse, si in grande est ecclesia. Im 

actibus apostolorum legimus apostolos sic ordinasse. 
In Nie. cap. LII.®) 

Presbyter de villa praesente episcopo aut presbytero eivitatis in aec- 
clesia offerre nom potest neque panem dare, nisi ubi solus vocatus fwerit. 
In Nie. cap. LVIL*) 

Si quis spernit presbyterum uxorem habentem et dicat, quia non 
oportet eum offerre, et de manu ejus non aceipiat, anathema sit. 

In sinodo Niceno cap. LX.») 

Si quis virginitatem suam custodit et abstinet spernens nuptias suas 
tantum et cum fide eo, quod sanctum est et bonum sit virginitas, ana- 
thema sit. 

In Nic. cap. LXVILL*) 

Si quis de abstinentibus sine eorporale necessitate jejunia indieta 
non observet, anathema sit. 

In synodo Niceno cap. LXXII?) 

Si quis presbyter aut diaconus aut aliqwis de clero domum Dei 
derelinquens et ad alteram vadit et in alterius parrochiam communicat, 
omnino si tempus grande facit, numquam ministret. Si provocaverit eum 
episcopus suus monendo et in sua parochia venire voluerit nee oboedierit 
et perseveraverit, ibi deiciatur de ministerio, ut jam numquam. liceat ei 
habere locum propter peccatum. Si autem acceperit eum alter episcopus 
et ipsum episcopum in communi coneilio, ut non solvat canomem ecele- 
siasticum®). 

In Nie, cap. LXXIII.®) 

Si quis presbyter sive diaconus contemnat suum episcopum et ipse 
[se] de ecclesia removet et semota/m] collectam facit et altare erewit et 
episcopo provocante non oboedivit, primo et secundo advocante istum 
deieiat totum et numquam sanitatem habere poterit nec accipere sermo- 


1) c. 12 in. cone. Neocaes. 2) c. 14 conc. ejusd. 3) c. 13 conc. 
ejusd. 4) c.4conc. Gangr. 5) c.9cone. ejusd. 6)e. 19 conc, ejusd, 

7) e. 8 cone. Antioch. 8) Die Stelle lautet griechisch: el d& xa- 
Haipedevra dia rabınv tiv alriav dexorto Erepoc Emickomoc, kükeivov &m- 
Tıulac Turx&veıv bmö Korvfic cuvödou (bc mapakbovra Tobc Becuooc Tobc 
ExkÄncIacTıKoÜc. 9) e. 5 et 6 conc. Antioch, 
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nem homoris. Si autem perseveraverit et conturbat aecclesiam, quia ali- 
quam de foris habet potestatem, quasi seditiomarius oportet istum capi 
et corrigi. His, qui de suo episcopo excommunicatus fuerit, ne aliter 
llum accipiat nec ad communionem, nisi suus episcopus, aut in comeilio 
communicare responsum det, satisfaciat consilio, ut obteneat recta sen- 
tentia, sive alicujus presbyter sive diaconus fuerit. 
Canon Nicen. cap. LXXX.') 

Si quis ausus fuerit aliquem, qui ad altare pertinet, ordinare in 
sua ecclesia, cum nom habeat concessum episcopi illius, a quo recessit 
clericus suus, irrita sit hujuscemodi ordinatio. 


VII. 


In $ 91 habe ich gesagt, dass die systematische Samm- 
lung von Saint-Germain?) den 8. Canon von Antiochien in 
einer sonst nicht vorkommenden Version bringe. Diese An- 
gabe beruht auf einem Irrthum. Die gedachte Sammlung 
bringt allerdings ein mit Canon Antiocenus cap. VIII. in- 
seribirtes Stück. Dasselbe findet sich aber unter den Canonen 
des Coneils von Antiochien nicht. Ich lasse es hier folgen. 

Canon Antiocenus cap. VIII. 

Si quis episcopus de qualicumque civitate migraverit, omnes res?) 
aecelesiae a metropolitano episcopo diseribere vel eas tradere praecipimus, 
ut, quomodo pontifer ex eivitate ipsa ordinatus fwerit ab episcopo me- 
tropolitano, ab ar/chi]diacono suo res ipsas eidem conscriptas adsignare 
Ppraeeipimus. De qua re metropolitanus episcopus discriptionem in ar- 
eivis ecelesiae suae retinere debeat. Quodsi adsolet calliditate facienti (2) 
aut jussu prineipis ab aliqua persona ves ipsae') ante adsignationem 
metropolitani episcopi in aliquod distracti (sic) fwerint, tribus annis a 
liminibus aecelesiae extraneus habeatur. 


IX. 


Die Canonen von Constantinopel in eigenthümlicher 
Version?). 

Eine sonst nieht vorkommende Version der Canonen 

von Constantinopel findet sich in der Sammlung der Hand- 


1).e.22conc. Antioch. _2)LILE4. 3)rebus Cod. 4) ipsas Cod, 
6) 8.5 91. 
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schrift von Paris'). Ich theile sie nach dem uns erhaltenen 


i > 
Codex?) mit. 2 


are 


Ineipiunt tituli capitulorum eoncilii Constantinopolitani. 


I. De stabilitate et observatione Niceni concilii. 

II. De anathemate hereticorum. 

III, De ordinationibus singularum parrochiarum. 

IIITL.®) De Maximi Cinici dampnatione. 

V.*) De primatu ecelesiae Constantinopolitanae. 

Consulatu 5) pissimi imperatoris Theodosii Augusti tereio kal, 
Novemb. eomveniens sancta synodus in urbe regia intra basilicam sanctae 
matris Euphemiae decreta ista constitwit. 

1.%) Neminem transgredi fidem neque regulam sanctorum 
CCCXVIII, qui in Nicea Bithiniae convenerunt, sed permanere ea 
firmam et immobilem censemus. vanl 

II?) Anathema esse omnem heresim et proprie Eunomianorum, 
Arrianorum, Eudoxianorum et Semearrianorum et Pneumathomachorum 
et Sabellianorum et Marcianistarum et Fotinianorum et Apollinaria- 
norum, 

III*) Episcopi super dioceses, que trans fines sunt ecclesiarum 
suarum, non transcendant neque confundant ecclesias, sed secundum re- 
gulas Alerandriae episcopus ea solum, quae sunt in Egypto, disponat, 
Orientis autem episcopi Orientem solum qubernent servato primatu secun- 
dum canones Nicenos Antiochene ecelesiae. Episcopos autem Asiane dio- 
cesis Asianam diocesim tantummodo qubernare et Ponticos Ponticam et 
Traces Traciam solam. Inevocatos autem episcopos super diocesim wel 
ordinationem alienam in quibuslibet aecclesiastieis ordinationibus mulla- 
tenus inveniri servata supraseripta de gubernacionibus regula. Mani- 
festum quippe, quia unamquamque provineiam «jusdem synodus procin- 
ciae gubernatura est secundum ea, quae in Nicea sunt constituta. Bas 
autem, quae in barbarieis sunt gentibus, Dei ecclesius a © 
secundum hanc, quae apud patres consuetudo optinwit. 

I111.») Episcopum tamen Constantinopolitanum. habere BEER 
honorem post Romanum episcopum, propter quod est nova Roma. 

V.1) De Maximo Cinico propter ejus iniquitates et delicta, quae 
Constantinopoli commisit, id omnibus placwit neque Maximum episco- 
pum fwisse neque ipsos, qui ab eo ordinati sunt in quocumque grad, 
clericos persistere et, quaelibet ab eo facta sunt, infirma esse censemus. 


ı)IlBıgaa 2) $ 651. 3) 1IT Cod. 1ER 
5) I. Consulatu Cod. 6) II Cod. 7) III Cod. 8) IIII Cod. 
9) V Cod. 10) VI Cod. 
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Et subseripserunt Nectarius Constantinopolitanus et ceteri episcopi nu- 


, mero U quinquaginta sul legatis Romanae ecclesiae. 


Explieiunt capitula coneilii Uonstantinopolitani, 


x. 


Die Canonen von Chalcedon in eigenthümlicher 
Version'). 


Die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur?) enthält 
eine Version der Canonen des allgemeinen Coneils von Chal- 
cedon, die sich anderswo nicht findet. Ich lasse sie hier nach 
dem Cod. lat. Paris. 1451°), der einzigen gegenwärtig be- 
kannten Handschrift, folgen, indem ich an dem corrumpirten 
Text nichts verändere. 


Incipit Calcedonensis coneilii. 


I. Qui a sanctis patribus per singula concilia usque nune ewpositi 
sunt canones, continere justificamus. 

II. Si qwis episcopus per pecuniam ordinationem fecerit et in ve- 
nalitatem deduxerit et in destructibilem gratiam et ordinaverit per pecu- 
niam presbyterum sive diaconum vel quemlibet in clero numeratum aut 
promoverit [per] pecuniam eoconomum aut defensorem aut quem/libet de 
canone turpis lueri gracia, qui hoc arguatur temptasse, pereclitetur erga 
proprium gradum et his, qui ordinatus fuerit, nihil per mercatam ad- 
querat ordinatione/m] vel promotionem, sed sit alienus dignitatis vel 
curam, quam [per] pecuniam adquisierit. Si qui vero mediator detegator 
tam turpibus et inlieitis datis, hujusmodi, si quidem elericus est, proprio 
deiciatur gradu, si vero laicus aut monachus, anathematizetur. 

III. Pervenit ad sanctam sinodum, quod eorum, qui in clero ad- 
numerantur, quidam turpis lucri gratia alienorum praediorum effieiun- 
tur eonductores et secularia negotia suscipiunt Dei quidem ministerium 
neglegentes, secularium autem occurrentes domibus, ut substantiarum 
dispensationem suscipiant avaritiae causa. Statuit ergo sancta et magna 
synodus nullum deinceps, non clericum, non monachum ducere posses- 
siones aut causis subintroducere semet ipsos. His autem, qui intra ecele- 
sia/m] sunt, inexcusabilem procurationem vel similiter civitatis episcopus 
ecclesiasticarum mandaverit curam gerere rerum aut orfanorum aut wi- 
duarum sine provisione existentium et praecipue, quia ecclesiastica in- 

1)8.8 91. S)IIBıhge 3) $ 085. 

MAAssEN. u) 
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digent adjutorio, propter timorem Domini; quodsi quis transgredi sta- 
tuta decreto temptaverit, hujusmodi,ecclesiasticis suljjacebit increpationibus. _ 

IIII. Qui vere et sincere monachum appetunt eitam, competentefm] 
mereantur honorem, sed quoniam quidem sub monachili praetexto ecele- 
siastica vel eivilia conturbant negotia circumeuntes passim in cieitatibus 
nec non et monasteria sibi instituere praesumentes, placwit nullum qui- 
dem nusquam edificare aut instruere monasterium vel oratorium sine 
conseientia eivitatis episcopi, per siigulas vero civitates vel regiones mo- 
nachos suhjectos esse episcopo et quiaetem amplecti et intentos esse tam- 
tummodo jejunio et orationi, quibus locis renuntiaverunt, perseverantes; 
neque vero ecclesiasticis an secularibus insolentes esse negotüs au N 
se deserentis monasteria, nisi forte praecipiantur propter curam 
necessariam civitatis episcopo; nullum vero recipere in monasterüis ser- 
vum obtentum monachi sine comseientiam domini. Transgredientem vero 
nostram hanc definitionem statwimus excommunicalum esse, ne nomen 
Dei blasphemetur. Episcopum tamen eivitatis conpetentem providentiam 
facere monasterium. 

V. De his, qui transmigrant de eivitate in civitatem, episcopis aut 
clericis placwit, qui de hujusmodi statuti sunt canones a sanclis patri- 
bus, habere propria/m] firmitatem. 

VI. Nullum debere absolute ordinare presbyterum wel Also 
nec quemlibet in ecclesiastico gradu, nisi specialiter ecclesiae eiwitatis 
aut passionis (corr. possessionis) aut martiris aut monasterii, qui ordi- 
nandus est, pronunciaetur. Qui vero inpronunciabilis ordinantur, sta- 
twit sancta sinodus in irritum esse hujusmodi manus inpositionem et 
nusquam posse ministrare in injuria ordinantis, : 

VII. Qui semel in cdlero deputati monachorum vitafm] expetierunt, 
statuimus neque ad miliciam neque ad dignitatem aliquam secularem 
venire, aut hoc temptantes et nom penitentes, ut revertantur in id ipsud, 
quod propter Deum prius eligerunt, anathematisare, he 

VIII. Cleriei et symodotii pauperum vel monasteriorum vel mar- 
iyrum sub potestate sint uniuscujusque eivitatis episcoporum, secundum 
sanctorum patrum traditionis permaneat et ne per contumalia substi- 
nent suos episcopos; audentes vero frustrare hujusmodi non subditi dis- 
positionem quocungue modo subditi proprio episcopo, si quidem sunt 
eleriei, canonum subjaceant increpationi; si vero laich vel monachi exi- 
stant, excommunicentur. Ba En 

VIIII. Si quis elericus adversus elericum habet causam, non de- - 
serat proprium episcopum et ad secularia judieia excurrat, sed prius 
accionem ventilent apud proprium episcopo aut certe comsilio «jusdem 
episcopi, apud quos utrique partes voluerint, dijudicatione experiantur. 
Quodsi quis propter (corr. praeter) haec faciat, canonibus subjecit." Quodsi 
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clericus habet causam adversus proprium episcopum aut certe alium epi- 
scopum, apud synodum judicetur. Quodsi apud ejusdem provineiae metro- 
politanum episcopus vel clerieus habet, subsequatur primatem diocesseos 
aut regiae Constantinopolis sedem, apud ipsam judicetur. 

« X. Non licere clericum in duarum urbium simul pronunciari ec- 
clesiis, in qua vel initio ordinatus est vel in qua confugit quasi potio- 
rem gloriae inanis cupiditate. Hoc vero facientes revocari in swis ecele- 
süs, in quibus ab inicio ordinati sunt, et ibi tantummodo ministrare, 
Si vero jam quis translatus est ex alia in aliam ecclesiam, nihil priori 
aecelesiae aut sub ea martyrum vel inopum habitationis sive exono- 
dochiorum communicet rebus. Quisquis vero ausus fuerit ‘post terminum 
magnae et generalis hujus sinodi agere aliqwid eorum, quae renunciata 
sunt, statwit sancta synodus dejeci proprio gradu. 

XI. Omnes inopes vel indigentes subsidium cum probatione per 
apostolieum vel pacifieis aecclesiastieis tantummodo proficisei, et non 
comendatieüis, pro eo, quod oomendatitiis litteris convenit honorat/iJori- 
bus tantummodo prestari personis. 


XII. Pervenit ad nos, quod quidam extra ecelesiastica statuta 


unam in duo divisisse, ut hine duo metropolitani sint in una provincia, 
Statwit ergo sancta sinodus ulterius quidem nihil tale temptari ab epi- 
scopis, qui vero hoc temptaverit, deici proprio gradu. Quantecumque 
vero civitatis litteris imperialibus metropolitane honore sunt, nominis 
tantum fruantur honore et, qui ecelesiam ejus gubernat episcopus, sine 
dubio salvo ejus, quae secundum veritatem metropolis, proprio jurae. 

XIII. Peregrinus elerieus vel lectores in alia eivitate sine comen- 
datis litteris proprio episcopi nullatenus alicubi ministrare. 

XIIII. Quoniam in quibusdam provineiis conceditur lectoribus 
vel psalmistis matrimonia inire, statwit sancta synodus non licere eui- 
quam ex his herelicam uxorem aceipere; quos autem constat de talibus 
conjugiis filios suscepisse, si quidem praecesserunt ex his editus bapti- 
zare apud hereticos, offerre eos communioni catholicae ecelesiae. (Non 
baptizatos autem non posse ultra baptizare apud hereticos offerre eos 
commumioni catholicae ecclesiae. Del.) Non baptizatos autem non posse 
ultra baptisare apug hereticos, sed neque copulari nuptüs hereticorlim aut 
Judaeorum aut paganorum, nisi forte promittant transferre se ad ortho- 
dovam fidem copulandam personam catholico. Si quis hune terminum 
transgreditur, sanctae synodi canonum subjacebit increpationi. 

XV. Diaconissam non ordinare mulierem ante annum quadra- 
gesimum et hanc cum summa probatione; si vero suscepla manus inpo- 
sitione tempus aliquantum permanens in ministerio semet ipsam det ad 
nuptiis injuriam inrogans Dei gratiae, hujusmodi anathematizetur eum- 
que, qui ei copulatur, virginem se ipsam offerentem Domino Deo simi- 
c0* 
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liter non licere nubere; quodsi inventae fuerint hoc facientes, sint ex- 
communicate. Penitentes autem factae exomologosim facientes habere 
auctoritatem in eorum humanitatem ejusdem loci episcoporum. ie 

XVI. Quae per singulas ecclesias rusticae sunt parochiae sive in 
possessionibus per mare ineussae apud detentis eas episcopos, praeterea, 
si per tricennium eas sive obtinentis rexerunt. Quodsi intra triceennium 
facta est vel fiat de his altercatio, licere dicentibus laesus, sed his mo- 
vere aput sanctam synodum provinciae 'susdem; si quis vero lesus fue- 
rit a metropolitano, apud primatim diocesseus vel Constantinopolitanum 
sedem experiatur, sieut dietum est. Si qua vero aetiam ex imperiali 
potestate deducta est eivitas aut si nuper dedueitur eivilibus et publieis 
institutionibus, et ecclesiasticarum parrochiarum ordo subsequatur. 

XVIII. Conjurationis sive conventionis crimen aetiam ab exteris 
legibus ommino prohibetur ; multo magis in Dei ecelesia hoc fieri prohi- 
bere convenit. Si qui vero clericorum vel monachorum repperiantur con- 
‚Jurantes aut concinnationem adinvenientes proprio episcopo aut elerieis 
suis, deieciantur omnimodis proprio gradu. iu 

XVIIII. Pervenit ad nostras aures in provinciis statuta eoncilia 

episcoporum non fieri et ex hoc plurima neglegi, quae corruptionem in- 
digente ecclesiasticarum causarum. Statwit ergo sancta synodus secun- 
dum patrum requlas secundo in anno in id ipsum comvenire in una- 
quaeque provincia episcopos, ubi metropolitanus episcopus probaverit, ad 
corrigenda singula, quae oborta fwerint. Qui vero non convenerit epi- 
scopi resedentibus in suis eivitatibus ex hoc in sanitate degentes et to- 
tius inexeusabilis necesitatis vel inpedimento exhistentis Tiberi fraternae 
increpentur. 
"  -XX. Clericus in ecclesia ministrantes, sicut jam statwimus, non 
licere in alterius eivitatis statui ecclesia, sed contentus esse, in quibus 
ab initio meruerunt; praeter illos sane, qui amittentes proprias ex ne- 
cessitate in aliam ecelesiam transierunt. Si qui vero episcopus post hoc 
statutum ad alium episcopum pertinentem suseipiat elericum, placwit 
excommunicatum esse suscipientem, donec transmigrans clerieus propriam 
remeaverit ecclesiam. 

XXI. Olerieus vel laicus accusantes episcopgum passim et sine 
probatione non reeipi ad excusandum, nisi prius arguatur eorum existi- 
matio. Non licere clericis post mortem propriüi episcopi diripere perti- 
nentes ad eum facultates, sieut et primis canonibus denunciatum est, 
aut hoc facientes periclitari erga proprius gradus, 

XXII. Pervenit ad aures sanctae synodus, quod elerici quidam. 
vel monachi, quibus nihil commissum est a proprio episcopo, interdum 
excommunicati ab eo, convolantes ad regiam Constantinopolitanam urbem 
divinae adegere communicationis, excitantes et conturbantes ecclesiasti- 


u 
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carum tranquillitatem nec non et depravantes domus quorundam. Sta- 
tuit ergo sancta synodus huwjusmodi admoneri primum quidem per defen- 
sorem Constantinopolitanae ecclesiae sanctae degrediendum regiam civi- 
tatem; quodsi talibus causis persistant inpudenter, coactus per eum 
defensorem expelli et sua loca conpraehendere. 

XXIII, Quae semel dedieata sunt monasteria consilio episcopo- 
rum, permanere perpetuo monasteria et permanentes ad ea facultates 
servare monasterio et non posse ultra fieri ea secularia habitacula; qui 
vero indulserint hoc fieri, subjacere canonum sententüis. 

XXIIII. Quoniam quidam metropolitanorum , quantorum ore con- 
perimus, neglegentes commissos sibi greges deferunt ordinationes episco- 
porum, nisi forte inexcusabilis necessitas procurrit, prolongari dilationis 
tempus. Qui vero hoc non fecerit, sulgacere eum ecelesiasticae inerepa- 
tioni. Reditus tamen vidua ecclesia capud ejusdem ecclesiae reservari. 

XXV. Quoniam in quibusdam ecclesiis, ut fama fert, extra eoco- 
nomo episcopi ecclesiasticas tractant facultates, placwit omnem ecclesiam 
habentem episcopum et eoconomum habere de suo clero dispensantem 
ecclesiastica secundum ordin/ation/em sui episcopi, ut ne sine testimonio 
sit dispensatio ecclesiae et ex hoc dispergantur ecclesiastice facultates et 
detrectatio sacerdotio procuretur; quodsi. hoc non fecerit, subjacere eum 
divinis statutis. 

XXVI. Qui rapuerint mulieres sub nomine cohabitandi cooperan- 
tis aut cohibentis raptoribus, statuit saneta synodus, si quidem cleriei 
sint, deiei proprio gradu, si vero laici, anathematizentur, 

Expliciunt. 


XI. 
Die Canonen von Ephesus in eigenthümlicher Version'). 


Diese Version ist enthalten in der Sammlung der Hand- 
schrift von Paris?) und in der bobienser Dionysiana®). Es 
war meine Absicht dieselbe unter den Beilagen mitzutheilen. 
Da ich aber zu der Abschrift, die ich von diesem Stück 
nach dem Cod. lat. Paris. 3858 C saec. XII. (Samml. der 
Hs. von Paris)*) besitze, eine Vergleichung mindestens einer 
der beiden Handschriften der bobienser Dionysiana nicht er- 
langt habe, so ziehe ich vor die Edition auf eine spätere Zeit 
zu verschieben. 


1)8.59%. YIIBigaa H)IIBıbbb. MS 6b. 
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Xn. K 


h 


Das grössere Schreiben des ersten Coneils von Ai 
in abgekürzter Gestalt‘). 


Das grössere Schreiben des ersten Concils von Arles vom 
Jahre 314 an den Papst Silvester ist uns vollständig nur 
durch den Cod, lat. Paris. 1711?) mit einer Sammlung in der 
Angelegenheit der Donatisten®) überliefert worden. In ab- 
gekürzter Gestalt findet es sich in den Sammlungen der Hand- 
schriften von Köln‘) und von Noyara’) und in zwei Hand- 
schriften der Hadriana, dem Cod. Sangerm. Harlay 386°). und 
dem Cod. Bodl. 893°). Ich theile bei der grossen historischen 
Bedeutung des Originals diese Abbreviation hier mit; und 
zwar gebe ich den Text unverändert nach dem Cod. Colon. 
(Darmstad. 2326) saec. VIL*), indem ich in den Noten die 
Varianten folgender zwei Exemplare der Sammlung der Hand- 
schrift von Novara: des Cod. Novar, LXXXIV. saec, IX. 
(= N!) und des Cod. Brix. B II 13 saec. X. (= N?)®), und 
die Varianten der zwei bereits genannten Handschriften: des 
Cod. Sangerm. Harlay 386 saec. X. (= $) und des Cod. 
Bodl. 893 saec. X. (= B), erwähne. 

Domino sanctissimo fratri Silvestro'o) coetus episcoporum siscento- 
rum''), qui adunati fuerunt in oppido Arelatense, Qwid'®) decreveri- 
mus?) commune consilio, caritati tuae significavimus, ut omnis'') sciant, 
quid in‘ futurum's) observare debeant's). Primo in loco de observatione 
Paschae Dominicae, ut uno die et uno tempore per omnem orbem a no- 
bis observaretur, ut juxta consuetudinem litteras ad omnis tu diregas '?). 
Placwit ergo praesente spiritu sancto et angelis ejusdem%), uti de his, 
quae singulos quosque movebant, judieia proferremus, quae consistente!%). 

1) 8. $ 166. 2) $ 781. s)IIBe2d. 4)IIBihbb. 

5) IlBiicc. 6) $ 586 unter 46. 7) 8586 unter 49. 8) 8.670. 

9) $ 730 unter 1 und 2. 10) Add, papa N', papae N®, 8. 11) Om. 
Cod. cet. 12) Quidguid Nt, 8, B. 18) deorevimus B.» 1) ut et 
ipsi Cod. cet. 15) futuro B. 16) observari debeat N?,8,B. 17) 

a v. Paschae usque ad v. diregas om. omnia Cod. cet, 18) Pl. ergo 
praesentibus patribus sanctis evangelistae ejusdem N', N®, Pl. ergo prae- 


sentibus sanctis patribus S, B. 19) quoque te oomsietenle Ni, quaequae 
te comsistente N®, S, B. ö Er ur 
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Placwit etiam antiqui diocisis partem omnibus insenuari'‘). Quid autem 
sit, quod sancxerimus?), scriptis nostrae medioeritatis suljuneimus®). 
Id*) praecipuo°) loco de vita nostra adque utilitate®) tractandum fuit, 
ut, qui?) unus pro omnibus mortuus est et resurrexit, ab omnibus*) 
tempus ipsut®) ita religiosa mente observaretur'%), ne divitionis'!) in 
tanto obsequio devutionis'?) possint ewurgire. Cinsuimus ergo ete. 


XIH. 


Die Bischöfe zweier gallischeh Concilien des 5. Jahr- 
hunderts. 


Die Sammlung der Handschrift von Köln '®) ist die ein- 
zige Sammlung, welche neben den Namen der auf dem Coneil 
von Orange vom Jahre 441!) versammelten Bischöfe auch 
die Städte und Provinzen nennt, denen sie angehörten; sie 
ist die einzige Sammlung, welche zu den Canonen des ersten 
Coneils von Vaison vom Jahre 442'5) ein Namenverzeichniss 
bringt. Ich lasse beide Verzeichnisse hier folgen, zuerst das 
Verzeichniss der Bischöfe von Orange (A), dann das Ver- 
zeichniss der Bischöfe von Vaison (B). 


A 

Nomina eorum, qui Arausicae civitatis synodo interfuerunt. 

Ex provineia Viennensi Arelats'%) eivit. Helarius episcopus, Ra- 
vennius presbyter, Petronius diaconus. 

Ex provineia supra dicta eivit. Vienninsis'") Claudius episcopus, 
Aumilius et Severus diaconi. 

Ex provineia Laugdunensi prima civit. Lugdunins '®) Eucherius 
episcopus, Aper presbyter, Veranus diaconus. 

Ex provincia Vienninsi civit. Genavensis'") Salumis episcopus, Ma- 
rius. diaconus. 


1) Pl. etiam ante omnibus insinuari N', Placuit etiam a te omni- 


„bus insinuari N?, Placwit etiam ante omnia insinuari 8, B. 2) sense- 


rimus N!, N®, S, consenserimus B. 3) sulgungimus N', N, 4)Id 
est in N?, Idem de S, Id in B. 5) prineipali Cod. cet. 6) virtute 
eod. cet. 7) quia Cod. cet, 8) hominibus N'. 9) ipsum N®,S,B, 

10) observetur Cod. cet. 11) ne quid dissensionis vel discessionis 
Ni, N?, 8, ne quid. dispensionis vel discussionis B. 12) Om. B, 
1) LIBih bb. 14) $ 441. 15) $ 442, 16) Arles. 
17) Vienne. 18) Lyon. 19) Genf. 


Ba 6 3 5 


‚episcopus, Lycorius , Begetius presbyteri. 
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Ex provincia Vienninsi Oarpentoratinsis‘) 


Ex provineia eivit. Voconsiorum?) A: 
Ex provineia 68°) eivit. Vasensi*) Bu 
presbyter, Julianus diaconus. u) 
Ex provincia secunda Narboninsi ar au I 
Concordius diaconus. 
Ex provineia Gallecia eivit. Lecentium?) 4 
datus diaconus. 
Ex provincia Vienninsium civit. Aoenniea‘) 
Fontedius diaconus. 
Ex provineia ös eivit. Gratianopolitana®) 
cundus diaconus. 
Ex secunda Narboninsi civit. Foroilions®) 


Ohrispinus presbyter. 
Ex 58 eivit. Regensis!!) Pa n 
presbyter. ze 


Ex provincia Vienninsis civit. Arausicorum 
Carentinus presbyter. 

Ex provineia Alpium maritimarum civit. 
episcopus. 

Ex provincia Vien loco Telonensi'') Ag 

Ex provineia Alpium maritimarum de eivit, Sal 
dio episcopo Superventur presbyter. 

Expl. synod. episcopi XVII. ug 


BD. . a 

Ex provineia Vienninsis civit. Vasensium'‘) Aus 
Fontedius presbyter, Saturninus diaconus. 
Ex provineia 05 eivit. Arelatensium') Helarius e 
nius presbyter, Leontius diaconus. 


Ex provineia 68 eivit. Vienninsis!) Claudius 
et Namatius diaconi, 


1) Carpentras. 2) Luc. 3) Diese Ab] 
später noch mehrfach vorkommt, kann ich nicht # 
scheinlich ist sie ein Schreibfehler. Der Sim ist 

4) Vaison, 6) Apt. 6) Dieser Julius ist 
christiana T. I. col. 351 an die Stelle von Ase 
Letztere war Bischof von Cavaillon. 8. u. die 
Vaison. 7) Leon. 8) Avignon. 

11) Riez. 12) Orange. 13) Em! 

15) Castellane. 16) Vaison. 17) Arlen 
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Ex provincia civit. Carpintoratinses') Constantianus episcopus, 
Lupieinus presbyter. 
Ex provineia Alpium maritimarum cieit. Eturamine (®) Severianus 
episcopus, diaconi, 
Ex provincia secunda Narboninsis civit. Antipolyt.*) Armentarius 
episcopus. 
Ex provincia Vienninsis civit. Voconsiorum®) Audentius episcopus, 
Concordius presbyter. 
Ex provincia secunda Narboninsi civit. Aptensis') Julius episco- 
pus, Concordius diaconus. 
Ex provincia Alpium maritimarum civit. Vensiensis') Severus epi- 
scopus, Emeteriüs diaconus. 
Ex provincia supra dicta eivit. Uymelensis‘) Valerianus episcopus, 
Sucio diaconus. 
Ex provincia prima Narboninsi Eucesia?) oppido Constantius epi- 
scopus, Principius diaconus. 1 
Ex provincia Vienninsis cieit. Avennicam*) Nectarius episcopus, 
Fontejus et Saturninus lectores. 
Ex supra dieta provincia civit. Cavellionenss®) Asclepius episco- 
pus, lector unus. 
Ex provincia 08 eivit. Gratianopolytana'®) Ceretius episcopus, Jo- 
eundus et Bitio diaconi. 
Ex provineia 08 civit. Geneventium'') Salonius episcopus, Castinus 
et Claudius diaconi. 
Ex provincia ös loco Telonensi'*) Agustalis episcopus et lectores duo. 
Ex provineia secunda Narbonensis eivit. Forojulienss”) Theudorus 
episcopus et diaconus unus. 
Ex provincia 68 Begentium'‘) Maximus episcopus, Leontius sub- 
diaconus, lector unus. 
Ex provineia Vienninsium eivit. Arausicorum '*) Justus episcopus 
et diaconus unus. 
Ex provincia Alpium maritimarum eivit. Ebrenen3'°) Ingenuus 
episcopus, lectores duo. 
Ex provincia ö8'?) Superventor episcopus, lector unus. 
Ex supra dicta provincia de eivit. Saliniens'‘) pro Claudio episcopo 
Superventor filius. 
Ex provineia Vienss de civit. Valentina!) pro Cariathone episcopo 
Galatheus archyd. 


1) Carpentras. 2) Antibes. 3)Luec. 4) Apt, 5) Vence. 6) Cimies. 
8) Use. 8) Avignon. 9) Cavaillon. 10) Grenoble. 11) Genf. 
12) Toulon. 13) Frejus. 14)Riez. 15) Orange. 16) Embrun. 17) Die 


- Stadt ist hier nicht angegeben. 18) Castellane. 19) Valence. 


Bi 
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als Canonen irischer Par, oder schlechtweg. 
inseribirt sind, haben Achery und Martene und 
Mansi mitgetheilt®). Ich habe noch mehrere olchs 
gefunden, die hier folgen nach Col. Bangall. 243 | 
Synodus ait: Neminem punire ACDOmIBI Sn esta 
testimonio c. 6.) b N 
Synodus. Coheredes duorum patrum onmtradicente, ul 
tur aetas ac prudentia ac dignitas morum et bona © 
et credatur, quod dicat, aut sorte, quae pe 
äudicilns idoneis interpretentur. (Tit. De parentibus et 
redibus c. 2.) ö 
Synodus sancta. Bi quis inventus fuerit 
negotium quaerens turpis lueri gratia, abiciatur a re 
bitis et pignoribus et usuris.) n 
Synodus. Agrum inqwiratur in seriptione d 
Si in scriptione non inveniatur, requiratur a 
quantum temporis fwit cum altera. Et si sub jubileo 
vituperatione, maneat in aeternum. Si vero senes non 
dividant, et alter, cui propinquior, det pretium, q 
caverint. (Tit. De parentibus et eorum hered 
Synodus. Honorandus, in quantum homo, ü 
. tum contrarius. (Tit. De doctoribus ecelesiae c. 6.) 
Synodus ait: Definimus haereticum esse vita 
cancer serpit per membra, ita doctrina ejus serpit p 
Omnis haeresis suadibilis est et valde duleis, unde quasi 
(Tit. De haereticis.) - 


XV. >: 
Eine Deeretale von Zosimus®). 
Das folgende kleine Schreiben des Papı 


—418) findet sich in der Sammlung der H 
Köln®) und in der bobienser Dionysiana?). Ich | 


. 5 258. 2) IILF. 3)8.8 
5) 8 977. 8. WI1lBih 
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unverändert nach Cod. Colon. (Darmstad. 2326) saec. VII"), 
welcher die zuerst genannte Sammlung enthält. In den No- 
ten sind die unbedeutenden Varianten der beiden Handschrif- 
ten der bobienser Dionysiana, des Cod. Ambros. S 33 sup. 
saec. IX.?) (= A) und des Cod. Vercell. CXI. saec. X.?) 
(= V), angegeben. 

Dilectissimo fratri Remigio Zosimus. Licet proximae 
scribla dedirimus secuti canonum disciplinam traditionemque majorum, 


+ ne quis parrocias in alterius territorio eivitatis crederet retenendas, tamen, 


quoniam libello tuo id egesti'), ut etiam ad te seripta specialiter mitte- 
rentur eas, de quibus quaereris, ecelesias per Proculum et Domninum ce- 
terosque deteneri nostra auctoritate, hoc est apostolicae sedis statuto wel 
canonum, remoto omni praejudicio dilietionem tuam ad se volumus re- 
vocare, frater carissime, ita ut et ipse contentus parrocüis jure tibi debetis 
alterius non usurpis®). Deus te incolumem custodiat, — karissime. 
Dat. V. non. Octobris. Honorio Aug. et Constantio v. c. it conss. 


XVI 


Die Erörterung über die afrieanischen und die sardi- 
censischen Canonen’'). 


Obgleich dieses Stück schon an verschiedenen Stellen 
gedruckt ist‘), so lasse ich es hier doch noch einmal nach 
dem Cod. lat. Monac. 6243 saec. IX.°) (= 1) mit der dem 
Ende des 5. Jahrhunderts angehörenden Sammlung der-Hand- 
schrift von Freisingen folgen'!®). Verglichen sind daneben 
der Cod. Wirzeb. Mp. th. 146 zaec, IX.!!) (= 2), der Cod. 
lat. Monac. 3860° saec. X.'?) (=3) und der Abdruck, den 
Hinschius aus dem Cod. Sessor. LXIII. gegeben hat'?) (= 4). 

Sunt etiam regulae ecclesiasticae, quae in Africanis regionibus fre- 
quentissimo synodali concilio conscriptae'') sunt, quae, quoniam multi- 


1) 8670, 2) $608 unter 1. 3) $608 unter 2. 4) ewegisti A, V. 

5) usurpes A, V. 6) fratres V. 7) 8. $ 527. 

8) So in der Ausgabe der Dionysio-Hadriana von Wendelstein 
(s. 0. $ 587), bei den Ballerini De ant. coll, can. P, III. e. II., Hin- 
schius in Zeitschrift für Rechtsgeschichte Bd. 2 $. 457 fg. 

9) 8 612. 10) 1Bic.. 11) 8658. 12) $ 586 unter 56. 

13) S. Note 8. 14) conseripta 4. 
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pliciter et diversis modis inveniuntur, si ad manus eujuscumque catho- 
licorum venerint, salva et incolomi fide catholica, quae aput N 
Bythiniae a CCOXVIII patribus esposita est et postea iterum in 
Roma de spiritu sancto ab episcopis catholieis salubriter adjectum 
si quid in his rationabile‘) repperit, quod tamen a sancta atque « 
stolica eeclesia Romana non discrepet, sequi debebit. Praeterea 
aliae quadraginta regulae, quae per Osium episcopum Cordobensium 
currunt, quae titulantur tamquam viginti episcoporum apud 
quae tamen non aput Grecos, sed aput Latinos magis ü ? 
quoniam de Osii persona mentio facta est, necessariae ommibus cat u 
intimandum est hunc eundem aput Nicheam Bythiniae inter sa - 
mos CCCXVIII patres fuisse honorabilem atque ab apostolica sede cum 
Victore et Juventio presbyteris destinatum quique in Spanüis usque ad 
tempus Constantifi] principis in corpore mansit. Nam memoralus Con- 
stantius, sicut vir eruditissimus Sulpieius Severus in cronichis swis re- 
fert, quae diligenti cura complectens nostrae memoriae dereliEAESAARNE 
Ariminum Italiae numerosam utriusque orbis?) synodum 

legit et adversus fidem catholicam vel CCOXVLIL patrum definitionem 
Arrüi cupiens venena revoldere®) ecclesiam Dei tyrannica usurpatione 
turbavit‘); denique coacti vel metu prineipis vel Tauri®) ‚cui 
exsecutio taliter fuerat diligata, ut, si major pars concilii in. z 

rum perfidia consentiret, ipse consolatus insignia mererelur, pene ommes, 
qui ibidem fuerunt‘), episcopi subscripserunt; sed postea iterum 
inspirante praesidio quamplurimi agentes paenitentiam?), datis quoque 
libellis ad sanctam ecelesiam catholicam, de qua plus necessitate  quam 
voluntate®) discesserant, redierunt. Unde et in aeternum ab 

catholicis Ariminensi concilio recte dieitur anathema, quam 

dicere neglexerit®), catholicus non est. Hunc ergo Hosium, sicut prac- 
dictus Sulpieius refert, in longa synodi disceptatione, quoniam, ut supra 
memoratum est, adhuc Constantifi] temporibus'%) erat in corpore, Placwit 
missa episcopali ligatione debere perquiri, utrum in ‚sancta da 

bili Nichena congregatione, in qua praesens fuerat, omousion, nos 
catholiei recte confitemur, id est unius cum palre substantiae filium, an 
certe, sieut Arriani contendunt''), omeousion), quod est’) similis cum 
patre substantiae filium, COCXVIII patres nostri confiteri decrevissent. 
Qui sive per longam aetatem desipiens sive certe pro adsentalione prin- 
eipis Iujusmodi responsum reddidisse perhibetur utramque ande 


1) rationabiliter 3, 4. 2) urbis 2. 3) RR 1. 

4) turbavit 1. 5) Add. praefecti2. 6)Add.et4. 7) peni- 
tentia 4. 8) voluntatem 4. 9) lex erit 8. 10) temporis 4. 11) ob- 
tendunt 2. 12) omeusion 2, omeousion 4. 13) Om. 3,4 14) utra- 
que parte 2. 5 AS IE 
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rectae intendere, quae confessa fuerit sive omousion sive omeousion'), 
eujus sententia?), quoniam ita?) stultae prolata est, ab omnibus catho- 
lieis, etiam Arrianis, uno ore inrisa atque refutata est. Denique in ei- 
vitate Cordoba*), in qua episcopatum tenuit, post hanc consultationem®) 
sive responsum nomen ejus inter catholicos episcopos antecessores wel de- 
cessores ejus‘) minimae recitatur. Sunt hae’) requlae, quae per sepae 
dietum Hosium et viginti episcopos eurrunt salva et incolomi fide catho- 
lica, quae aput eandem‘) Nicheam Bythiniae a COCXVIII®) patribus 
exposita est et postea iterum in urbe Roma de spiritu sancto a catho- 
lieis episcopis salubriter adjectum est: si quid in his rationabile, qui le- 
git'o), repperit!‘), quod tamen a sancta atque apostolica Romana eccle- 
sia non discrepet, sequi debebit. 


In dem Cod. Vindob. 361 saec. XI. '?) findet sich dieses 
Stück in einer zweifelsohne alten Abkürzung. Es lautet hier 
folgendermassen : 


Sunt etiam XX regulae, quae per Osium Cordubensem episcopum 
eurrunt, quae titulantur tanquam LX episcoporum apud Sardicam, quae 
tamen non apud Grecos, sed magis apud Latinos inveniuntur, Sceiendum 
autem hune Osium inter CCOXVIIT patres Niceni concilüi honorabilem 
fuisse atque ab apostolica sede cum Vietore et Vincentio presbyteris de- 
stinatum, qui et in Hispaniis usque ad tempus Constantii prineipis in 
corpore legitur permansisse. Hic tamen in extremis swis satis pueriliter 
desipuit, ut Severus Sulpieius in cronieis suis testatur asserens, quod 
Constantius imperator numerosissimum Arminense concilium ab eo con- 
tra catholicam fidem congregatum Arrianae heresi subseribere compulisset. 
Unde etiam pl., ut missa episcopati legatione a praedicto Osio perquiretur: 
an Nicea synodus, ewi ile interfuit, filium patri oyoucwv, i. e. consub- 
stantialem, quod catholicorum est, an oneucıov, consimile tantum, quod 
Arriani dicunt, decrevisset confitendum. Sed-ille aut pro longa etate de- 
sipiens aut assentatione prineipis verum dissimulans respondisse perhibe- 
tur utramque partem recte confiteri sive onoucıov sive onevcıov. (uod 
responsum tam a catholicis quam ab Arrianis uno ore irrisum est atque 
refutatum. Denique post hoc responsum in civitate sua Corduba, in qua 
episcopus fwit, nomen ejus inter catholicos episcopos minime recitatum est. 
Sunt eliam ecelesiasticae regulae, quae in Affricanis coneilüs frequenlis- 


1) omeusion 2, 2) sententiam 2. 3) ista 1. 4) Cordola 3. 
5) Sie 2, consolationem 1, consulationem 3. 6) Om. inter — 
ejus 4. T)haec 1,4. 8) eundem4. 9) CXVIII4. 10) legerit 3. 
11) reppererit 2. 12) $ 586 unter 68, 
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simo synodali concilio conscriptae sunt. Sed in his omnibus illa seqwi 


debemus, quaecungue a Niceno eomeilio et a sancta atque apostolica 
ecclesia Romana non diserepare videmus. 


XVI. 


Die in $ 529 für die Beilage XVIT vorbehaltene Edition - 


der dort angeführten Stücke unterlasse ich mit Rücksicht auf 
den über mein Erwarten angewachsenen Umfang dieses Bandes. 


XVII. 
Der Päpstecatalog der kölner Handschrift‘). 


Der Cod. Colon. (Darmstad. 2326)?) enthält nach der 
von mir nach ihm benannten Sammlung einen Päpstecatalog 
von einer Hand des 6. Jahrhunderts, den ich hier folgen lasse. 


Incipiunt nomina sanctorum episcoporum, qui sedem beati 
Petri sedere meruerunt. Fag 
Dom. Petrus sedit annus XXV mensis duos dies tres 
Dom. Linus sed. ann. XI mens. III dies XII 
Dom. Anielytus sed. ann. XXII mens. I dies VIII 
isti vivente dom. Petro sederunt 
Dom. Clemens sed, ann. VIIII mens. II dies X 
Dom, Euaristus sed. ann. VIIII mens, X dies II 
Dom. Alexander sed. ann. X mens. VII dies II 
Dom. Sixtus sed. ann. X mens. V dies I 
Dom. Telisforus sed. ann. XI mens. III dies XXI 
Dom. Ingenuos sed. ann. IIIT mens. III dies IIIT 
Dom. Pius sed. ann. XVIIII mens. IIIT dies XI 
Dom. Anicetus sed. ann. XI mens. IIIT dies III 
Dom. Sother sed. ann. VIII mens. VI die XXI 
Dom. Eleuterius sed. ann. XV mens. III dies II 


Dom. Victor sed. ann. X mens. II dis X 
Dom. Zyferinus sed. ann. VIII mens. VII dies XV 
Dom. Callistus sed. ann. V mens. III dies X 


Dom. Urbanus sed. ann. VIIII mens. X dies XII 
Dom. Pontianus sed. ann. VIIIT mens. V dies XII 
Dom. Antherus sed. ann. X mens. I dies XII 


1) 8.8 581. 2) $ 670. 
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Dom. Fabianus sed. ann. XNIIII mens. II dies X 
Dom. Cornilius sed. ann. II mens. III dies X 
Dom. Lueius sed. ann. VIIII mens. III dies X 
Dom. Stefanus sed. ann. VI mens V dies V 
Dom. Sixtus sed. ann. I mens. X. dies XXVI 
Dom. Dionitius sed. ann. VIII mens. V dies IIII 
....1) Felir sed. ann. VIT mens. I dies XXV 

| .... Euticianus sed. ann. IIII mens. I dies XI 
6 sed. ann. XI mens. IIII dies XII 

j u... Marcellus sed. ann. I mens. VI dies XVI 
Ara sebius sed. ann. I mens. VI dies III 
add e dadis sed. ann. IIII 
Ban aien ter sed. ann. XXIII mens. X dies XI „ Ser 
I ER sed. ann. XV mens. II dies XVII 
De ns sed. ann. VII mens. VIII dies VII 
Dom. Liberius sed. ann. VI mens. IIII dies VIII 
Dom. Felix sed. ann. I 
Dom. Damasus sed. ann. XVIII mens. III dies VIII 
Dom. Syrieius sed. ann. XV 
Dom. Anastasius sed. ann. IIT dies XXIIII 

5 Dom. Innocentis sed. ann. XV mens, II dies XXI 

Dom. Zosimus sed. ann. IIIT mens. IIII dies XV 
Dom. Bonefatius sed. ann. III mens. VIII dies XIII 
Dom. Caelestinus sed. ann. VIIII mens. X dies XVI 
Dom. Syxtus - sed. ann. VIII dies XVI 
Dom. Leo sed. ann. VIII dies XVII 
Dom. Helarius sed, ann. VII mens. III die X 
Dom. Symplieius sed. ann. XV dies VII 
Dom. Felix sed. ann, VIII mens. X dies XVII 
Dom. Gelatius sed. ann. IIIT mens. VIII dies XVIII 
Dom. Anestatius sed. ann. I mens. XI dies XXIII 
Dom. Symmachus sed. ann. XV mens. VII dies XXVI 
Dom. Hormisda sed, ann. VIII dies XIII 
Dom. Johannis sed. ann. II mens. VIII dies V 
Dom. Felix sed. ann. IIIT mens. IT dies XII 
Dom. Bonefatius sed. ann. IT mens. I dies XVI 
Dom. Johannes sed. ann. II mens. ITIT dies VI 
Dom. Agapitus sed. ann. mens. XI?) dies XVIII®) 
1) Die Ecke von f. 168 des Codex fehlt. Daher ist hier einiges 


ausgefallen. 


2) XI ist mit blässerer Tinte geschrieben. 
3) T ist ebenfalls mit blässerer Tinte geschrieben. 
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Das Folgende ist von späterer Hand, wie es scheint, von 
einer Hand des 7. Jahrhunderts, geschrieben. 
Dom. Selverius sed. ann. I mens. V dies XI 
Dom. Vigilius sed. ann. XVII mens. VI dies...) 
Dom. Peladius sed. ann. IITI mens. X dies XVIII 
Dom. Johannes sed. ann. XII mens. XI dies XXVI 
Dom. Benedictus sed. ann. III mens. I dies XXVII 
Dom. Peladius sed. ann. X mens. II dies XI 
Dom. Gregorius sed. ann. mens. dies 
Von der früheren Hand steht zu Ende der Seite: 
qi fiunt anni DVII. 


XIX. 


Die Vorreden des Dionysius. 
A 
Die Vorrede zur ersten Redaction der Conciliensammlung?). 


Für die Bildung des Textes sind benutzt: Cod. Colon. 
(Darmst. 2326) saee. VII?) (= 1), Cod. lat. Paris. 1451 
saec. IX.t) (— 2), Cod. lat. Paris. 3846 saec. IX.) (— 3), 
der Abdruck, den die Ballerini De ant. coll. can. P. IM. e. 1. 
$ 3 aus Cod, Vatie. Pal. 577 saec. IX.°) gegeben (— 4). 

Domino venerando mihi patri Stephano?) episcopo*%) Dionysius®) 
Exiguus in Domino salutem !). 

Quameis!!) carissimus frater noster®) Laurentius”) assidua et‘) 
familiari ®) eohortatione‘‘) parvitatem nostram regulas ecelesiasticas de 
Graeco transferre pepulerit '”) imperitia, credo, priseae translationis of- 
fensus, nihilominus tamen ingestum'*) laborem tuae beatitudinis consi- 
deratione') suscepi, cui Christus omnipotens Deus solita populis pietate 
prospieiens summi sacerdotii eontulit dignitatem, 14%) inter plurima 
virtutis ornamenta, quibus ecelesiam?') Domini morum sanctitate conde- 

1) Die Zahl ist nicht mehr zu lesen. 2) 8.5567. 3)8070fg. 

4) 8 685 fg. 5) $ 808 unter 1. 6) $ 566, 7) Petronio 4. 

8) Om. 1. 9) Dionius 2. 10) Om. E. i. D.s. 1,2, 3. 

11) Quum 2. 12) vester 1. 18) Om.1, 2,3. 14) assiduae 2. 

15) famulari 2. 16) cohortationi 2, colloeutione 3, 17) perpu- 
lerit 1,2, 3. 18) ingestam 2. 19) considerationis 2, 20) et 2. 

21) ecclesiae 2. x 


u 


> 
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coras, etiam sacratissima jura pontificalibus per Dei gratiam digesta 
eonventibus intemerata eonserva erfecto regimine elerum plebemque 
modereris') nullatenus nostri saeculi more contentus, quo?) pronius de- 
sideramus recta nosse quam facere; divino adjutus ilio, quae 
‚ fieri praecipis, ante perfieiens*), ut?) efficacissimo fidelibus prosis*) ex- 
emplo. Magna est?) siquidem*) jubentis®) auctoritas eadem primitus 
Jussa complentis'), quatenus inconvulsa ecelesiastiei ordinis diseiplina 
servata ad capessendam perennem beatitudinem et praeviis") cuneti) 
ilustrentur'>) offieiis et spiritualibus populi‘) Tocupletentur >) augmen- 
tis. Incolumem beatitudinem vestram et orantem‘‘) pro nobis") gratia 
divina custodiat. 
Explieit prologus. 
* 
B. 


DieVorrede zur zweiten Redaction der Conciliensammlung'®). 


Die benutzten Handschriften sind: Cod, lat. Monae. 14008 
saec. IX—X.'!®) (= 1), Cod. Vercell. CXI. saec. X.?0) (= 2), 
Cod. Brix. B II 13 saeec. X. (= 3), Cod. lat. Paris. 1536 
saec. X.?!) (= 4), Cod. lat. Paris. 3838 saec. X.) (= 5), 
Cod. Novar. saec. X—X1.?°) (= 6), Cod. lat. Monac, 6288 °*) 
(= 7), Cod. lat. Paris. 3848 saec. XII.®) (= 8). 

Domino venerando mihi patri Stephano episcopo Dionysius Exi- 
guus in Domino salutem. 

Quamvis — exemplo (wie A). Magna est siquidem jubentis aucto- 
ritas eadem primitus®‘) jussa complentis, quatenus ecclesiastici®) ordinis 
diseiplina®) inviolabilis permanens ad capessendum®) perenne prae- 
mium Christianis omnibus praestet accessum, per quem. et sancti prae- 
sules paternis muniantur regulis”) et obedientes populi spiritualibus 
imbuantur exemplis®), Im prineipio itaque canomes, qui dieuntur apo- 
stolorum, de Graeco transtulimus, quibus, quia plurimi consensum non 


1) moderaris 1, 3, moderatis 2. 2) quod 2. 3) justo 2, jutus 3, 
Junctus 4. 4) perficias 4. 5) Om. 1, 2, 3. 6) possis 2. 7) Om, 1. 
8) si quem 1. 9) viventes 1, 3, vivens 2. 10) conplentes 1. 
11) praemüis 2, brevi 3. 12) sanctis 1, 2,3. 13) inlustretur 1,2. 
14) populis 1,2. 15) locupletetur 1,2. 16) Om. e.0.1,3. 17) ve- 
stram pro vobis orationibus 2. 18) 8. $ 571. 19) $ 586 unter 28. 
8. auch $ 598. 20) $'608 unter 2. 21) $569 unter4. 22) $586 
unter 40. 23) $ 586 unter 60. 24) $ 842 unter 15. 25) $.569 
unter 6. 26) Add. et 2, 7. 27) ecelesiastieis 1. 28) Add. et 5. 
29) ü iendum 1.  30).exemplis 1. 31) Om. Magna est — 
exemplis 6. Om. et obedientes — exemplis 2. 


Maassex, 61 
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praebuere facilem'), hoc ipsum vestram noluwimus?) ignorare sanchta- 
tem, quamvis postea quaedam eonstituta pontificum ex ipsis canonibus 
adsumpta esse videantur. Deinde regulas®) Nicaenae synodi et dein- 
ceps ommium conciliorum, sive quae ante eam‘), sive quae postmodum! 
facta sunt, usque ad synodum centum quinquaginta pontificum, qui 
Constantinopolim convenerunt, sub ordine numerorum, id est a Pr 
capitulo‘) usque ad centesimum sexagesimum quintum, sicut habetur in 
Graeca auctoritate, digessimus. Tune?) sancti Chalcedonensis coneilii 
decreta subdentes in his Graecorum canonum finem esse declaramus. Ne 
qwid praeterea*) notitiae vestrae”) eredamur') velle subtrahere, statuta 
quoque Sardicensis coneilüi atque Africani, quae Latine sunt edita, swis 
a nobis numeris cernunlur esse distineta. Universarum vero definitio- 
num titulos post hanc praefationem strietius ordinantes ea, quae in sin- 
gulis sparsim'') sunt promulgata eomeilüs, sub uno aspectu locavimus, 
ut ad'*) inquisitionem enjusgue rei compendium aliquod ‚attulisse vi- 
deamur ®). 


Explicit praefatio. 1 


‘ 


. C ep 
Die Vorrede zur Decretalensammlung'), 


Diese Vorrede ist zuletzt von Thiel Epistolae Romanorum 
pontifieum T. I. p. 286 edirt worden. Es sind dabei benutzt 
eine Vergleichung des Cod. Regius (sonder Zweifel Cod. lat. 
Par. 3837) und die Ausgabe Holstein’s in Collectio Romana 
bipartita P. I. p. 268 sq., welcher der Cod. Vatie. 5845 zu 
Grunde liegt. Ich lasse diese Vorrede der Vollständigkeit 
wegen hier folgen. Ich lege den Cod. lat. Paris. 3837 saec. IX.') 
(= 1) zu Grunde und habe ausserdem die Ausgaben von 
Florens (= 2) und Thiel (= 3) verglichen. Die erstere findet 
sich in den Opera juridiea (ed. Stoerchen p- 49 sg.); sie 
beruht auf.einer Abschrift, die Sirmond aus einem te un- 
bekannten Codex davon genommen. 


1) facile 2,7. 2) nolumus 6, 7. 3) regulam 6. 4) antea 1. 

5) post cam 5. 6) capite 1, 3,4. 7) Dum 5. 8) praetereat 
quod 4. 9) nostrae8. 10) eredamus 3,4. 11) passim 1. 12) Om. 7. 

13) videamus 4,5. Universarum vero definitionum titulos swis con- 
gruis locis singulis statutis praefiximus, ut quisquis, quod desideranter 
inquirit, facile inveniat. Ora pro nobis, venerabilis pater, 3, 6. 

14) 8. $ 576. 16) $. $ 569 unter 3. 
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Domino venerabili mihi Juliano presbytero [tituli sancfae Anasta- 
siae]!) Dionisius Exiguus. ® 

Sanctitatis tuae sedulis?) excitatus offieiis, quibus nihil prorsus 
eorum, quae ad ecclesiasticam diseiplinam pertinent, omittit inquirere, 
praeteritorum sedis apostolicae praesulum eonstituta, qua valwi, cura 
diligentiaque collegi et in quemdam redigens ordinem titulis distinei 
conpositis: ita dumtazxat, ut singulorum pontificum, quotquot a [me]*) 
Ppraecepta reperta sunt, sub una numerorum serie terminarem omnesque 
titulos huie praefationi sulmecterem eo modo, quo dudum de Graeco 
sermone patrum transferens canones ordinaram, quod vobis nimium 
placwisse cognoveram*). (Quia vero sincerissimo affectu Deum diligitis et 
ideirco famulos ejus laudanda sollieitudine continetis — quis enim pere- 
grinantium' serviens Christo vestro non fovetur hospitio? —, justum ere- 
didi vobis in hac parte famulari, quatenus industriam, quam caelestibus 
impenditis regulis®), et praesens imitetur aetas et posteritas ammiretur®). 
Nam prae virtutis amore?) cuncta, quae sunt utilia saluti*), desideratis 
agnoscere, licet omnem venerandae legis?) observantiam moribus implea- 
tis. Quantique sit apud Deum meriti beatus papa Gelasius'), nos, qui 
eum praesentia corporali non vidimus, per vos alumnos ejus faciliüus 
aestimamus, cujus eruditione formati gradum presbyteriüi‘') sancta con- 
versatione decoratis, ut in vestrorum morum perspieuo munere ejus quo- 
dammodo videantur opera praelucere'?); qui, sie/ut]'?) vestra et aliorum 
relatione conperimus'*), in tantum bonae voluntatis ewstitit!5), ut am- 
nuente Domino prineipatum in ecelesia pro multorum salute suscipiens 
eum serviendo potius quam dominando sustoll/er]et vitaeque castimoniam 
doctrinae "meritis ampliaret. Denique omnis actio!%) «jus") aut oratio 
fwisse memoratur aut lectio. Interdum quoque scribendi curam sumebat, 
prout causa vel ratio postulasset '*), servorwnque Dei mazsime consortiis 
atque societate gaudebat; quorum spiritali') collatione*) flammatus 
tanto divini amoris studio, tanta verbi®?‘) Dei meditatione fruebatur, 
ut huic etiam illud, quod psalmista cecinit, aptaretur: Beatus homo, 
quem tu erudieris, Domine, et de lege tua docueris eum, ut mitiges ei 
a diebus malis. Hujus enim saeculi malos dies ita Domino mitigante 
atque gubernante transegit et universa vitae pericula sie mira pru- 
dentia et longanimitate sustinwit, wt deliciis jejunia praeponeret et 


1) Om. 1, 3. 2) vestrae püs 2. 3) Om. ı. 4) Om. quod — 
cognoveram 3. 5) coelesti inpeditus operi 1. 6) commiretur, i. m. 
eomitetur 2. 7) amorem 1. 8) Om. 2. 9) venerandi juris 2. 

10) Add. et 2. 11) presbyteri 2. 12) videatur actio perlucere 2. 
13) Om. 1. 14) conperiamus 1, quem sicuti vestra relatione com- * 
perimus ) ewstitisse gratulamur 2. 16) omne opus 2. 17) Om.1. 

18) isset 2. 19) saeeuli 1. 20) consolatione 2. 21) Om. 1. 

® s1* 


superbiam') humilitate®) calcaret tantaque?) misericordia animi ae lar- 
gitate‘) claresceret, ut ommes fere pauperes ditans®) inops ipse morere- 
tur, profecto beatus [h]ae inopia, per quam divinis semper laudibus 
inhaerebat, sicut propheta dieit ad Dominum: Pauper et inops lauda- 
bunt nomen tuum. Fruit quippe‘) ingenio luculentus, vita praeeipuus, 
auctoritate reverendus, et ideo tot virtutum decoratus insignibus ad 
praecelsi?) culmen offieii‘) non accessit") indignus, honorem summae 
dignitatis gravissimum pondus ewestimans'') parvamque 

‚pontificis ingens animarum diserimen esse. contestans“4). Ideirco nullo 
se desidiosissimo'®?) tradidit otio nec luxuriosis comviviis effusisque') 
servivit!!), quibus rebus et‘) animarum morbi plüres'%) generantur et 
corporum. Hie itaque pastor‘') summi!*) atque bomi!9) pastoris imita- 
tor ewistens aegregius praesul sedis apostolicae fwit, qui divina prae- 
cepta fecit et docwit. Unde eum magnum inter magnos®) esse confidi- 
mus jwxla promissionem Christi Domini dicentis: Qui fecerit et docwe- 
ri, hie magnus?') vocabitur in regno caelorum, 


D. 


Die Vorrede zu einer zweiten Uebersetzung der 
griechischen Canonen ”?), 


Diese Vorrede erscheint gedruckt zuerst bei Andres Let- 
tera al Sig. abbate Morelli etc. Parma 1802. 8. p. 65, zuletzt 
bei Thiel Epistolae Romanorum pontificum T. I p. 986. Ich 
habe selbst eine Abschrift aus der einzigen überliefernden 
Handschrift, dem Cod. Novar. XXX. (66) saee. X— XI. 2), 
genommen und verbinde sie nach dieser hier mit den frühe- 
ren Vorreden des Dionysius. 

Domino beatissimo papae Hormisdae Dionysius Exiguus. 

Sanctorum pontificum regulas, quas ad verbum digerere vestra bea- 
titudo de Greco me compellit eloquio, jam dudum parvitatis meae non- 
nullo studio absolutas esse cognoseo. Sed quorundam supereilium, qui 
se Grecorum canonum peritissimos esse jactitant quique seiseitati de 


ı iransegit, ut universas tenlationes mira prudentia et longanimi- 
tate sufferret, delicias jejuniis sustineret, superbiam 2. 2) humilita- 
tem 1. 3) tanta 2. 4) alacritate 2. 5) satians 2. 6) Fwit enim 
vir 2, 7) praecessi 1. 8) tam celsum offieium 2. 9) aecessisset 2, 
10) aestimans 2. 11) contextans 1, 12) desidioso 2,3. 13) Iueu- 

rioso comvivio effusoque 2. 14) Add.ex3. 15) Om.3. 16) Om. 2,3. 
17) pater 2, 18) illius 1. 19) Om.’2. 20) sanctos 2, 3. 
21) mawimus 2. 22) 8.8 W. 23) $ 586 unter 60. 
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quolibet aecclesiastico constituto respondere se velut ex oceulto videntur 
oraculo, veneratio vestra non sustinens imperare dignata est potestate, 
qua supra ceteros excellift] antistites, ut, qua!) possum diligentia, nitar 
a Grecis Latina minime diserepare atque in unaquaque pagina aequo 
divisa tramite utraque e regione sulmectam, propter eos mazwime, qui 
temeritate quadam Nicenos canones eredumt se posse violare et pro eis 
alia quaedam constituta subponere. Quapropter apostolatus vestri jussis 
obtemperans omnem veritatem Grecorum canonum prout qui fideliter 
interpretatus explicui ineipiens a Nicenis definitis et in Calcedonensi- 
bus desinens. Canones autem, qui dieuntur apostolorum, et Serdicensis 
concilii atque Africanae provineiae, quos?) non admisit universitas, ego 
quoque in hoc opere praetermisi, quia, ut superius memini, ut hos in 
illa prima digessi?) translatione, ut et vestra paternitas auctoritate, qua 
tenentur ecclesiae Orientales, quaesivit agnoscere'). 
Explieit praefatio. 


j xx. 
| Das Widmungsgedicht Hadrian’s an Karl den Grossen‘). 


Dieses Acrostichon, dessen Anfangsbuchstaben folgende 
Worte bilden: Domino excell. filio Carulo magno regi Ha- 
drianus papa, ist gedruckt in den Coneilia antiqua "Galliae 
j von Sirmond T. II. p. 117 und hiernach öfter. Ich habe 
| für die nachfolgende Edition verglichen: Cod. lat. Sangerm. 
| 367 ser. a. 805%) (= 1), Üod. lat. Monae. 6355 saec. IX.?) 
(— 2), Cod. lat. Mon. 6242 saec. IX—X.°) (= 3), Cod. lat. 
Paris. 1452 saec. X.”) (= 4), Cod. lat. Paris. 4278 saec. X. !°) 
(= 5), Cod. lat. Paris. 3182 saec. N—XI.!!) (= 6). ı 
x Divina fulgens doctrina'*) sceptra praecellit'?) regni, 
f Origo regum felix, semper genitura beata. 
Molem perspieimus legis gratiam laudis habere. 
. Justo gignitur'‘) rege!) ecclesiae almae defensor; 
Nunquam enim vinci potest disciplina'®) coelestis. 


1) quo Cod. 2) quas Cod. 3) digessit Cod. 4) Der Schluss, 
wie er im Codex, offenbar corrumpirt, vorliegt, ist unverständlich. 
5) S. $ 588. 6) $ 586 unter 2. 7) $ 586 unter 20. 
8) $ 586 unter 29. 9) $ 586 unter 38. 10) $ 586 unter 45. 
11) $ 586 unter 61, $ 808 fg. 12) divina 6, 13) percelli 6. 
14) gignitus 5, cognitus &. 15) regi 1,2,3,4,6. 16) disciplinae 5. 


Olim eam sumens paternit) triumphans rei VORN 
Exemplum, quo devota fides vietoria gaudet, nes 
Christo juvante ac beato clavigero Petro®) 

Cunetas adversas gentes regalibus subait'} 1 
En radix beata instar contulit prole. 
Laeta Deum colere, legem semper amare 
Laudabilem servare fidem san de} 
Fautorem*) prorsus habens in 

Ipsius freta at ee Ft 
Lumen sequens doetrinae fidem?) apostolicae*) 
In hanc sanctam sedem magnus rex Carolus 8 
Omnibus per eum ditata bonis A 
Ooeleste?) semper in his habere merwit regnum ' 
Arma sumens divina gentes calcavit superbas, 
Reddidit prisca dona'!) ecclesiae matri‘2)-suae 
Urbesque magnas®), fines simul et castra dive 
Langobardam‘‘) ac Erulam') virtute divina 
Ovans amplectit fidem, quam suscepit ab oris'"), 
Magna prosapia‘*) haec in toto. rutilat mundo', 
Altus?), nobilis, nitens regit diversa regna. s 
Gaudens celer ad limina venit apostolorum sonpes. 
Nimis laudibus hymnisque populo celebratur® 
Obnixe pro se summum orare®) antistitem poseit 
Redimi sibi noxafs] a juventute commissas®), 
Exutus suffragiis almis?') spondebat?>) lingus 
Genium servare sanctae ecelesiae in aevo Ro 
Justitias almi Petri swi protectoris®‘) tueri 
Habilem (2) ut super donans in gjus confess 


= Dextera protegi*) divina Petro comitante Pa 
Romphaeam victoriae donantes atque pro te d 
Inlaesus cum twis victor manebis, nempe per 


- 


1) paternis 6. 2) Petri 5. 
5) triumphi 6. 6) vietricem 1, 9,3, 45. 7 
Om. 6. 8) apostoli 1,2, 4, 5. 9) Ooelestem 1,4, 5. 
10) regum 6. 11) bona 4 12) matris 1, 2, : 
magnasque (al. quae) 2, 3,4,5. 14) Langwönäh 
barda 3. 15) Erula 1,2, 3,4, 5. 16) gente 2, 8,4, 5. 
-avis? 18) pro sapientia 4. 19) orbem 5, orbe 
21) celebrantur 1. 22) orari 1,2, 3, 4,5. 23) 
24) almi 1. 25) pondebat 4. 26) 
bit 1,2, 4, 5, libabit 6. 28) protege 1. 


ERER, nf . x - 
> [3 > ” 
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E 5 Aditum petunt') urbis Papiae te ingredi vietorem. 

| = _Nefa perfidi regis calcabis Desiderii colla, 
Vires ejus prosternens mergis barathrum®) profundi/s. 
Septus (2) Langobardorum regnum®) munus') reddis®) tuum®) 
Pollicita”) sacra dona clavigeri aulae Petri, 
Amplius donans, tibi vietoriam simulque honorem‘). 


j Per saecla regnari?) cum twis hie in futuroque sobolis ), 
lege nunquam‘) discedifs] haec observans statuta. 


[ XXI. 
E < £7 


E Auf der ersten Seite von f. 168 des Cod. Colon. (Darmstad. 
| 2326) '?) findet sich von einer Hand des 7. Jahrhunderts fol- 
endes Verzeichniss. 


Be in canomibus apost. tit. XXVII. 9 1. 

- in canonibus Niceni ERAWF, SIE 

- in canomibus Osüi episcopi - VIII, - II. 

- in canonibus Cartagenensis - IIT. - III, 

- item in canomibus Cartag, - VIII. - III. 

- item in canonibus Cartag, - XLVI. - II. 

- in camonibus Vasensis - 9m. ai 

- in canonibus Agatensis - MI. "WE: 

- in canonibus Agatensis - AXXIL - Vo. 

- in canonibus Arelatensis 2.2 - VIII. 

- in canonibus Aurilianensis - XXII. - XI. 

- item in canonibus Aurilian. - II. - XVI. 
XXI. 


Das Concilienverzeichniss der Sammlung der Hand- 
schrift von Angers"). 


Der 63. Titel der Sammlung der Handschrift von An- . 
gers!t) enthält ein Verzeichniss der vom Autor benutzten 


1) patunt 2, 3, 4, 5, pateant 6, 2) baratri 6. 3) regno 6. 
4) minus 1,2, 3, 4, 5, minis 6. 5) reddi 6. 6) statum 6. 
7) Pollieitus 6. 8) nonorem 2. 9) regnabis? 10) sobolibus 6. 
11) umquam 1,2,3,45. 12)8$67%. 13)8,9862%, 19)IIEı. 


10144 saee. IX.!) (— 1), mit dem ich den Co 
saec. IX.?) (= 2) verglichen habe. 


De episcopis, qui supra scriptos eanones 
firmaverunt. . 

I. ‚Eeclesiastice requle sanctorum apostolo latı 
mentem ecclesie Romae pontificem , pw ıplarib 
primo ponuntur. EN 
II. Canones Niceni coneilüi?) consenserunt episcopi 

III. Canones Caleidonenses consenserunt episcopi . DOX- 
IIII. Canones Anciritanos consenserunt O, ppus € 
XII et ceteri. . 
V. Canones Sardicenses consenserunt wii XX: Oi 
dentius, Januarius, Etius‘) cum ceteris. Asa 
VI. Canones Anthioceni consenserunt episcopi XNXT 


Etherius et reliqui, qui subscripserunt. - j 
VII. Canones Laudicinses consenserunt et fürm 
XXII: Theodosius, Niceta, Macidonius, Anatholius et c 
VIII. Canones: Neocesariensis firmaverunt I 
Basilius, Leoneius, Gregorius et ceteri. 
VIIII. Canones in Arausico firmaverunt &) 
Eucerius, Justus, Maximus et ceteri. 
X. Canones Arlatinses consenserunt episcopi D 
pus urbis Rome, Marinus episcopus Arlatinsis, R 
duorum vocatus episcopus Lugdonensis cum reliqwis 
bus Oonstantini Agusti, Volusiano et Aniano co 
XI. Item canones Arlatinses firmaverunt epise 
sarius‘) Arlatinsis, Cibrianus, Celestinus cum Pen: >. 
XII. Item canones Arlatinses consenserunt episcop 
XIII. Item canones Arlatinses in Vasensi?) 
scopi XL; Cesarius, Cibrianus, Prosper, Eucherius, 
cum V alüis. 
XIIII. Canones Epaoninses firmaverunt 
tus Viennensis, Vivenciolus Lugdonensis, Apollonaris Ve 
matius Augustudunensis cum reliquis®). 
XV. Canones Africanorum firmaverunt episcopi 
XVI. Canones Arlatinses firmaverunt episcopi X 
Arlatinsis, Simplieius, land cum ceteris. “ 


1) $ 859 unter 3. 2) 8859 unter 6, 
4) Om. Etius 1, 5) Corr, Isauriensis, 6) 
* 7) Ortsinso 1, Viasinso 2. 8) Valentine et ceteril. 


r 


7. 


| 
F 
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XVII. Canones Agatinses firmaverunt episcopi XXXIIII: Cesa- 

£; rius, Nicecius, Sofronius, Agatinus'), Julianus!*) cum ceteris. 

XVIII. Canones Aurilianinses firmaverunt episcopi LXXII®): 
Aurilianus episcopus Arlatinsis, Sacerdos Lugdonensis, Esicius Viennin- 
sis. Gallus Arverninsis, Eleutherius Alciodoro, Nectarius Agustudininsis, 
‚Agrestio Toroninsis, Albinus Andegavinsis cum aliis, qui eonsenserunt®). 

XVIITI. Item canones Aurilianinses firmaverunt episcopi NXXI: 
Melanius Redeninsis, Tetradius, Licinius, Zupus, Suffronius, Petrus a 
ceteri®»), 

XX. Item canones Aurilianinses consenserunt episcopi NXV*®): 
Albinus Andegavinsis, Lupus Lugdoninsis, Agripinus Aeduorum, Ame- 
lius Parisiorum, Heleutherius Autisiod. 

XXI. Canones Arverninses firmaverunt episcopi XV: Honoratus 
Bitriuor’ (sie), Gallus Arverninsis, Gregorius Lingoninsis, Domicia- 
nus de Colonia cum ceteris. 

XXII. Canones Maticinses firmaverunt episcopi XXI: Priscus 
Lugdonensis, Kusebius Matieinsis, Siagrius®) Aeduorum, Sulpieius Bi- 
turice®®) Remedius Briuatensis‘), Namacius Aurilianensis cum ceteris. 

XXIII, Item canones Matieinses firmaverunt episcopi LXIIIT: 
Priscus Lugdonensis, Siagrius?) Aeduorum, Sulpieius Biturice, Kuse- 
bius Maticinsis et ceteri, 

XXIIIT. Canones Lugdunenses firmaverunt episcopi XIILI: Phi- 
lippus Vienninsis, Nicetius Lugdoninsis, Siacrius Aeduorum et reliqui. 

XXV. Item canones Lugdoninses: Priscus Lugdonensis episcopus, 
Siagrius*) Aeduorum, Agricola Niverninsis. Consenserunt episcopi XX. 

XXVI.?) Consensum domni Leudegarüi episcopi') Agustuninsis: 
Ego Leudegarius, acsi peccator, Edue eivitatis episcopus!!) cum con- 
sensu fratrum meorum pollieiti sumus et perpetualiter placuit conser- 
vandum. 


XXoL 
Das Concilienverzeichniss der Herovalliana ”). 


Zu Grunde liegt Cod. Vercell. CLXXV. saec. IX.) (= 1), 
Verglichen sind ausserdem Cod. lat. Paris. 3848 B saec. IX. 
ineunt.!t) (— 2), Cod. lat. Paris. 2400 saee. XI.1%) (= 3). 


1) Agatens 2. 1°) Om. 1. 2) LXXI2. 3) cum alüs multis, 
qui firmaverunt 2. 3°) Om. e. ec. 2. 4) XXX 2. 5) Fracrius 1. 
5°) Om. 8. B. 2. 6) Britiue 2. 7) Fracrius 1. 8) Siagrio 1. 
9) Von hier an nach Cod. Vind. 10) Consenso domno Leudegario 
episcpol. 11) Om. E,c.e.1. 12)9.8869. 13) $ 866 unter 2. 
14) 8 866 unter 1. 15) $ 866 unter 6. 


IT 


XI. Canones®) Niceni episcoporum IX. 
Grecos non habentur et a quibusde 


XII. Canones Ypponeregensis epincoporum) © Du 
XIII. Canones Milivitanus episcoporum*) de 


Item canones Tattnorumuze . 
XIIII. Canones Carthaginensis > 


XVII. Canones ‚Romanorum, item qjusdem II. 


1) capitula 3, 2) traditum est 3, 3) Bis 
in dem Cod. lat, Paris. 3848 B (2) eine durchaus 
ist die Zahl der allgemeinen Concilien hier um 
Anfang des Verzeichnisses ist nach dieser Hanı 

Canones Grecorum. 

I. Kanones Niceni COCXVIII episcoporum. 

II. Kan. Constantinopolitana episcoporum OL Tue 

III. Kan. Effesiana prima episcoporum CC sub Theo: 
IIII. Kan. Oalcedonensis episcoporum DOXXX sub Ma: 

Haec sunt quatuor synodi ‚prineipales fü 

predicantes. 

V. Kan. item Constantinopolitana sub Tesla 

VI. Kan. item Constantinopolitana sub Constantino 

VII. Kan. Aneyritani episcoporum XII, Dos & 

4) Kan. apostolorum per Clementem papam 
latus, quos Dionisius — Stephano. Haec apud 6 
tur 2. Om. Haec canones — ponuntur 3, 

5) Add. item 2, 3. 6) Sed apud 2, 

9) XXAIIT 3, 
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XVIII. Item Romanorum sancti Silvestri papac.6 
XVIIII. Item Romanorum sancti Gregorü I., II. e& III!). 
XNX, Canones Agensis episcoporum NXXIIT. 
XXI. Canones Aurelianensis episcoporum XXXI?). 
XXII. Item Aurelianensis episcoporum XXXV. 
XXIII. Item Aurelianensis tertius et quartus. 
XXIIII. Canones Arelatensis episcoporum®). 
XXV. Canones_Aurasicani episcoporum XVII, 
XXVI. Canones Valentiniani episcoporum XVILLT. 
XXVII. Canones Regensis episcoporum XII. 
XXVIII. Canones Vasensis episcoporum 
XXVIIIT. Canones Arelatensis episcoporum XV, presbyterorum XV’), 
diaconorum XVI®). 
XXX. Canones Arvernensis episcoporum XV. 
XXXI. Canones Matiscensis episcoporum XXI. 
XXXII. Canones Lugdunensis episcoporum VIT®). 
XXXIII. Canones Epaunensis episcoporum XXVIT. 
XNXXIIII. Canones Aurausica episcoporum?) 
XXXV. Canones Cesariensis episcoporum X). 
XXXVI. Canones Taurinatium episcoporum 
XXXVII. Canones Agathensis episcoporum NXXII. 
XXXVIII. Canones Viennensis episcoporum?) 
XXXVIIIT. Canones Urbicanensis episcoporum XV. 
XL. Canones Toletani episcoporum X. 
XLI. Canones. Agustodinensium sancti Leodegarii episcopi. 


XXIV. . 
Ein Stück des Papstes Sergius 1"). 


Die Sammlung in 400 Capiteln!') bringt ein diesem Papst 
zugeschriebenes Fragment, welches mir sonst nicht vorge- 
kommen ist. Es folgt hier nach Cod. lat. Monac. 4592 
saec. IX.'?) (— 1) mit den Varianten des Cod. Vindob. 522 
saec. X—XI.1) (= 2). 


1) Om. I, II. et III.2. 2) Add. I, II. & III. 2. 3) Add. 
DO 2 3. 4)V3 5)0m.p. XV,d. XVII? 6) VIIIL 2, 3. 

7) Add. LX 3. 8) Om. X 2, XXX 3. 9) Add. XVIII 3. 

10) 8. $ 882, 1) IUE6e. 12) $ 880 unter 2. 13) $ 880 
unter 3, 


a 
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CLX. Sihordinetur non baptizatus. Sergüi papae. Qui 
presbyter') dieitur, si se quidem scivit non baptizatum et tamquam 
baptizatus sacerdocii conseerationem aceipit, sub longa, et districta debet 
paenitentia poni®) et ecclesiastico baptismo®) baptizari, nullo modo autem 
presbyter aestimari ultra, quia obscenis manibus et polluta conscientia 
mysteria faciebat. OLXI. Qui aestimationem habet baptisma- 
tis. Si vero aestimationem de se talem habuit, quod*) esset apud ecele- 
siam parvulus baptizatus, postea tamen cognovit ac demonstratum est, 
quod non fuerit baptizatus, indicta®) ei temporali paenitentia tune debet 
baptizari et nequaquam ab officio presbiterüi privandus est, sed iterum 
ordinetur. Hi vero, qui ab eo baptizati sunt, sic in ecclesia permanent. 


XXV. 
De matrimonio. 


Unter dieser Ueberschrift bringt dieselbe PerRnR, fol- 
gende eherechtliche Erörterung. 


Non omnes personas ducere licet, qwia nec patri filiam nee filio 
matrem nec avo neptim nec nepti aviam. Fratris quoque et sororis filiam 
uxcorem ducere non licet, sororem quoque patris ae matris uxorem acci- 
pere non licet. (Genero quoque socrum suam uxorem aceipere non licet 
nee vitrico privignam nec privigno novercam patris‘). Etiam amitenus’) 
et consobrinus in matrimonio jungi nulla ratione permittitur; sed nee 
unus vir duas uwores‘) habere nec uni mulieri duobus fratribus jungi 
permittitur. Quod non solum de personis, quae?) nobis conjunctae sunt, 
et propinquis, sed etiam vel adoptivis, hoc est adfiliatis, jJussum est ob- 
servare. Nam etsi per emancipationem adoptio dissolvatur, nuptias ta- 
men inter has personas semper constat inlicitas. Inter fratrem quoque 
et sororem, sive patre eodem ac matre nati fwerint'%) sive diversis patri- 
bus ac matribus, matrimonia esse non possunt. Inter adoptivos etiam 
fratres inlieita sunt conjugia, ne'') forte adoptio emancipatione fuerit 
desoluta®), nam, si emancipatio®) intervenerit, nupliae inter hujus- 
modi lieito contrahuntur, Quia (?), si quis incestas vel nefarias, id est, 
quae sunt superius (2), nec nuptias nec filios habere videlur, sed spurü 
pueri. appellantur, hoc est sine patre'‘). 


1) plurimi 2. 2) apponi 1. 3) baptismatis 1. 4) quam 2. 
5) indietaque 1. 6) fratris 2. 7) amüte nos 2. 8) Com- 

sorores. 9) qui 1. 10) Om. sive — fuerint 1. 11) Corr. nisi. 
12) desolata 2. 13) maneipatio 2. 14) Add, sine matre 1. 
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xxVI. 
Auswahl von Stücken der irischen Sammlung!), 


Ich habe regelmässig den Cod. lat. Paris. 3182 saee. X 
—XL?) (= 1) zu Grunde gelegt. Einige der mitgetheilten 
Stücke sind nicht in ihm enthalten. Ausser diesem Manu- 
script sind noch benutzt: Cod. Sangall. 243 saec. IX.®) (= 2) 
und Cod. lat. Saugerm. 121 saec. XI.) (= 3). 

Soweit die Stücke inseribirt sind, habe ich sie nach ihren 
Inseriptionen alphabetisch geordnet. Zuletzt folgen noch 
einige namenlosen Stücke. 

Sinodus Agatensis ait: Omnis fidelis, qui in sinum ecclesiae 
fugerit, hoc est matris, non facile repellator, sed in ea eclesia, quantum 
udices veritatis judicaverint, satisfactione sanetur. Item placuit: Si 
quis autem®) intraverit civitatem refugii post aliquod opus, quod non 
liceat, non tolletur, donee judicaverint seniores civitatis") causam con- 
sensu elericorum. (Tit. De civitatibus refugüi c. 9.) 

Sinodus Agathensis’). Si in‘) quosdam de servis ecclesiae 
princeps donaverit, placeat a suceessoribus confirmari; quod tamen ju- 
bemus, ut non excedat numerum XX 'solidorum argenti?) modumque'®) 
intra'‘) domunculam ortulumque. Quod'?) amplius sit datum, post mor- 
tem prineipis ecclesia'®) revocabit. (Tit. De eommendationibus mortuo- 
rum c. 4.) 

Sinodus Alexandrina'). Tune alter de altera eligatur ecle- 
sia, si de eivitatis illius elerieis, ewi est episcopus') ordinandus, nullus 
dignus poterit reperiri. Similiter et gradu inferior‘). (Tit. De epi- 
scopo ©. 18.) 

Sinodus eadem. Si que sunt ordinationes inlieitae factae, re- 
moveantur; similiter ordinatores potestate utique ordinandi priventur, 
ut nulla religionis reverentia obscuritate fuscetur. (lbid.) 

Sinodus Alex.'"). Monachi procreantes filios in carcere reelu- 
dantur tantum‘‘) faeinus eontinua lamentatiome deflentes, ut eis vel ad 
mortem solius misericordiae intwitu communionis') gratia possit indul- 
geri. (Tit. De monachis c. 14.) 


1) S. 8. 863. 2) $ 808, $ 926 unter 3, 3) $ 926 unter 2, 
4) $ 811 fg., $ 926 unter 5. 5) Om. 2, 3. 6) eivitatum 2. 
7) Add. ait 2. 8) Sane si3. 9) Add. ut alii XII seribuli 1. 
10) Add. non in civitate 1. 11) in terra 2,3. 12) Add. jam 2. 
13) ecelesie 2. 14) Alexandria 1. 15) Om. 3. 16) Om, Si- 
militer — inferior 3. 17) Alexandrina 2. 18) tamen 1. 19) com- 
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Sinodus Amb.'). Si quis elericorum depositum accipit et per fur- 
tum lapsum fuerit, jusjurandum erit et ille non reddet®). Si enim red- 
diderit, non accipiat, et si nom receperit, nom est?) civitas refugüi. Si 
autem nom est civitas refugii, non potest defendere. (Tit. De SrnssE 
datis e. 5.) 

Sinodus Anchoritanat). Ommnis emptio aut ie 
bus et scriptione firmetur, quia post discessorem (?) non facile firmetur®). 
(Tit. De testimonio c. 11.) Ste 

Sinodus Anchoritana‘). Qui communicat eecommunicato, et 
ipse excommunicetur. (Tit. De exeommunicatione e. 7.) 

Sinodus Anchoritana?) dieit: Episcopo liceat commendare ve- 
stimenlum‘), quo utitur, et agypam et taxam*®). (Tit. De commendatio- 
nibus mortuorum c. 2.) urn 

Sinodus Araflajtensis'%. Placuit!), ut nullus gravet ecle- 
siam, quia eclesia recipit, nutrit, satiat‘*). (Tit. De commendatis ©. 6.) 

Sinodus Aralatensis®). Quantum rogas debitum reddi tibi, 
tantum reddere debes. (Tit. De debitis et pignoribus et usuris ec. 1.) 

Sinodus Aralatensis. Si quis testificaverit super alium, jurabit 
per sancla evangelia relinquendus in arbitrium Dei, qui dieit: Mihi 
vindicta'‘), ego retribuam. (Tit. De juramento e. 13.) 

Sinodus Aralatensis"). Quicumque venerit ti 
prineipis, ab eclesia abjieiatur. (Tit. De prineipatw ec. 6.) BA 

Sinodus Aralatensis"). Indocta rustieitas, tamen sancta, col- 
ligit exemplo et opere, docta vero scientia, tamen peccatrix, distrwit 
exemplo nom implens, quod ore docet, (Tit, De doctoribus ecclesiae 
ec. 11.) 

Sinodus Aralatensis'). Adolescentulae sie vivite”) nihil sci- 
entes praeter domum et parentes et, cum a parentibus separatae sitis, 
sub manu presbyteri®) usque ad mortem elausae vieite. (Dit. De que- 
stionibus mulierum c. 16.) 

Synodus Uonsulentis®') ait: De his, qui contentionem etc. 
Mansi T. XII. col. 123. 

Synodus Consulentis”). Hi, qui contendunt ete. Mansi T. XII. 
eol. 130. 


munis 2, commonis 3. 1) Ambiensis 2. 2) reddat 1. 3) Om. 3,8. 
4) Anchiritana 2, 3. 5) firmabitur 2, rumpelur 3. 6) Anchi- 
ritana 2, 3. 7) Archiritana 2, Anchiritana 3. 8) eins 3. 
9) Corr. toxam 3. 10) Arlathensis 2, 11) Add. symodo 2. 
12) Add. et peccatum uniuscujusque non veniet super cum 2. 
13) Arlatensis 2. 14) vindietam et 1. 15) Arlat 2, 16) ri- 
tum 1. 17) Arlatensis2. 18) Arlatensis 2. 19) vitae 3. ee 
terae 2.  %1) Consulensis 2. 22) Consulen 2. 
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Sinodus Gallica. Parvulus usque ad annos XII‘) pro de- 
lieto nihil?) nisi diseiplinam®) recipiet. (Tit. De vera innocentia e. 7.) 

Synodus Lauditiae, A judicibus etc. Mansi T. XII. col. 125. 

Sinodus Laudacensis. Non oportet in XL natalicia marty- 
rum celebrari, sed eorum sancta commemoratio in dielus sabbatorum et 
dominicorum fieri comvenit. (Tit. De martyribus.) 

Synodus Narbonensis. Üertum est meliorem imperfectis rusti- 
eitatem esse quam scienliam peccatricem. Ab incorrupto et probato cle- 
rico magis debent populi perfectum recipere doctrinam. (Tit. De docto- 
ribus ecclesiae e. 1.) 

Synodus Narbon. A suo monasterio sola pietate patimur transire 
filium, eum juxta evangelüi praeceptum parentibus oportet subministrare 
necessitatem. Post obitum vero eorum nisi ad suum transeat monaste- 
rium, a nobis alienus habeatur. Christus non dimisit diseipulum suum 
ire ad sepeliendum patrem. (Tit. De ecclesia et mundo c. 14.) 

Sinodus Romana dieit: Si quis post baptismum secundis fue- 
rit nuptüs copulatus aut conceupinam habuerit, non potest esse episcopus 
aut presbiter aut diaconus aut prorsus ex numero eorum, qui in mini- 
sterio sacro deserviunt. (Tit. De episcopo ce. 1.) 

Sinodus Romana!') dieit: Episcopus ete. Mansi T. XII. col, 118. 

Sinodus Romana. De oblationibus eorum, comtentus tegmine 
tantum>) et alimento, cetera dona iniquorum [reproba, quae®)] reprobat 
altissimus; quoniam non sumunt lucernae’), nisi quo alantur‘). (Tit. 
De presbytero wel sacerdote e. 23.) 

Sinodus Romana. Valde boni non egent remedio post mortem, 
quia se ipsos in vita sua liberaverunt. Pro valde malis non est necesse, 
quwia de his judieatum est non esse fruetuosum, nisi tantum?) elemosina 
aceipienda a vivis et pauperibus dividenda. Pro nom valde malis et 
pro non valde bonis oblatio et oratio et elemosina et jejunium danda 
sunt, si tamen'®) in vita professi sunt. (Tit. De cura pro mortuis e. 2.) 

-Sinodus Romana, De contentione duorum sine testibus sta- 
tuunt, ut per ILII sancta evangelia antequam communicel testetur ''), 
qui adprobatur. Deinde sub judice flamma relinquatur. (Tit. De testi- 
monio e. 14.) 

Romani diceunt: Nemo audeat nudare eclesiam, quales sint prin- 
eipes ejus. (Tit. De oblationibus e. 6.) 

Regula canonica dieit Romana: Possessiones, quas unusquis- 
‚que ecclesiae proprio arbitrio dedit vel reliqwit quibuslibet titulis atque 


1) XV 2,3. 2)Add, est 1. 3) Inter lin. i. e. castigationem 1. 
4) Om, Romana 3. 5) tamen 1, 2. 6)-Sie 3. 7) sumit Iu- 
cerna 3. 8) alatur 3. 9) tamen 1. 10) Om, 3. 11) testi- 
ficat 1. a 
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contractibus vel quibuslibet argumentis, non patimur alienari!), nisi 
necessitas suaserit largiri melioribus aut certe peregrinis?) intwitu rele- 
gionis, sic tamen, ut his ipsis perfruantur, domec vixerint et revertantur 
in jus ecelesiae prioris. (Tit. De oblationibus e. 8.) 
Sinodus Romana. Qui voverit votum non permissuw abatib, PR 
mutatur ab abate ejus®). (Tit. De oblationibus e. 9.) . 
Sinodus Romana. Non degradetur wnaquaeque provincia, sed 
apud semet ipsam habeat judices et episcopos. Item. Presbiteri vel cle- 
riei, qui trans mare causas portant, in communionem non suscipianter. 
Item. Quicumque causam habuerit, apud suos judices judicetur. Et 


ne ad alienos causa vagandi et proterve') dispieiens suam palriam 


transeat, sed apud metropolitanum>) suae DraeinER judicetur. (Tit. 
De provineia c. 3.) 

Sinodus Romana. Si in qualibet RAN. ortae fwerint que- 
stiones et inter clericos desidentes non conveniat, ad majorem sedem re- 
ferantur et, si illie facile non discutiuntur, ubi fuerit synodus congre 
gata, judicentur. (Tit. De provincia c. 5.) 

Institutio Romana dieit: Cavendum, ne ad alias provincias 
aut eelesias referantur causae, quae alio more et alia relegione utuntur, 
sive ad Judaeos, qui umbrae magis quam veritati deserviunt, aut Bri- 
tones, qui omnibus contrarii sunt et a Romano more et ab wnitate eole- 
siae se absciderunt, aut hereticos, quamvis in®) eclesiastieis?) causis doeti 
et studiosi fuerint, (Tit. De provineia ce. 6.) 

Dicunt Romani: Judices sunt XV: primus episcopus, II. sacer- 
dos, III. rex, IIII. judex*), V. seriba, (ut in lege Dominus dieit: ve- 
nies ad sacerdotes Levitici generis et ad judices, qui fuerint in tempore 
illo queresque ab eis, qui judicabunt tibi veritatem®), et facies, quod- 
eumque dixerint, et qui presunt!) in Toco, quem elegerit Dominus, et 
doeuerint te juxta legem), VI. judex est senex (ut dieit filius Sirae: 
kece, quam bonum et quam jocundum verum judieium per labia cani- 
tiei)‘‘), VII. gentilis in sua gentilitate (ut Deorum judieium Minervae 
et Neptuni de contentione regionis apud Cicropem actum'*%) eronica fin- 
gunt), VIII. alienigena (ut Moyses consilium ab illo alienigena cognato 
suo suscepit), VIIIT. rusticus sanctus (ut Alexander episcopus®) ad Di- 
metrium dieit:. Quod autem addidisti litteris"), numquam auditum est 
nec factum sit aliquando, ut presentibus episcopis laici disputent), X. con- 


1) Nemo retrahat oblationes ecclesiae 1, 3. 2) Add. sie tamen 3. 
3) Om.2,3. 4) protereiae 1. 5) Add. episcopum 2,3. 6) non 1. 
7) Add. moribus 3. 8) III, judex, IIII. rex 2,3. 9) Add. 
judieii 2, 10) presint 2. 11) canitiae . 12) actai. 13) Add. 
Hierusalem 2, Hiro 3. 14) Add, tuis 2. 15) ait 2. 


temptibilis (ut dieit!) Paulus: Qui comtemptibiles sunt in eclesia, hos 
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ad judicandum constituite), XI. sapiens (u Paulus: Ad verecundiam 
vestram dico: sic!) non est sapiens?) quisquam, qui possit judicare inter 
fratres; sed frater cum fratre in judieio eontendit, et hoc apud infide- 
les), XII. artifex peritus in suo dono?) (in istoria*) Joannes apostolus 
dieit®) ad duos fratres juvenes: Ite ad aurifices et gemmarios, donec 
probaverint, utrum verum aurum et veras gemmas), XIII. sermo (ut in 
evangelio: Sermo, quem locutus sum®), judieabit?) vos), XIIII. ignis 
(Paulus): Quale fuerit opus wniuscujusque, ignis probabit), XV. ille, 
de quo dieitur®): Deus justus judex et rel. (Tit. De judicio c. 2.) 

Disputatio Romana disputat: Prima difinitio!): Qui trans- 
fugerit effundens sangwinem, perfectioni mancipetur, mazxime reconcilia- 
tione proximi oceissi sanetur. Secunda definitio 11): peregrinatione 
damnetur VII annis, sive in sinu defendentis eclesiae usque ad finem 
vitae commoretur. (Tit. De civitatibus refugüi ce. 6.) k 

Sinodus Romanat), Non ad reorum defensionem facta est 
eclesia; sed judicibus persuadendum, ut spiritali morte occidant eos, qui 
ad sinum eclesiae transfugerint. (Tit. De eivitatibus refugii c. 14.) 

Sinodus Romana. Omnis, qui fraudat‘®) debitum fratris ritu 
gentilium, excommunis sit, donec reddiderit. Item. Qua fronte rogas 
a Deo debitum tibi dimitti, cum debitum proximi tuwi non reddidisti? 
(Tit. De debitis et pignoribus et usuris ce. 1.) 

Disputatio Romana dieit: Quatuor comitantur debita: ratae, 
stipulationes, testes idonei, seriptio. Si unum de his defuerit, jugjuran- 
dum erit et persolvet. (Tit. De debitis et pignoribus et usuris e. 4.) 

Sinodus Romana. Quattuor'‘) ab eclesia tollenda sunt: jura- 
mentum, contentio, ussura et omme negotium seculare. (Tit. De jura- 
mento c. 4.) 

Sinodus Romana tribus modis excommunicationes') deerevit: 
h. e. pace et mensa et mis/sJa. (Tit. De excommunicatione c. 1.) 

Sinodus Romana. Clericus hereticorum convivia et sodalitates 
evitet, Item. Cum hereticis non orandum. (Tit. De excommunicatione 
e. 18.) 

Romani dieunt: Nihil monachus'®) in morte sua commendare 
‚potest, sed relinquat'”) omnia abbati. Cum enim in vita sua nihil pro- 
prium habeat, quanto magis in morte. Item. Qui in vita nihil sine 
permissw abbatis fecit, cur fur inveniatur'*) in morte? Qui /enim]') dat 


1) si 3. 2) Add. inter vos 2. 3) dono Dei 3. 4) Add. di- 
eitur 1. 5) ait2. 6) Add. ipse 2,3, 7) judicawit %, 8) ut 
Paulus dieit 2. 9) Add. David dieit 1. 10) definitione 2. 11) de- 
finitione 2. 12) Romanorum 2. 13) fraudit 1. 14) Tria 1. 

15) excommunicari 2, III modos excommunieationis 3. 16) mo- 
nachum 1. 17) Om. 1, reliquit 3. 18) invenietur 2. 19) Sie. 

Maassen, 62 


978 Beilage XXVI. 


et qui aceipit, et fur et raptor est, (Tit. De commendationibus or- 
tuorum c. 6.) > WE 


Romani dieunt: Aeclesia servet ea, quae’dantur ei, usque dum 
venerit filius offerentis aut frater aut propinquus et ommia eur 
quum revertentur. (Tit. De ecclesia et mundo ce. 7.) ui 

Synodus Romana. Episcopus major dividat et minor Pet 
quia Abraham divisit, Loth tantum elegit!). (Tit. De ecclesia et mundo 
©. 28.) ua 

Eadem synodus ait ete. Mansi T. XII. col. 136, 

Sinodus Romanus. Qui ambulat inter fratres in for ai 
petens aliquas res, nom recipiatur a fratribus, nisi eommendetur al} ali- 
quibus cognatis catholieis. (Tit. De ecclesia et mundo c. 3.) 

Sinodus Romana, Palliatae, h. e. velatae, magno homore habe- 
antur, quae sexum, h. e. fragilitatem, vincunt et se mundi actibus abdi- 
cant. Romani dicunt. Decet mulieres, sicut fragilitatis serum acce- 
perunt®), distriete?) semper vivere sub manu pastoralis regiminis. Ver- 
gines habitu virginitatis ormatae sint*), omnium virorum comspectibus 
segregentur et sic vivant usque ad mortem, penitentes vero obedientiae 
subditae sint et, quanto®) ewpertae sunt*®) fragilitatem?), tanto eher 
tiores debent. (Tit. De questionibus mulierum e. 13.) 

Sinodus Romana dieit: Is, qui habwit primam wworem . 
nem ante baptismum, vivente illa alteram habere post baptismum non 
poterit, [quia]*) erimina in baptismo solountur, ala Srferlie, i 
(Tit. De ratione matrimonü c. %.) | 

Romani. Superstes®) frater thorum defuncti PEN TEN Der i 
dicente Domino: Erunt duo in came una, gg 
tua est. Item. Mulier, quae duobus fratribus jungitur, 
canda'®), nisi peniteat'‘). (Tit. De ratione matrimonii c. ) 

Sinodus Romana. Mulier non potest accusare n de 
adulterio et nom habent latentia peccata vindictam. Vi potest 
illam adulteram apud sacerdotem deferre assidue. (Tit. De ratione ma- 
trimonii c. 38.) 

Eadem sinodus ait ete. Mansi T. XI. col. 140. 

Romani de penitentibus dieunt: Post ruinas stalwitur, ut 
abbas penitentiam'?) praevideat et'®) fiet cum fletw et‘) lamentatione et 
lugubri veste et sub custodia. Melior est'®) penitentia brevis reddenda 


1) Findet sich nur in der Handschrift von Sanct Gallen. 

2) acciperint 1. 3) constride 2. 4) sine. 5) quando 1. 

6)-sint 2. 7) fragilitati 1. 8) Sic 2% 9) Si superstes 2. 

10) Add. sit 3. 11)0Om.e.n.p.2. 12)0m.2% 18) praevi- 
debit 3. 14) si 2. Add. #3. 16) Add. nm 2, 
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quam longa et remissa cum tepore'‘) mentis, in qua nihil strictae agitur. 
(Tit. De penitentia c. 8.) 

Sinodus Romana. Omni tempore jejumii penitentibus manus im- 
ponatur a sacerdotibus. Mortuos eclesiae penitentes efferant et sepeliant. 
Penitentes etiam diebus remissionis genua flectant. (Tit. De penitentia 
c. 12.) 

Romani dieunt: Petrus primus clerieus tonsurando?) usus est 
gestans in capite imaginem coronae spineae Christi, (Tit. De tonsura c. 2.) 

Romani dicunt, quod V causis Petrus tonsuram accepit: prima, 
ut adsimularet [spineam]?) Christi coronam, II. ut elerici]*) a laicis in 
tonsura) et‘) habitu?) et operibus discernerentur, [III.]®) ut sacerdotes 
veteris testamenti reprobaret®) [suscipiendo tonsuram]') in illo loco''), 
ubi columba super caput Christi descendit, III. ut divissionis ganni- 
turam'®) in regno Romano'?) propter Deum sustineret'‘), V. ut [a] Si- 
mone Mago Christianos'®) discerneret'®), in cujus capite cessaries fwit ab 
aure ad aurem tonsa anteriore parte, cum ante Magi in fronte cirrum 
haberent'"), (Tit. De tonsura c. 3.) 

Romani dicunt: Brittonum tonsura a Symone Mago sumpsisse 
exordium traditur, cujus tonsura omnem capitis anteriorem partem ab 
aure ad aurem tantum contingebat, pro excellentia ipsa Magorum ton- 
sura/e], qua sola frons anterior tegi solebat. Priorem auctorem autem 
hujus tonsurae in Hibernia Subulcum regis Loigairi filüi Neil extitisse 
Patricii sermo testatur, ec quo Hibernenses paene omnes hanc tonsuram 
sumpserunt. (Tit. De tonsura c. 6.)'*) 

Sinodus Romanorum'®). Qui se ostendunt quasi discipulos 
esse et incogniti sunt, adducant secum a fratribus, quibus cogniti sunt, 
quendam commendantem eos. Si autem non adduxerint aliquem bene scien- 
tem eos?) dantem testimonium pro eis, non recipiantur propter seducto- 
res, qui se quasi discipulos perfectos ostendunt®'), sed sunt lupi rapaces. 
(Tit. De hospitalitate c. 4.) 

Sinodus Romana. Oportet filios, ut, cum ad annos pubertatis 
venerint, cogantur aut uwores ducere aut continentiam profiteri. Filiae 
vero eadem aetate aut castitatem”?) aut nuptias elegant voluntate pa- 
terna. (Tit. De variis causis.) 


1) timore 3. 2) Add. ut praediei 2. 3)Sic 2. 4) Sic2,3. 
5) Add. distrietionem haberent 2. 6) Add. sicut in 2. 7) Add. 
ita2. 8) Sie 2,3. 9) reprobarent 1. 10) Sic 2. 11) Add. ca- 
pitis 2. 12) gannitulam 1. 13) Add. suscepturus 2. 14) Sic 2,3. 
15) Christianorum 2. 16) Om. 2,3. 17) habebant 2,3. 18) Fin- 


; det sich nur in der Handschrift von Sanct Gallen. 19) Romanus 2. 


20) Om. a,b. se 2,3, 21) 0m.2. 22) Om.a. c. 3. 
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Sinodus Romana. Qui die dominico RÄDERN. esse 
catholieus credatur. (Tit. De varüis causis.) .. 

Sinodus ait Sardinensis: Bi episcopo manus') nostras et colla 
nostra submit/tJamus, quanto®) magis gubernare eclesiam et successorem. 
ordinare, (Tit. De episcopo c. 17.) 

Sinodus Sardin. ait: Testes autem ad testimonium non admit- 
tendos, qui nec ad accusationem admittendi?) sunt, vel etiam, quos apud 
se accusator de sua domu [pro]‘)duxit, Testimonium pueri non 
titur. Eadem sinodus. Ad testimonium autem ante annum®) XLS) 
aetatis suae non admittitur. (Tit. De testimonio c. 3.) 4 

Sinodus Sardin. Placuit, ut accusator mendax puniatur , sive 
peregrinatione damnetur, donec peniteat. (Tit, De testimonio c. 13.) 

Sinodus Sar.?) Si quis commendaverit ‚pecuniam®), placwit , ut 
accipiat, quod commendavit. (Tit. De commendatis c. 2.) 

Sinodus Sard.”) Placuit, ut, qui aceusatur, id est), si limuerit 
vim temerarie multitudinis, eligat sibi locum prozimum, quo facile te- 
stes possit"!) adhibere'?), ubi causa finiatur sive per jeramanlım sive 
juxta altare. (Tit. De juramento c. 13.) 

Sinodus Sardinensis ait: Qualiter inter se dividant ER 
Ubi ambae partes fwerint, id est'), alia loca ad illum, alia ad istum 
pertineant, ita, ut!‘) ille dividat, qui plus temporis in episcopatu habet's), 
et minor elegat; quodsi'%) unus fwerit locus, ad eum pertineat, ewi viei- 
nior invenitur; quodsi ambabus cathedris aequaliter vieinus est, ad eum 
pertineat, quem plebs elegerit; quodsi antiqwi catholich suum voluerint 
et illi suum, qui nuper conversi sunt, plurimorum voluntas paucioribus 
praeferatur; si autem partes plebis equales sint!”), majoris'*) temporis 
episcopo deputetur; si autem plurima loca inveniuntur"), in quibus am- 
bae partes fwerint, ut non possint®) equaliter dividi, vel si inpari nu- 
mero fuerint, vel quodcunque remanserit*!), hoc in eo servetur, quod su- 
perius dietum est, quod de uno tractaretur loco. (Tit. De ecdlesia et 
mundo c. 19.) 2 - 

Synodus Valensis ait: Hoc statuitur secundum statuta fidelis-. 
simorum principum, ut exwpositum per XL dies collegat ecelesia, cwi de- 
ponatur. Si autem post hos dies dispositores «jus iqnorentur, iterum 
misericorditer colligatur; si quis colligentibus non habentibus colligentem 
calumnietur, ut homicida sit®). (Tit. De patribus et filüis c. 6.) 

1) animas 3. 2) quando 1. 3) Add. precepti 1. 4) Sie 3,3. 

5) anno 2, 6) anno XVII 3. 7) Sardinensis 2. 
ad custodiam 2. 9) Sardinensis2, 3. 10) Om. i. e 2, 11) poswit 1. 

12) adhiberi 2. 13) Add, ut sic dividant 2, 14) Om. 2. 
bitat 2. 16) Add. forte 2, 3. 17) sunt2, 18) majoribus 3. 
venitur 3. 20) possent 2. 21) remanserint 1. 22) Findet sich nur 
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Sinodus Vercellensis. Quanto cultw loca sancta honoranda 
sunt: vivis enim custodia, mortwis refugium, malis defensio et rel. (Tit. 
De locis consecratis c. 10.) 

Ich schliesse, indem ich noch einige Stücke derselben 
Sammlung auswähle, welche keine Inscription haben. 

Si quis episcopus in infirmitatem aut in hebitudinem sensus ince- 
derit aut officium oris amiserit, ea, quae nonnisi per episcopos geruntur, 
non sub presentia sua presbiteros agere permittat, sed episcopum evocet, 
cui, quod in eclesia agendum fuerit, inponat. (Tit. De episcopo c. 20.) 

Fures interdum duplum et quadruplum , interdum quintuplum, in- 
terdum septuplum reddere conantur'), interdum ipsi venduntur, inter- 
dum mortificantur, interdum lapidantur et ommis cognatio eorum et pec- 
cora®) sua et domus comburuntur®). Aliquando duplum redditur, ut de 
inmundis animalibus et substantia mortali dizimus‘), aut, si inventum 
[uerit vivens®) apud eum, qui furatus est. Aliquando quadruplum, ut 
de ove dieimus. Aliquando quintuplum, ut de bove diximus®). Ali- 
quando septuplum, ut in proverbüs?): Deprehensus autem septuplum 
reddet etc. (Tit. De furto.) Fr 

Si canis quidlibet manducet prima [eulpa]*), nihil reddatur pro 
illo, nisi forte rennuet?); quod si iterum peccaverit, dominus !®) canıs, 
quod commederit‘'), reddat. (Tit. De bestiis mitibus.) 

Si mulier in aetate puellari in domo patris sui se juramento con- 
strinzerit, si pater ejus, ut'?) audierit vota, statim ”) contradiwerit, vota 
ejus et juramenta irrita erunt nec tenebitur olmoxia. (Tit. De contrarüis 
causis.) = 
in der Handschrift von Sanct Gallen. 1) coguntur? 2) Add. et 
pecunia 2. 3) comburantur 1. 4) reddi sunt 2. 5) Add. animal 2, 3. 

6) Om. u. d. b. d.2. 7) Add. legitur2. 8) Sie 2. 9) semet 2. 

10) dominis 2. 11) eomedit 2. 12) Om. 2, 183) Add. ww 2,3. 
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Berichtigungen und Zusätze. 

nei 7 
Seite XXIV Note 1 Zeile 2 lies: consultorum prudentia 8. XXV N.5 Z.4 ist 
nach poi Hi universali einzuschalten di Latini soli, poi li proinciali, 8.9 N. 3 lies 
11IBigeco 8.1412 N. 2lies IIB2fcc 8.15 Z.10 v.u. lies amlouirou statt 
owteodaı. 8.238 Z. Av. u.lies andre Stücke 8.9 Z. 11 v.u. lies in dem (in 


e. 3) statt in dessen @. 3. 8.40 N. 3 Mes p. 314. 8. 51 ist nach Z. 15 einzuschalten ' 
Hispana. 8.53 Z, 3 les Recension statt Version. $. 62 Z. 5 lies In statt : 
Noch in. 8. 65 Seitenüberschrift lies Canonen statt Versionen. 5.76 Z. 8 lies 

Laodicea statt Sardica. S. 84 Z. 5 ist nach Constantinopel einzuschalten : 


mit denen von Ancyra u.8. w. 8.86 ist nach Z, 16 einzuschalten Sammlung 
der Handschrift von Paris. Sammlung des Theodosius di us und 
nach Z. 21 Sammlung des Theodosius diaconus. Sammlung der Hand- 
schrift von Köln. 8.106 ist vor Z. 10 v.u. einzuschalten 8 Fe derH 
schrift von Albi. 8. 142 ist nach Z. 9 einzuschalten in Diony- 

siana. 8.143 N. 1lies I IBıd. Das zuletzt annte Pe in cap. LIV. 
dieser Sammlung, die übrigen in cap. XXV, 8. 145 Z. 15 lies 6 statt d, 

8. 155 ist vor Z. 9 v. u. einzuschalten Sammlung der Handschrift von Albi. 

8. 161 2.2 v. u. lies 16 statt 15. 8.182 Z, 1 müssen die Worte zweite Rodaction 

wegfallen. 8. 185 ist nach der letzten Zeile folgender Zusatz zu machen: 164a. Das 
Schreiben der oarthagischen Synode vom Jahre 535 an Johann II 

(Mansi T. VIIL col. 808 8. Hofele Conciliengeschichte $, 786 fg.) ist 

durch die avellanische Sammlung überliefert. 8. 191 Z, 9 lies 18 statt 

fehlen, Z. 10 in der lotzteren statt als, 8. 194 ist nach Z. 2 einzuschalten Samm- 

lung der Pithou’schen Handschrift, 8. 198 Z. 8. lies 5 statt 8. 8. 208 ist 

nach Z. 9 einzuschalten Sammlung der Handschrift von Diossen, 8. 223 

N. 2lies IIB2i bb. 8.20 ist vor Z.9 v.u. einzuschalten Sammlung der Hand- 

schrift von Diossen. 5.246 ist nach Z. 3 einzuschalten Vero 
8. 250 2.7 v. u. lies Er relatione fratris. 8.254 ist nach Z. 14 einzuschalten Vor- 
moehrte Hadriana. 8.260 ist nach Z. 8 einzuschalten Sammlung der Hand- 
schrift von Oorbie und vor 2.3 v. u. Sammlung der Handschrift von Mo- 
dena, 8.265 Z. 14 lies 39a) statt 39). 8.266 ist nach Z. 7 einzuschalten Sammlung 
von Actenstücken des CGoncils von Chaloodon dos Cod. Vatic. 1932 
44a) Das Schreiben an denselben NMultam mihi fiduciam (Jaft6 241). Hispana. 
Cod. Vindob. 2147 der Quesnel’schen Sammlung, vor Z.7 v. u. 49a) Das 
Schreiben an denK r Marcianus Sanctum clementiae (Jaft6 252). Samm- 
lung von Actenstücken des Concils von Chaloodon des Ood, Vatie. 1322, 
8. 311 ist zu Z. 2 v. u. die Verweisung auf eine Note zu streichen. Das in der Note 11 
Gessgte gehört zu Note 10, 8. 316 Z. 10 lies Sammlung der Kir 
8.320 2.2 v. u. lies 319 statt 929. 5. 328 ist zu 47) zu 
Handschrift und zu den folgenden Nummern zu lesen Die: 
Dieselben Sammlungen. 8.351 ist nach Z. 11 einzuschalten Sammlung der Bi- 
got’schen Handschrift und Z, 12 vu. nach diaconus undin 
der Bigot’schen Handschrift. 8.869 ist nach Z. 14 einzuschalten 1a), Das 
Schreiben an den Oonsularis von Bithynien Strat s Intentio (Mansi 
T. VI. c0l, 555). Dieselbe Sammlung. S5. 376. Das hier in $ 460 unter 2 ango- 
führte Schreiben ist auch in der Hispana enthalten. 8. 386, Hier sind neben der Ho- 
rovalliana u. s. w. noch zu nennen die Sammlung der Handschrift von Angers und dio 
Sammlung in 9 Büchern. 8. 399 Z. 7 lies vor statt nach. S. 411 Z. 16 lies Hand- 
schrift 8.441 ist zwischen 10) und 11) einzuschalten 10a) Cod. lat. Paris. 3846 
(Teller. Rom. 262, Reg. 3665) in folio maj., f. 3—123 sa00. IX 8.465627 
lies durch den Papst an Karl den Grossen. S8. 489 lies Multam mihi fduoiam 
statt Multa mihi. 8. 614 letzte Z. lios dor statt die. 8. 686 Z,5 hätte statt hatte 
8. 820 Z. 1 lies CLXXV statt COLXXV. 
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